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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ROZHODNUTIE RADY O EUROPSKOM POLICAJNOM URADE

Zhrnutie hodnotenia vplyvu

Co je ciePlom navrhu?

Europsky policajny urad (Europol) bol zriadeny v roku 1995 prostrednictvom
dohovoru medzi ¢lenskymi Statmi. Europol bol prvou organizaciou zriadenou podla
ustanoveni Zmluvy o Eurépskej tnii.

Odvtedy uz pre tuto oblast’ bolo prijaté znacné mnoZzstvo pravnych néstrojov vratane
nastrojov zriad'ujucich iné organy a agentiry zaoberajice sa bezpecnostou a
podobnymi otdzkami. Prikladom takychto novozriadenych orgénov su Eurojust a
CEPOL, pricom pravnym zakladom oboch bolo rozhodnutie Rady — néstroj zavedeny
Amsterdamskou zmluvou. Zatial' ¢o kazdd zmena a doplnenie dohovoru si vyZaduje
ratifikdciu vSetkymi signatdrmi dohovoru, o zmene rozhodnutia moéze rozhodnut
priamo Rada (jednomysel'ne) po konzultacii s Eurépskym parlamentom.

Diskusie vedené pocas rakuskeho a finskeho predsednictva ukazali, Zze aj keby tri
protokoly nadobudli ucinnost, boli by aj potom potrebné dalSie zlepSenia vo
fungovani Europolu. Stcasny ramec Europolu je potrebné uviest’ do suladu s novymi
formami ohrozenia bezpecnosti, ktoré si vyzaduju novy pristup. Predbezné diskusie o
budticej podobe Europolu vedené v ramci jednotlivych zoskupeni Rady ukazali, ze
¢lenske Staty plne suhlasia s nahradenim dohovoru o Europole rozhodnutim Rady.

Aké hlavné politické ciele sa tymto sleduju?

Hlavnym politickym ciel'om navrhu je dat’ Europolu taky pravny ramec, ktory je mo
zné lahSie prispdsobovat’ meniacim sa okolnostiam. Pokial’ ide o konkrétne politické
ciele, mal by navrh zabezpecit', aby:

— Europol bol schopny lepSie plnit' svoju ulohu, ktorou je podpora organov
presadzovania prava Clenskych Statov v ich boji proti zdvaZznej trestnej Cinnosti
vratane terorizmu,

— mandat Europolu bol v sulade s politickou viziou Europolu, ako bola stanovena v
Zmluve o ustave,

— pravny ramec Europolu bol v sulade s pravnym rdmcom inych organov zriadenych
v ramci treticho piliera, predovsetkym Eurojustu a CEPOLu,

— pravny ramec Europolu umoznil plnti podporu zdsady dostupnosti informacii
relevantnych pre presadzovanie prava,

— sa zjednodusilo fungovanie Europolu,

— zostala zachovana alebo, tam kde je to mozné, sa vylepsila vysokd turoven ochrany
udajov, ktorti v sucasnosti garantuje dohovor o Europole a jeho vykonavacie
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opatrenia,
— sa zvysilo zapojenie Europskeho parlamentu, pokial’ ide o fungovanie Europolu,

— starostlivo zvazené prechodné opatrenia poskytujuce Europolu a jeho partnerom
pravnu istotu pri zachovani jestvujucich prav zamestnancov Europolu zabezpecili,
aby kazdodennd praca Europolu nebola prili§ ovplyvnena zmenami pravneho
ramca.

Ktoré hlavné politické moZnosti su k dispozicii na dosiahnutie tychto ciePov?

Komisia pri priprave tohto navrhu zvazovala niekolko rozdielnych politickych mo
znosti, z ktorych vacsinu v dosledku vyvoja situacie pocas poslednych niekolkych
rokov uz vo v€asnej faze odmietla.

Moznost’ ponechat’ cely stav bezo zmeny bola odmietnuta, ked’ze sa uz v stcasnosti
prejavuju tazkosti v suvislosti s realizaciou zmien a doplneni dohovoru o Europole.
KedZe nebola dosiahnutd Ziadna dohoda o buducnosti Zmluvy o Ustave, zostava
otvorena aj otazka, aké legislativne nastroje by v buducnosti mohli byt’ k dispozicii na
zlepSenie sucasnej situdcie Europolu. Rada SVZ v zaveroch z 1. a 2. jana 2006
vyzvala k ,,zvaZeniu otdzky a sposobu nahradenia dohovoru o Europole do 1. januara
2008 alebo ¢o najskor po tomto termine, rozhodnutim Rady, ako sa uvadza v ¢lanku
34 ods. 2 pism. ¢) ZEU, tam kde je to moZné na zaklade konkrétnej inovécie alebo
navrhu.*

Druhou moznost'ou bolo nahradit’ dohovor o Europole rozhodnutim Rady a predlozit
zaroven aj navrh protokolu, ktory by zrusil dohovor o Europole. Po starostlivej
pravnej analyze Komisia dospela k zaveru', Ze protokol rusiaci dohovor o Europole
nie je potrebny. Po dalSich diskusiach v ramci jednotlivych zoskupeni Rady ziskal
navrh Komisie podporu velkej vdcSiny Clenskych statov, ako aj pravneho odboru
Rady.

Tretou moznostou bolo nahradenie dohovoru o Europole rozhodnutim Rady bez
ustanovenia, ze Europol bude financovany z rozpoc¢tu Spolocenstva. Avsak z pohl'adu
Komisie je financovanie ¢innosti Europolu z rozpoc¢tu Spolocenstva jedinou logickou
politickou volbou, kedZze o rozpocte Europolu takto rozhodnt spolo¢ne Rada a
Eur6psky parlament v rdmci procesu rozhodovania o celkovom rozpocte, ¢im sa
posilni demokratickd kontrola Europolu. Uplatnenie Standardnych nastrojov (Slu
zobny poriadok EU a rozpoétové nariadenia) v pripade Europolu navyse prinesie zna
¢né administrativne zjednodusenie. Okrem toho je potrebné uviest, ze podla ¢lanku
41 ods. 3 ZEU: ,Prevadzkové vydavky, ktoré vzniknu pri uskutoGiiovani, sa tiez
zahrni do rozpoctu Europskych spolocenstiev s vynimkou pripadov, ked Rada
jednomysel'ne rozhodne inak. “

V doésledku problémov so sucasnym pravnym nastrojom sa uvazovalo len o
rdmcovom rozhodnuti alebo rozhodnuti Rady. KedZze ramcové rozhodnutia su skor
nastrojom, ktorého cielom je harmonizécia legislativy ¢lenskych Statov, na zriadenie
organu podla ustanoveni hlavy VI ZEU sa rozhodnutie Rady opierajiice sa o &lanok
34 ods. 2 pism. ¢) zda byt’ najvhodnejSim nastrojom. Pri priprave navrhu sa zvazovalo

Pracovny dokument utvarov Komisie (SEK (2006) 851 z 21. jina 2006).
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niekol’ko moZnosti, ako zlepsit' fungovanie Europolu, z ktorych mnohé boli vyvinuté
pri praci poc€as rakuskeho predsednictva a zahrnuté do tzv. ,dokumentu o mo
znostiach.*

AKké pozitivne a negativne vplyvy moZno ocakavat’ po realizicii vybranej mo
Znosti?

Ciel'om navrhu je vo vSeobecnosti zlepsit’ fungovanie Europolu a podporit’ politicky
ciel’ zlepsenia policajnej spoluprace.

Clenské $taty ziadali postupné budovanie Europolu ako organizacie, nepodporili viak
Lrevoluciu® v zmysle uplne zmenenej podoby tejto organizacie. Navrh preto zahfna
niekol’ko zmien navrhovanych a podporovanych clenskymi Statmi a Europolom,
zékladnu podobu organizacie vSak ponechava nezmenenu.

Rozhodnutie Rady zabezpeci moznost implementacie akychkol'vek buducich
potrebnych zmien pravneho rdmca Europolu. Uplatnenie zndmych a aktualizovanych
ustanoveni tykajliicich sa rozpoctu Europolu a s nim spojenych postupov, ako aj
uplatnenie Sluzobného poriadku EU na zamestnancov Europolu, znaéne zjednodusi
riadenie a organizéciu, rozhodovanie o rozpoc¢te Europolu a kontrolu plnenia tohto
rozpoctu.

Hlavnym priamym pozitivnym dosledkom zmeny mandatu Europolu je zruSenie
podmienky, na zdklade ktorej sa Europol mohol zapojit’ do vySetrovania len vtedy, ak
i8lo o organizovany zlo¢in. Vyklad tejto poziadavky spOsoboval problémy v ka
zdodennej praxi.

Hoci je pravdou, Ze prechod si bude vyzadovat znacné mnozstvo prace, je to
jednorazova investicia. Dobre zvaZené prechodné opatrenia umoznia Europolu
sustredit’ sa na jeho hlavnu ulohu, a to esSte pocas tohto prechodu. Ked’ze Europol
zamestnava viac ako 400 Tl'udi, jeho ro¢ny rozpocet predstavuje 60 mil. EUR a
nadviazal dobre fungujuce vztahy s réznymi partnermi, je potrebné realizovat’ proces
zmeny starostlivo a transparentne pre vSetkych dotknutych. D4 sa to dosiahnut
pomocou riadneho informovania a reSpektovania jestvujucich prav.

Implementacia zasady dostupnosti v kaZzdodennej praxi si bude vyZadovat’ eSte d’alSiu
diskusiu. Navrh sa preto obmedzuje len na poskytnutie jasného pravneho zékladu
Europolu, aby sa umoznil $ir$i pristup k vnitro$tatnym a medzinarodnym databazam
za predpokladu, ze takyto pristup je mozny len ak je ustanoveny v platnych vnutro
Statnych alebo medzinarodnych pravnych nastrojoch.

Vsetky zaruky, ktoré boli v minulosti poskytnuté na zabezpecenie sucasnej urovne
ochrany udajov, zostdvaji navrhom nedotknuté. Pdsobnost’ spolo¢ného dozorného
organu zostava vo velkej miere nezmenend, v navrhu sa vSak pocita s moznost’ami
pripadnej spoluprace s Europskym dozornym turadnikom pre ochranu udajov. Pri
niektorych bodoch, ako je napriklad zavedenie uradu nezavislého uradnika pre
ochranu udajov v Europole a zjednoduSenie a ujasnenie prav obcanov, bola uroven
ochrany este posilnena. Organy ¢lenskych Statov budu preto pokladat’ Europol za plne
spol’ahliva a doéveryhodnu organizaciu pre presadzovania prava, a to je jednoznacny
prinos.
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D4 sa ocakavat' finanény dosah na rozpocet Spolocenstva, ako dosledok jeho
ustanovenia za novy zdroj financovania Europolu. Vo Finan¢nom ramci 2007 — 2013
uz boli na tento Gcel vyhradené prislusné sumy: 82 mil. EUR na rok 2010 a postupné
navySovanie az na 85 mil. EUR v roku 2013. Zapojenie Eurdpskeho parlamentu do
procesu rozhodovania o rozpocte Europolu prinesie lepsSiu demokratick kontrolu na
eurdpskej urovni. Na zamestnancov Europolu sa v budlcnosti bude uplatiiovat’ v
Seobecny Sluzobny poriadok EU s cielom zaru¢it’ im ich jestvujice prava a zabranit
zvySovaniu mzdovych nakladov. Navrh vychadza z predpokladu, Ze zamestnancom
pracujucim pre Europol budi v ¢ase nadobudnutia u¢innosti rozhodnutia pontiknuté
zmluvy na dobu uréita v salade so Sluzobnym poriadkom EU.

Pokial’ ide o I'udské prava, je navrh v sulade s pravnymi predpismi Spolocenstva a re
Spektuje Chartu zakladnych prav. Hoci je zrejmé, Ze sa navrhované rozhodnutie
dotkne prava obCanov na sukromie, ktoré zaruCuje ¢lanok 7 Charty, ako aj prava na
ochranu osobnych udajov garantovan¢ho jej ¢lankom 8, zasahy do tychto prav su
odovodnené v sulade s c¢lankom 52 Charty. PresnejSie povedané, obmedzenia
predmetnych prav obsiahnuté vtomto ndvrhu st primerané anevyhnutné na
dosiahnutie vSeobecne uznavanych ciel'ov a prevenciu a boj proti zlo¢inu a terorizmu.

Pokial’ ide o medzindrodné dohody, prechodné ustanovenia stanovuji, Ze vSetky
platné dohody zostavaju v platnosti. Partnerom spolupracujucim s Europolom bude
poskytnuty Cas, aby posudili, ¢i sa zmena dotyka platnej dohody, a ak éano, ¢i si
situacia vyzaduje jej zmenu. Cielom ndvrhu je revizia systému takym spdsobom, aby
sa medzinarodné vzt'ahy Europolu dostali do uzSieho spojenia so stratégiou zahrani
&nopolitickych vztahov Unie ako celku. Okrem pracovnych dohdd, ktoré sa netykaju
vymeny osobnych udajov, je jeho cielom dosiahnutie preklenovacich dohdd s tretimi
krajinami, ktoré by upravovali vSetky aspekty spoluprace medzi nimi a Eurdpskou
uniou v oblasti spravodlivosti a vntutornych zélezitosti.

Ked sa rozhodne o navrhu, bude Europol najskor musiet’ prejst prechodnym
obdobim, ktoré si bude vyzadovat’ znacné usilie naymi z pravneho, finan¢ného a
personalneho odboru. Priebeh vySetrovani by nemal byt’ naruseny. Po skonceni tohto
prechodného obdobia sa rozhodnutie o Europole bude uplatiiovat’ v plnej miere.

Ako monitorovat’ a hodnotit’ vysledky a vplyvy navrhu po jeho implementacii?

Vysledky a vplyvy navrhu po jeho implementécii budii monitorované a hodnotené na
kontinualnej baze, najmi spravnou radou Europolu, ale takisto Radou, Komisiou a
Eurdpskym parlamentom na zdklade vyrocnych sprdv. V navrhu sa pocita so
zavedenim monitorovacieho systému a externého hodnotenia, ktoré sa bude realizova
t kazdych pat rokov.

Konzultacia so zainteresovanymi stranami

Navrh z velkej Casti vychadza z konzultdcii so zainteresovanymi stranami, ktoré sa
uskutoc¢nili pocas raktiskeho predsednictva v Rade; po¢nuc diskusiou na neformalnom
stretnuti Rady SVZ v januari 2006, po ktorom nasledovala konferencia na vysokej
urovni o buducnosti Europolu vo februari. Konferencia na vysokej tirovni sa konala za
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Ucasti zastupcov organov presadzovania prava ¢lenskych $tatov, Europolu, Eurojustu,
spolo¢ného dozorného organu Europolu, Komisie a akademickej obce. Zadmerom bolo
pripravit’ material pre d’alSiu pracu v oblasti definovania sic¢asného zmyslania o
budtcnosti Europolu. Jednym z jeho zéverov bolo zistenie, Ze pouzitie platného
znenia Zmluvy o EU ako zékladu pre Europol by znamenalo nahradenie dohovoru
rozhodnutim Rady. Pokial’ ide o mandat Europolu bolo navrhnuté, aby Europol bol
povereny pravomocami v oblasti ,,cezhraninej zavaznej trestnej ¢innosti‘.

Spolupraca s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizaciami bola oznacena za
mimoriadne dolezitu otazku. Spdsob akym Europol nadvizuje spolupracu s tretimi
stranami je vSak potrebné zlepsit. Konferencia takisto dospela k zaveru, ze Europol
potrebuje lepsi pristup k informéacidm. Boli predlozené névrhy, ktorych cielom bolo
podnietit’ viac strategicky orientované konanie zo strany spravnej rady. Vysledky
konferencie na vysokej Urovni a praca skupiny priatel'ov predsednictva, ako boli
uvedené v dokumente o moznostiach, tvorili zéklad prevaznej casti navrhu Komisie.

Po ukonceni konferencie na vysokej Grovni pokracovala praca formou niekolkych
stretnuti skupiny priatelov predsednictva, v ktorej boli zastipené takmer vSetky
Clenské Staty. Vysledky tejto prace boli zhrnuté do dokumentu o moznostiach, ktory
prezentuje velky po¢et moznosti ako zlepsit’ fungovanie Europolu. Dalsie kontakty so
zainteresovanymi stranami — vratane Europolu — sa pri priprave navrhu ukézali byt
prinosné.

Dalsie konzultacie pri priprave navrhu uz boli pokladané za nadbytoéné, ked’ze sa do
tejto prace zapojili uz vSetky zainteresované strany.

Navrh komisie a odovodnenie

Vybrana iniciativa pozostava z navrhu rozhodnutia Rady o Europole a nahradenia
dohovoru o Europole rozhodnutim. Kone¢nym cielom je vytvorit’ iplne novy pravny
ramec Europolu, ktory zlepsi efektivitu a podporu, ktora Europol poskytuje organom
presadzovania prava clenskych Statov.

Komisia dospela k zaveru, Ze Europol potrebuje aktualizovany pravny ramec vo
forme rozhodnutia Rady, Ze by mal byt financovany z rozpoc¢tu Spolocenstva a na
jeho zamestnancov by sa mal uplatiiovat’ veobecny Sluzobny poriadok EU. Zavery
Rady prijaté v juni 2006 a predloZené na stretnuti Rady v decembri 2006 podporuji

takyto vyvoj.

Navrh najlepsie riesi potrebu zlepsit’ fungovanie Europolu, pokial’ ide o jeho pravny
ramec, jeho mandat a ulohy. Diskutovalo sa aj o smelSich moznostiach, ako napriklad
o poskytnuti nezavislych vysetrovacich pravomoci Europolu, tieto moZnosti boli vSak
uZ vo v&asnej faze zamietnuté. Ziadna z menej smeldich moZnosti neponuka také zna
¢né vyhody ako sucasny navrh.
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