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NAVRHY

Vybor pro Gstavni zalezitosti vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako ptislusny vybor, aby
do svého ndvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. poukazuje na to, Ze hospodarska a finan¢ni krize sice vyZaduje lepsi koordinaci politik
a posileni pravomoci Unie v fad¢ oblasti, nicméné stejn¢ nezbytné je zachovat jasnou
pfedstavu o rozdéleni pravomoci v systému vicetroviiové spravy Evropské unie a
v navaznosti na transparentni diskusi pfijimat rozhodnuti transparentné na nejvhodné;jsi
urovni, a omezovat tak byrokracii;

2. zdiraziuje, Ze evropské organy musi dodrzovat zasady subsidiarity a proporcionality
zakotvené v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii a v protokolu €. 2, které jsou obecné
povahy a jsou pro instituce pii vykonu pravomoci Unie zavazné, s vyjimkou zasady
subsidiarity, kterd neplati v t€ch oblastech, jez spadaji do vylu¢né pravomoci Unie;

3. navrhuje zvazit, zda by bylo vhodné stanovit na urovni EU pfimétena kritéria, podle nichz
by se posuzovalo dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality;

4. konstatuje, Ze protokol €. 2 nabizi vnitrostatnim parlamentiim oficialni pfilezitost
poskytovat zakonodarclim EU poradenstvi o tom, zda navrhy pravnich ptedpist spliuji
zasadu subsidiarity, tedy zda jejich cilli miZe byt z ditvodu jejich rozsahu nebo G¢inka
1épe dosaZeno na urovni Unie nez na urovni ¢lenskych stati;

5. bere na védomi mimotadny vyznam posuzovani dopadu jako pomocného nastroje pro
rozhodovani v legislativnim procesu a v této souvislosti zdlraznuje, Ze je poteba, aby se
zaleZitostem tykajicim se subsidiarity a proporcionality vénovala fadna pozornost;

6. vita uz§iGi¢ast vnitrostatnich parlamentl v ramci evropského legislativniho procesu a bere
na védomi, Ze parlamenty Clenskych stat projevuji stéle vétsi zajem o to, aby organy
Unie tyto zasady fadné uplatiiovaly; dokladem toho je skutecnost, Ze v roce 2011
Evropsky parlament obdrzel 77 odivodnénych stanovisek s tvrzenim, Ze navrh
legislativniho aktu neni v souladu se zdsadou subsidiarity, a 523 dalSich pfispévkl
tykajicich se pfinosu nadvrhu pravniho ptedpisu, pfi¢emz v roce 2010 tento pocet €inil 41
a 299; vyjadiuje svou ochotu pokracovat ve spolupraci a meziparlamentnim dialogu
s vnitrostatnimi parlamenty a posilovat je;

7. rozhodné zdiraziiuje vyznam parlamentni kontroly jak ze strany Evropského parlamentu,
tak ze strany vnitrostatnich parlamentl; doporucuje, aby se vnitrostatnim parlamentim
dostalo zasadni pomoci, ktera by jim umoznila provadét ukoly v oblasti kontroly;
navrhuje, aby vnitrostatni parlamenty obdrzely pokyny, které jim pomohou pfi posuzovani
souladu se zasadou subsidiarity;

8. zdlraznuje, Ze Soudni dvir je v souladu s ¢lankem 263 SFEU opravnén piezkoumavat
legalitu legislativnich aktl, pokud jde o dodrzeni zasady subsidiarity, a ze tato zasada
ptfedstavuje politicky smér pro vykon pravomoci na rovni Unie;

9. na druhou stranu poukazuje na to, ze Soudni dviir Evropské unie ma na zaklad¢ smluv
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10.

11.

12.

13.

pravomoc rozhodovat o Zalobach ve vécech ,,poruSeni Smluv nebo jakéhokoli pravniho
ptedpisu tykajiciho se jejich provadéni® a Ze podle Smlouvy o Evropské unii k nim patii
1 zasada subsidiarity a proporcionality; konstatuje, Ze soudni pfezkum platnosti akti Unie
se tedy vztahuje 1 na dodrZzovani téchto zasad;

zdaraziuje, ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-176/09
Lucembursko v. Evropsky parlament a Rada uvadi, Ze zadsada proporcionality ,,vyZaduje,
aby prosttedky zavedené ustanovenim prava Unie byly zpusobilé k uskute¢néni
legitimnich cili sledovanych doty¢nou pravni upravou a neptekracovaly meze toho, co je
k dosazeni téchto cilli nezbytné®, a Ze ,,v oblastech, v nichz mé zdkonodarce Unie Sirokou
zakonodarnou pravomoc,* Ize legitimitu opatieni piijatého za téchto okolnosti napadnout,
pouze pokud je toto opatieni zjevné nepiimétené ve vztahu k cili, jejZ ptislusné organy
zamysli sledovat, tfebaze evropsky zdkonodarce musi pfesto ,,zaloZit svoji volbu na
objektivnich kritériich* a pfi posuzovani omezeni spojenych s jednotlivymi opatienimi,
jez ptipadaji v uvahu, musi ,,pfezkoumat, zda cile sledované zvolenym opatienim mohou
odtvodnit 1 zna¢né negativni hospodaiské disledky pro urcité hospodarské subjekty*;

poznamenava, ze podle Smluv zasada subsidiarity povoluje ¢innost Unie v oblastech,
které nespadaji do jeji vyhradni pravomoci ,,pouze tehdy a do té miry, pokud cilt
zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Girovni Ustfedni,
regionalni ani mistni, ale spiSe jich z diivodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkt mize byt 1épe
dosazeno na Urovni Unie®, zatimco podle zasady proporcionality nesmi podstata a forma
¢innosti Unie prekrocit miru, kterd je nutnd k dosazeni cilti zakotvenych ve Smlouvach;
poukazuje na to, Ze zdsady subsidiarity a proporcionality jsou Gzce propojeny, ale jsou
rozdilné — zatimco zasada subsidiarity se tyka vhodnosti ¢innosti Unie v odvétvich, ktera
nespadaji do jeji vyhradni pravomoci, zasada proporcionality se tyka pfiméfenosti mezi
prostedky a cili stanovenymi zdkonodarcem a je obecnym pravidlem, jimZ se fidi vykon
pravomoci Unie; konstatuje, Ze po zvaZeni subsidiarity tykajici se navrhu legislativniho
aktu musi logicky nasledovat zvaZeni proporcionality, nebot’ ovéfeni subsidiarity by
nebylo dostate¢né U€inné, pokud by zaroveil nebylo provedeno ovéteni proporcionality;

konstatuje, Ze v roce 2011 obdrzela Komise pouze velmi nizky pocet parlamentnich
otazek, které se tykaly dodrZzovani zasad subsidiarity a proporcionality (32 z vice nez
12 000);

zdiiraznuje skutecnost, ze v roce 2011 obdrzela Komise 64 odiivodnénych stanovisek ve
smyslu protokolu €. 2 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality, coZ je v porovnani
s rokem 2010 znac¢ny nariist; konstatuje vSak, Ze téchto 64 odlivodnénych stanovisek
predstavovalo stézi 10 % ze vSech 622 stanovisek predloZzenych Komisi vnitrostatnimi
parlamenty v roce 2011 v rdmci uvedeného politického dialogu; rovnéZ upozoriiuje na
skute€nost, ze u zddného navrhu Komise se nesesel dostate¢ny pocet odiivodnénych
stanovisek na to, aby byl v ramci protokolu zahéjen postup udé€leni ,,zZluté nebo oranzové
karty*‘; konstatuje vSak, ze dne 22. kvétna 2012 byl poprvé aktivovan postup udéleni zluté
karty u ndvrhu Komise (navrh natizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v rdmci
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, tj. ndvrh natizeni Monti II); zdiraziiuje, Ze
Komise stahla navrh nikoli proto, Ze se domnivala, Ze by byla porusena zésada
subsidiarity, ale protoZe si uvédomila, Ze navrh pravdépodobné neni schopen ziskat

v Parlamentu a v Rad¢ dostatecnou politickou podporu, které by zajistila jeho pfijeti;
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je toho nédzoru, Ze mechanismus ovéfovani zasady subsidiarity musi byt navrZen a zaveden
jako vyznamny ndstroj pro spolupraci mezi evropskymi a vnitrostatnimi organys;

s uspokojenim konstatuje, Ze tento nastroj je v praxi pouZivan jako prostfedek komunikace
a kooperativniho dialogu mezi riznymi institucionalnimi irovnémi vicetroviiového
evropského systému;

se znepokojenim konstatuje, Ze nekterd odivodnénd stanoviska vnitrostatnich parlamentt
zdiraziuji skutecnost, Ze v fadé¢ legislativnich navrht Komise odiivodnéni subsidiarity
chybi nebo je nedostatecné;

doporucuje, aby byly vySetteny diivody, pro€ vnitrostatni parlamenty piedkladaji tak malo
formalnich odiivodnénych stanovisek, a aby bylo zjisténo, zda je to zplisobeno
skutecnosti, ze se zasada subsidiarity dodrzuje na vSech stranach, nebo tim, ze vnitrostatni
parlamenty nejsou schopny tuto zasadu prosazovat v dlisledku nedostatku zdroji nebo
napjatych lhit; domniva se, Ze by bylo Zadouci, aby Komise v této véci vypracovala
analyzu;

zdiiraziiyje, Ze je zapotiebi, aby evropské organy umoznily vnitrostatnim parlamentim
kontrolovat soulad legislativnich navrhl se zdsadami subsidiarity a proporcionality, a to
tim, Ze zajisti, aby Komise v souladu s ¢lankem 5 protokolu €. 2 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie uvadéla podrobné a komplexni ditvody pro sva legislativni rozhodnuti ve
véci subsidiarity a proporcionality;

v této souvislosti dale podotyka, Ze v sou€asnosti platné lhiity pro provadéni kontrol
tykajicich se subsidiarity a proporcionality ze strany vnitrostatnich parlamentd jsou Casto
povazovany za nedostatecné;

zduraziuje, ze evropské organy jsou odpovédné za to, aby pravni predpisy byly jasné
a snadno srozumitelné a aby na obc¢any a podniky nekladly zbyte¢nou administrativni
zatéz;

konstatuje, Ze v zajmu vets$i demokratické legitimity by méla byt vénovana vétsi pozornost
systému véasného varovani.
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