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WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wtasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

zwraca uwagg, ze cho¢ kryzys gospodarczy 1 finansowy wymaga lepszej koordynacji
strategii politycznych 1 zwigkszenia kompetencji Unii w szeregu dziedzin, wazne jest
réwniez utrzymanie jasnego podziatu kompetencji w systemie wielopoziomowego
sprawowania rzadéw w Unii Europejskiej oraz podejmowanie decyzji na
najodpowiedniejszym szczeblu, w nastgpstwie przejrzystej debaty, mozliwie jak najblizej
obywateli, przy jednoczesnym ograniczeniu biurokracji;

podkresla, Ze instytucje unijne musza przestrzega¢ zasad pomocniczos$ci i
proporcjonalnos$ci zapisanych w art. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i w
protokole nr 2, ktére maja charakter ogdlny i sa wiazace dla instytucji w odniesieniu do
wykonywania uprawnien na szczeblu Unii, a jedyny wyjatek polega na tym, ze zasada
pomocniczo$ci nie ma zastosowania do obszarow wchodzacych w zakres wytacznych
kompetencji Unii;

proponuje przeprowadzenie oceny koniecznosci ustanowienia na szczeblu UE wlasciwych
kryteriow oceny zgodno$ci z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnos$ci;

zauwaza, ze protokol nr 2 daje parlamentom narodowym formalnga mozliwo$¢ doradzania
organom prawodawczym UE w kwestii spetniania przez nowy projekt przepiséw
wymogow testu pomocniczosci, zgodnie z ktorym cele tego projektu moga — ze wzgledu
na ich skalg lub skutki — by¢ lepiej osiagane na szczeblu Unii niz panstw cztonkowskich;

zwraca uwagg na kluczowe znaczenie ocen skutkow jako narzedzi pomagajacych w
podejmowaniu decyzji w procesie tworzenia prawa 1 podkresla w tym konteks$cie
konieczno$¢ odpowiedniego rozwazenia kwestii dotyczacych pomocniczoscei i
proporcjonalnosci;

z zadowoleniem przyjmuje wigkszy udziat parlamentow narodowych w unijne;j
procedurze ustawodawczej oraz zwraca uwagg na fakt, ze parlamenty panstw
cztonkowskich przywiazuja coraz wigksza wage do wlasciwego stosowania tych zasad
przez instytucje Unii; $wiadczy o tym fakt, Ze w roku 2011 Parlament Europejski
otrzymal 77 uzasadnionych opinii, z ktérych wynikalo, iz dany projekt aktu
ustawodawczego nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, a takze 523 inne pisma
dotyczace warto$ci projektu aktu prawnego, natomiast za rok 2010 liczby te to
odpowiednio 41 1299; wyraza gotowos¢ do kontynuowania oraz wzmacniania wspOlpracy
1 dialogu migdzyparlamentarnego z parlamentami narodowymi;

podkresla znaczenie kontroli parlamentarnej sprawowanej zaréwno przez Parlament
Europejski, jak i parlamenty narodowe; ponadto zaleca udzieli¢ parlamentom narodowym
znacznego wsparcia, by umozliwi¢ im wykonywanie zadan kontrolnych; proponuje, by
przedstawi¢ parlamentom narodowym wytyczne, ktdre utatwia im oceng przestrzegania
zasady pomocniczo$ci;
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8.

10.

11.

12.

podkresla, ze zgodnie z art. 263 TFUE Trybunatl Sprawiedliwosci jest uprawniony do
prowadzenia kontroli legalno$ci aktow ustawodawczych w odniesieniu do poszanowania
zasady pomocniczosci oraz ze zasada ta stanowi wytyczna polityczna dotyczaca
wykonywania uprawnien na szczeblu Unii;

zwraca jednocze$nie uwagg, ze na mocy traktatow Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej jest sadem wlasciwym do orzekania w zakresie skarg wnoszonych pod
zarzutem ,,naruszenia traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej z ich
stosowaniem” oraz ze zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej zasada pomocniczosci i
zasada proporcjonalnos$ci naleza do takich regul prawnych; zauwaza, ze sadowa kontrola
waznosci aktow unijnych obejmuje zatem przestrzeganie tych zasad;

podkresla, Zze w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 (Luksemburg
przeciwko Parlamentowi i Radzie) Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdza, Zze zasada
proporcjonalnosci ,,wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania przepisOw
wspolnotowych byty odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego
przez dane regulacje i nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia”,
przy czym ,,w dziedzinach, w ktorych prawodawca dysponuje szerokimi uprawnieniami
normatywnymi”, legalno$¢ srodka przyjetego w tym kontekscie moze zosta¢ podwazona
tylko wowczas, gdy srodek taki jest ewidentnie niewlasciwy w odniesieniu do celu, do
ktérego realizacji daza wlasciwe instytucje, niemniej jednak unijny prawodawca ,,jest
zobowiazany do oparcia swej decyzji na obiektywnych kryteriach” oraz w ramach analizy
ograniczen wynikajacych z roznych, mozliwych do zastosowania srodkow ,,powinien
zbadacd, czy cele zamierzone w przyjetym srodku moga uzasadnia¢ powstanie
negatywnych skutkow gospodarczych, nawet znaczacych, po stronie niektorych
podmiotow’;

zauwaza, ze zgodnie z zapisem w traktatach zasada pomocniczo$ci pozwala Unii na
podejmowanie dzialan w dziedzinie nieujgtej w zakresie jej wytacznych kompetencji
,»tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
zosta¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie zaréwno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub
skutki proponowanego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii”,
podczas gdy zgodnie z zasada proporcjonalno$ci przedmiot i forma dziatan nie moga
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow traktatowych; podkresla, ze
pomocniczos¢ 1 proporcjonalno$¢ sa zasadami $cisle ze soba powigzanymi, ale
odrgbnymi: pierwsza z nich odnosi si¢ do wlasciwos$ci podejmowania dziatan przez Unig
w obszarach, ktore nie wchodza w zakres jej wylacznych kompetencji, natomiast druga
odnosi si¢ do proporcjonalnosci migdzy srodkami przyjetymi przez prawodawcg a celami,
do jakich on dazy, oraz funkcjonuje jako zasada og6lna wykonywania uprawnien na
szczeblu Unii; w zwiazku z powyzszym przypomina, ze badanie w zakresie zgodnosci z
zasada proporcjonalnos$ci projektu aktu ustawodawczego zgodnie z logika nastgpuje po
badaniu w zakresie zgodnosci z zasada pomocniczo$ci, przy czym badanie w zakresie
zgodnosci z zasada pomocniczo$ci nie bytoby wystarczajaco skuteczne, jesli nie
przeprowadzono by rowniez badania w zakresie zgodnosci z zasada proporcjonalnosci;

zauwaza, ze w roku 2011 Komisja otrzymata jedynie niewielka liczbg zapytan
parlamentarnych (32 z ponad 12 000) dotyczacych kwestii zwigzanych z przestrzeganiem
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

zasady pomocniczo$ci i zasady proporcjonalnosci;

podkresla, ze w roku 2011 Komisja otrzymata 64 uzasadnione opinie w rozumieniu
protokohu nr 2, ktére dotyczyly stosowania zasady pomocniczosci i zasady
proporcjonalnosci, co stanowi znaczny wzrost w pordwnaniu z rokiem 2010; odnotowuje
jednak, ze te 64 uzasadnione oceny stanowia zaledwie 10% wszystkich 622 opinii
przestanych Komisji przez parlamenty narodowe w roku 2011 w ramach odno$nego
dialogu politycznego; ponadto zwraca uwagg na fakt, ze zaden wniosek Komisji nie
otrzymal wystarczajacej liczby uzasadnionych opinii, aby zgodnie z zapisami w protokole
uruchomi¢ tzw. procedurg zo6ltej lub pomaranczowej kartki; stwierdza natomiast, ze dnia
22 maja 2012 r. po raz pierwszy uruchomiono procedurg zottej kartki w odniesieniu do
wniosku Komisji (wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie korzystania z
prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w konteks$cie swobody przedsigbiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug, tzw. wniosek dotyczacy rozporzadzenia ,,Monti I17);
podkresla, ze Komisja wycofata wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie dlatego, ze uznata,
1z zasada pomocniczosci zostata naruszona, ale poniewaz uznala za mato prawdopodobne,
aby wniosek spotkat si¢ w Parlamencie 1 Radzie z poparciem politycznym
wystarczajacym do jego przyjgcia;

uwaza, ze mechanizm kontroli zasady pomocniczo$ci musi zosta¢ opracowany i by¢
stosowany jako wazne narzgdzie wspdlpracy migdzy instytucjami europejskimi a
instytucjami krajowymi; stwierdza z zadowoleniem, Ze ten instrument jest stosowany w
praktyce jako $rodek komunikacji 1 dialogu w ramach wspotpracy migdzy
poszczegoblnymi instytucjonalnymi szczeblami wielopoziomowego systemu
europejskiego;

z niepokojem zauwaza, ze w niektorych uzasadnionych opiniach parlamenty narodowe
podkreslaty to, ze w wielu wnioskach ustawodawczych Komisji brakuje uzasadnienia
dotyczacego zasady pomocniczo$ci lub jest ono niewystarczajace;

zaleca zbadanie przyczyn tak niewielkiej liczby formalnych uzasadnionych opinii
parlamentéw narodowych i znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wynika to z
powszechnego przestrzegania zasady pomocniczosci, czy tez z tego, ze parlamenty
narodowe nie sa w stanie zastosowac tej zasady z uwagi na niedostateczne $rodki lub zbyt
krotkie terminy; uwaza za stosowne przeprowadzenie przez Komisj¢ analizy w tym
zakresie;

podkresla, Ze instytucje europejskie powinny umozliwi¢ parlamentom narodowym
kontrolg wnioskoéw ustawodawczych, dopilnowujac, by Komisja przedstawiata
szczegotowe 1 wyczerpujace motywy swoich decyzji ustawodawczych dotyczacych
pomocniczos$ci i proporcjonalno$ci zgodnie z art. 5 protokotu nr 2 do Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

zauwaza ponadto w tym konteks$cie, Zze obecne ramy czasowe wyznaczone dla
parlamentéw narodowych na przeprowadzenie kontroli zasad pomocniczosci 1
proporcjonalnosci sa czgsto uznawane za niewystarczajace;

podkresla, Ze instytucje europejskie maja obowiazek zagwarantowania czytelnego,
tatwego w zrozumieniu ustawodawstwa, nieoznaczajacego niepotrzebnych obciazen
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administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorstw;

20. uwaza, ze w ramach wzmacniania legitymacji demokratycznej nalezy szczegdtowo
rozwazy¢ mechanizm wczesnego ostrzegania.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 14.10.2013
Wynik glosowania koncowego +: 24
o 8
Poslowie obecni podczas glosowania Alfredo Antoniozzi, Andrew Henry William Brons, Zdravka Busi¢,
koncowego Carlo Casini, Andrew Duff, Ashley Fox, Roberto Gualtieri, Zita

Gurmai, Gerald Hafner, Stanimir Ilchev, Constance Le Grip, Morten
Messerschmidt, Sandra Petrovi¢ Jakovina, Paulo Rangel, Algirdas
Saudargas, Seren Bo Sendergaard, Rafal Trzaskowski, Luis Yafiez-
Barnuevo Garcia

Zastepca(y) obecny(i) podczas Elmar Brok, David Campbell Bannerman, Dimitrios Droutsas, Isabelle
glosowania koncowego Durant, Andrej Plenkovié¢

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i) Edward McMillan-Scott, Catherine Trautmann
podczas glosowania koncowego
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