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Alteracio 1
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.° 2

Projeto de parecer

2. Recorda que, durante mais de 10 anos, o
Parlamento e a Comissao tentaram, em
vdo, incluir nas diretivas disposigdes
vinculativas em matéria de quadros de
correspondéncia, frequentemente rejeitadas
pelo Conselho, e sasida o acordo logrado;

Alteracio 2
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.°3

Projeto de parecer

3. Salienta que os quadros de
correspondéncia sdo um instrumento
inestimavel para permitir a8 Comissao e ao
Parlamento supervisionarem a correta
transposi¢ao das diretivas pelos
Estados-Membros, uma vez que,
frequentemente, a relacdo entre uma
diretiva e as disposi¢des nacionais
correspondentes ¢ bastante complicada e,
por vezes, quase impossivel de reconstruir;

Alteracio 3
Paulo Rangel

AM\901663PT.doc

Alteracao

2. Recorda que, apesar da oposigdo do
Conselho, durante mais de 10 anos, o
Parlamento e a Comissdo envidaram
esforgos no sentido de incluir nas diretivas
disposi¢des vinculativas em matéria de
quadros de correspondéncia,
frequentemente rejeitadas pelo Conselho, e
toma nota do acordo logrado;

Or. en

Alteracao

3. Salienta que os quadros de
correspondéncia sao um instrumento
inestimavel para permitir a8 Comissao e ao
Parlamento supervisionarem a correta
transposi¢ao e aplicagdo do direito da UE
pelos Estados-Membros, uma vez que,
frequentemente, a relacdo entre uma
diretiva e as disposi¢des nacionais
correspondentes ¢ bastante complicada e,
por vezes, quase impossivel de reconstruir;

Or. en
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Projeto de parecer
N.? 3-A (novo)

Projeto de parecer

Alteracao 4
Paulo Rangel

Projeto de parecer
N.° 3-B (novo)

Projeto de parecer

Alteracio 5
Zita Gurmai, Evelyn Regner

Projeto de parecer
N.° 4 — alinea a) (nova)

Projeto de parecer
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Alteracao

3-A. Sauda o funcionamento e os
resultados positivos dos instrumentos de
gestdo de processos relacionados com a
aplicacao do direito da UE (CHAP e o
«EU Pilot») e insta a Comissdo a dar
continuidade ao desenvolvimento e a
melhoria desses instrumentos;

Or. en

Alteracao

3-B. Lamenta, contudo, o grande numero
de casos de ndo comunicagdo (470
pendentes, em 2010);

Or. en

Alteracao

a) Observa que a peti¢cdo constitui um
instrumento apropriado para os cidadaos,
as organizacoes da sociedade civil e as
empresas comunicarem o ndo
cumprimento do direito da UE por parte
das autoridades dos Estados-Membros a
varios niveis; nesta matéria, exorta a

AM\901663PT.doc



Alteracio 6
Gerald Hifner

Projeto de parecer
N.? 4-A (novo)

Projeto de parecer

Alteracao 7
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.°5

Projeto de parecer

5. Recorda que o incumprimento de um
prazo para a transposi¢do de uma diretiva
representa uma infracdo dos Tratados,
como qualquer outro incumprimento de
disposi¢des substantivas, tendo de ser
considerado e abordado em conformidade;
congratula-se, a este respeito, com a
possibilidade oferecida pelo Tratado de
Lisboa de impor o pagamento de um

AM\901663PT.doc

5/12

Comissdo a salvaguardar a transparéncia
dos processos por infragdo que estiao em
curso, informando os cidaddos devida e
atempadamente sobre as medidas tomadas
a seu pedido;

Or. en

Alteracao

4-A. Frisa a importincia da prdtica da
boa governacdo também no que se refere
aos processos por infragdo e apela a
criacdo de um «codigo processual» sob a
forma de regulamento, ao abrigo da base
juridica do artigo 298.°do TFUE, que
defina os vdrios aspetos relativos ao
processo por infracdo;

Or. en

Alteracao

5. Recorda que o incumprimento de um
prazo para a transposi¢do de uma diretiva
representa uma infracdo dos Tratados,
como qualquer outro incumprimento de
disposi¢des substantivas, tendo de ser
considerado e abordado em conformidade;
congratula-se, a este respeito, com a
possibilidade oferecida pelo Tratado de
Lisboa de impor o pagamento de um
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montante fixo ou de uma multa ao
Estado-Membro em questdo, assim como o
julgamento da infracdo;

Alteracio 8
Andreas Molzer

Projeto de parecer
N.°5

Projeto de parecer

5. Recorda que o incumprimento de um
prazo para a transposi¢do de uma diretiva
representa uma infracdo dos Tratados,
como qualquer outro incumprimento de
disposi¢des substantivas, tendo de ser
considerado e abordado em conformidade;
congratula-se, a este respeito, com a
possibilidade oferecida pelo Tratado de
Lisboa de impor o pagamento de um
montante fixo ou de uma multa ao
Estado-Membro em questdo, assim como o
julgamento da infracdo;

Alteracio 9
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.° 5-A (novo)

Projeto de parecer
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montante fixo ou de uma multa ao
Estado-Membro em questdo, assim como o
julgamento da infracdo, nos termos do
artigo 260.°, n.° 3, do TFUE;

Or. en

Alteracao

5. Recorda que o incumprimento de um
prazo para a transposi¢do de uma diretiva
representa uma infracdo dos Tratados,
como qualquer outro incumprimento de
disposi¢des substantivas, tendo de ser
considerado e abordado em conformidade;
congratula-se, a este respeito, com a
possibilidade oferecida pelo Tratado de
Lisboa de impor o pagamento de um
montante fixo ou de uma multa ao
Estado-Membro em questdo, assim como o
julgamento da infracdo; considera, no
entanto, questiondvel se serd alguma vez
possivel, na prdtica, cobrar essas multas,
dada a situacdo financeira dificil em
muitos Estados-Membros;

Or. de

Alteracao

5-A. Acolhe favoravelmente o
compromisso da Comissdo em recorrer,
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Alteracio 10
Paulo Rangel

Projeto de parecer
N.? 6-A (novo)

Projeto de parecer

Alteracao 11
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.>7

Projeto de parecer

7. Chama a atengado para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»), propoe a
Comissdo que mencione essas disposi¢des
na sua justificagdo de uma diretiva e
considera que os profissionais do direito
deveriam ser mais cabalmente informados
sobre as mesmas;

AM\901663PT.doc

Ppor principio, ao instrumento
contemplado no artigo 260.°, n.” 3, do
TFUE, nos casos de incumprimento da
obrigacao prevista pela presente
disposicdo relativa a transposicdo das
diretivas adotadas de acordo com um
processo legislativo;

Or. en

Alteracao

6-A. Sublinha que a formacdo juridica
europeia é um instrumento fundamental
para assegurar a aplicacdo correta do
direito da UE e sauda a iniciativa da
Comissado de elaborar uma comunicacdo
sobre esta mateéria;

Or. en

Alteracao

7. Chama a atengao para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»), propoe a
Comissdo que mencione essas disposi¢des
na sua justificacdo de uma diretiva;

PE489.456v01-00



PT

Alteracio 12
Paulo Rangel

Projeto de parecer
N.°7

Projeto de parecer

7. Chama a atengao para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»), propde a
Comissdo que mencione essas disposicoes
na sua justificacdo de uma diretiva e
considera que os profissionais do direito
deveriam ser mais cabalmente informados
sobre as mesmas;

Alteracio 13
Andreas Molzer

Projeto de parecer
N.7

Projeto de parecer

7. Chama a atengao para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»); propde a
Comissdo que mencione essas disposi¢des
na sua justificagdo de uma diretiva e
considera que os profissionais do direito
deveriam ser mais cabalmente informados
sobre as mesmas;
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Or. en

Alteracao

7. Chama a atengao para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»), de acordo
com a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Justica,

Or. en

Alteracao

7. Chama a atengado para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»); propde a
Comissdo que mencione explicitamente
essas disposicdes na sua justificacdo de
uma diretiva, para facilitar a aplicacdo da
mesma; considera que os profissionais do
direito deveriam ser mais cabalmente
informados sobre as mesmas;

Or. de
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Alteracio 14
Evelyn Regner

Projeto de parecer
N.>7

Projeto de parecer

7. Chama a atengao para a aplicabilidade
direta das disposigdes das diretivas, quando
estas sdo suficientemente precisas e
incondicionais («efeito direto»); propde a
Comissao que mencione essas disposi¢des
na sua justificacdo de uma diretiva e
considera que os profissionais do direito
deveriam ser mais cabalmente informados
sobre as mesmas;

Alteracio 15
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projeto de parecer
N.”8

Projeto de parecer

8. Apela a Comissdo para que avalie em
cada caso se, face ao elevado numero de
casos de ndo comunicacdo (470
pendentes, em 2010), a escolha de um
regulamento se afigura mais apropriada
do que a escolha de uma diretiva; observa
que tal resolveria, simultaneamente, o
problema dos Estados-Membros que vao
além das normas requeridas por uma
diretiva, gerando um efeito protecionista
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Alteracao

7. Considera a escolha do instrumento
juridico da diretiva um elemento
fundamental de uma boa legislagcdo, uma
vez que a transposicdo para o direito
nacional permite atender a realidade das
ordens juridicas nacionais e integrar
melhor o direito europeu no direito
nacional em questdo; chama a atencao
para a aplicabilidade direta das disposi¢des
das diretivas, quando estas sao
suficientemente precisas e incondicionais
(«efeito direto»); propde a Comissdo que
mencione essas disposi¢cdes na sua
justificagcdo de uma diretiva e considera
que os profissionais do direito deveriam ser
mais cabalmente informados sobre as
mesmas;

Or. de

Alteracao

Suprimido
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(«excesso de regulamentacgdo»);

Alteracio 16
Paulo Rangel

Projeto de parecer
N.°8

Projeto de parecer

8. Apela a Comissdo para que avalie em
cada caso se, face ao elevado numero de
casos de ndo comunicacdo (470
pendentes, em 2010), a escolha de um
regulamento se afigura mais apropriada
do que a escolha de uma diretiva; observa
que tal resolveria, simultaneamente, o
problema dos Estados-Membros que vao
além das normas requeridas por uma
diretiva, gerando um efeito protecionista
(«excesso de regulamentacgdo»);

Alteracio 17
Andreas Molzer

Projeto de parecer
N.°8

Projeto de parecer

8. Apela a Comissdo para que avalie em
cada caso se, face ao elevado nimero de
casos de ndo comunicagao (470 pendentes,
em 2010), a escolha de um regulamento se
afigura mais apropriada do que a escolha
de uma diretiva; observa que tal resolveria,
simultaneamente, o problema dos
Estados-Membros que vao além das
normas requeridas por uma diretiva,
gerando um efeito protecionista («excesso
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Or. en

Alteracao

8. Apela a Comissdo para que atribua uma
aplicacao privilegiada aos regulamentos,
sempre tal seja possivel ao abrigo dos
tratados e do principio da
subsidiariedade;

Or. en

Alteracao

8. Apela a Comissdo para que avalie em
cada caso se, face ao elevado nimero de
casos de ndo comunicagao (470 pendentes,
em 2010), a questido em causa ndo se
resolveria melhor a nivel nacional ou se,
pelo contrdrio, a escolha de um
regulamento se afigura mais apropriada do
que a escolha de uma diretiva; observa que
o ultimo resolveria, simultaneamente, o
problema dos Estados-Membros que vao
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de regulamentacao»);

Alteracio 18
Zita Gurmai, Evelyn Regner

Projeto de parecer
N.”8

Projeto de parecer

8. Apela a Comissdo para que avalie em
cada caso se, face ao elevado niumero de
casos de ndo comunicagao (470 pendentes,
em 2010), a escolha de um regulamento
se afigura mais apropriada do que a
escolha de uma diretiva; observa que tal
resolveria, simultaneamente, o problema
dos Estados-Membros que vio além das
normas requeridas por uma diretiva,
gerando um efeito protecionista («excesso
de regulamentacdo»);

Alteracio 19
Paulo Rangel

Projeto de parecer
N.° 8-A (novo)

Projeto de parecer
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além das normas requeridas por uma
diretiva, gerando um efeito protecionista
(«excesso de regulamentagao»);

Or. de

Alteracao

8. Apela a Comissao para que, face ao
elevado niimero de casos de nao
comunicacao (470 pendentes, em 2010),
exerca mais regularmente os seus
poderes, previstos no artigo 260.°, n.” 3, do
TFUE, a fim de submeter o caso ao
Tribunal de Justica, solicitando a
imposi¢dao de um montante de quantia
fixa ou san¢do quando o Estado-Membro
em causa ndo tenha cumprido a sua
obrigacao de notificar as medidas
relativas a transposi¢do de uma diretiva
adotada de acordo com um processo
legislativo;

Or. en

Alteracao

8-A. Insta a Comissdo e os
Estados-Membros a agirem conjunta e
sistematicamente no sentido da resolucdio
do problema do «excesso de
regulamentacdoy;
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Or. en
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