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Amendamentul 1
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 2

Proiectul de aviz

2. reaminteste faptul ca, de peste 10 ani,
Parlamentul si Comisia au incercat in
zadar sa includa in directive dispozitii
obligatorii privind tabelele de
corespondentd, de multe ori respinse de
Consiliu, si saluta acordul incheiat;

Amendamentul 2
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 3

Proiectul de aviz

3. subliniaza faptul ca tabelele de
corespondenta reprezintd un instrument
valoros care permite Comisiei si
Parlamentului European sa supravegheze
transpunerea corectd a directivelor de catre
statele membre, intrucat relatia dintre o
directiva si dispozitiile nationale
corespunzatoare este, de multe ori, foarte
complicata si, uneori, imposibil de urmarit;

Amendamentul 3
Paulo Rangel
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Amendamentul

2. Reaminteste, in pofida opozitiei
Consiliului faptul ca, de peste 10 ani,
Parlamentul si Comisia au incercat sa
includa in directive dispozitii obligatorii
privind tabelele de corespondenta, de multe
ori respinse de Consiliu, si remarca
acordul incheiat;

Or. en

Amendamentul

3. subliniaza faptul ca tabelele de
corespondenta reprezintd un instrument
valoros care permite Comisiei si
Parlamentului European sa supravegheze
transpunerea corecta si aplicarea legislatiei
Uniunii de catre statele membre, intrucat
relatia dintre o directiva si dispozitiile
nationale corespunzatoare este, de multe
ori, foarte complicatd si, uneori, imposibil
de urmarit;

Or. en
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Proiect de aviz
Punctul 3a (nou)

Proiectul de aviz

Amendamentul 4
Paulo Rangel

Proiect de aviz
Punctul 3b (nou)

Proiectul de aviz

Amendamentul 5
Zita Gurmai, Evelyn Regner

Proiect de aviz
Punctul 4 — litera a (noua)

Proiectul de aviz
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Amendamentul

3a. salutd punerea in aplicare a
instrumentelor de gestionare a cazurilor
referitoare la aplicarea legislatiei
comunitare (CHAP si EU Pilot) si
rezultatele pozitive pe care le produc si
solicita Comisiei sa continue sa le dezvolte
si sa imbunatdteascd functionarea
acestora;

Or. en

Amendamentul

3b. regretd, cu toate acestea, numdarul

enorm de cazuri de omisiune a notificarii
(470 nefinalizate in 2010);

Or. en

Amendamentul

(a) subliniaza faptul ca petitia este un
instrument adecvat pe care il pot utiliza
cetdtenii, organizatiile societdatii civile si
intreprinderile pentru a raporta cu privire
la nerespectarea legislatiei UE de catre
autoritdtile statelor membre la diferite
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Amendamentul 6
Gerald Hifner

Proiect de aviz
Punctul 4a (nou)

Proiectul de aviz

Amendamentul 7
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 5

Proiectul de aviz

5. reaminteste faptul cd nerespectarea unui
termen limitd privind transpunerea unei
directive reprezinta o incdlcare a tratatelor,
ca orice altd nerespectare a dispozitiilor de
fond si, prin urmare, trebuie vazuta si
tratata in consecinta; salutd, in acest sens,
posibilitatea creatd prin Tratatul de la
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niveluri; solicitda Comisiei, in acest sens,
sda protejeze transparenta procedurilor de
incalcare a dreptului Uniunii in curs prin
informarea cetatenilor in timp util si in
mod adecvat in legaturd cu masurile
adoptate la solicitarea acestora;

Or. en

Amendamentul

4a. subliniaza importanta unei bune
practici administrative, de asemenea, cu
privire la procedurile de incdilcare a
dreptului Uniunii si solicitd stabilirea
unui ,,cod procedural” in forma unui
regulament in temeiul juridic al
articolului 298 din TFUE, stabilind
diferitele aspecte ale procedurii de
incadlcare a dreptului Uniunii;

Or. en

Amendamentul

5. reaminteste faptul cd nerespectarea unui
termen limitd privind transpunerea unei
directive reprezinta o incalcare a tratatelor,
ca orice altd nerespectare a dispozitiilor de
fond si, prin urmare, trebuie vazuta si
tratata in consecinta; salutd, in acest sens,
posibilitatea creatd prin Tratatul de la
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Lisabona privind plata unei sume forfetare
sau aplicarea unei sanctiuni in astfel de
cazuri pentru statul membru in cauza,
impreunad cu hotararea privind incalcarea
dreptului Uniunii;

Amendamentul 8
Andreas Molzer

Proiect de aviz
Punctul 5

Proiectul de aviz

5. reaminteste faptul cd nerespectarea unui
termen limitd privind transpunerea unei
directive reprezinta o Incélcare a tratatelor,
ca orice altd nerespectare a dispozitiilor de
fond si, prin urmare, trebuie vazuta si
tratata in consecinta; salutd, in acest sens,
posibilitatea creatd prin Tratatul de la
Lisabona privind plata unei sume forfetare
sau aplicarea unei sanctiuni in astfel de
cazuri pentru statul membru in cauza,
impreunad cu hotararea privind incalcarea
dreptului Uniunii;

Amendamentul 9
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 5a (nou)
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Lisabona privind plata unei sume forfetare
sau aplicarea unei sanctiuni in astfel de
cazuri pentru statul membru in cauza,
impreunad cu hotararea privind incalcarea
dreptului Uniunii, in conformitate cu
articolul 260 alineatul (3) din TFUE,

Or. en

Amendamentul

5. reaminteste faptul cd nerespectarea unui
termen limitd privind transpunerea unei
directive reprezinta o incalcare a tratatelor,
ca orice altd nerespectare a dispozitiilor de
fond si, prin urmare, trebuie vazuta si
tratata in consecinta; salutd, in acest sens,
posibilitatea creatd prin Tratatul de la
Lisabona privind plata unei sume forfetare
sau aplicarea unei sanctiuni in astfel de
cazuri pentru statul membru in cauza,
impreunad cu hotararea privind incalcarea
dreptului Uniunii; considera insd, avind
in vedere situatia financiara dificila din
multe state membre, problematica
posibilitatea perceperii in practicd a
acelor amenzi;

Or. de
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Proiectul de aviz

Amendamentul 10
Paulo Rangel

Proiect de aviz
Punctul 6a (nou)

Proiectul de aviz

Amendamentul 11
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 7

Proiectul de aviz

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sd faca referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
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Amendamentul

Sa. saluti angajamentul Comisiei de a
utiliza instrumentul articolului 260
alineatul (3) din TFUE ca pe o chestiune
de principiu in cazurile de neindeplinire a
obligatiei ce face obiectul acestei
dispozitii, care se referd la transpunerea
directivelor adoptate in conformitate cu o
procedurd legislativi;

Or. en

Amendamentul

6a. subliniaza faptul ca formarea juridica
europeand reprezintd un instrument-cheie
in asigurarea aplicarii corecte a legislatiei
UE si saluta initiativa Comisiei de a
pregati o comunicare pe aceastd temd;

Or. en

Amendamentul

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sd faca referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
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directiva si este de pdrere cd cei care
profeseazi in domeniul juridic ar trebui
sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii,

Amendamentul 12
Paulo Rangel

Proiect de aviz
Punctul 7

Proiectul de aviz

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sd facd referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
directiva si este de parere cd cei care
profeseazd in domeniul juridic ar trebui
sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii,

Amendamentul 13
Andreas Molzer

Proiect de aviz
Punctul 7

Proiectul de aviz

7. atrage atentia asupra aplicabilitatii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sa faca referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
directiva §i este de parere ca cel care
profeseaza in domeniul juridic ar trebui
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directiva;

Or. en

Amendamentul

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), in
conformitate cu jurisprudenta consolidatd
a Curtii de Justitie;

Or. en

Amendamentul

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sa faca referire in mod explicit la
astfel de dispozitii in justificarea sa pentru
o directiva, in vederea facilitarii aplicarii
acesteia; este de parere ca cei care

AM\901663R0O.doc



sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii;

Amendamentul 14
Evelyn Regner

Proiect de aviz
Punctul 7

Proiectul de aviz

7. atrage atentia asupra aplicabilitdtii
directe a dispozitiilor directivelor in cazul
in care acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sa faca referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
directiva si este de parere ca cei care
profeseaza in domeniul juridic ar trebui
sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii;

Amendamentul 15
Andrew Duff, Alexandra Thein

Proiect de aviz
Punctul 8

Proiectul de aviz

8. invitda Comisia sd evalueze in fiecare
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profeseaza in domeniul juridic ar trebui
sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii;

Or. de

Amendamentul

7. considerd alegerea instrumentului

Jjuridic al directivei ca element esential al

unei bune reglementari, intrucdt in cadrul

punerii in aplicare prin legislatia

nationala pot fi luate in considerare
realitatile ordinii juridice nationale, iar
legislatia europeand poate fi incadrata
mai bine in legislatia nationala in cauzd;
atrage atentia asupra aplicabilitdtii directe a
dispozitiilor directivelor in cazul in care
acestea sunt suficient de precise si
neconditionate (,,efect direct”), propune
Comisiei sa faca referire la astfel de
dispozitii in justificarea sa pentru o
directiva si este de parere ca cei care
profeseaza in domeniul juridic ar trebui
sensibilizati mai mult cu privire la aceste
dispozitii;

Or. de

Amendamentul

eliminat

PE489.456v01-00

RO



RO

caz in parte, dacd, avind in vedere
numdrul imens de cazuri de omisiune a
notificarii (470 nefinalizate in 2010),
alegerea unui regulament in locul unei
directive este mai adecvatd; constatd ci
acest lucru ar putea solutiona, in acelasi
timp, problema statelor membre care
depdsesc standardele impuse de o
directivd, ceea ce conduce la un efect
protectionist (practica ,,supralegiferairii”);

Amendamentul 16
Paulo Rangel

Proiect de aviz
Punctul 8

Proiectul de aviz

8. invitd Comisia sa evalueze in fiecare caz
in parte, dacd, avind in vedere numarul
imens de cazuri de omisiune a notificarii
(470 nefinalizate in 2010), alegerea unui
regulament in locul unei directive este
mai adecvata; constatd ca acest lucru ar
putea solutiona, in acelasi timp, problema
statelor membre care depdasesc
standardele impuse de o directivd, ceea ce
conduce la un efect protectionist (practica
wsupralegiferdrii”);

Amendamentul 17
Andreas Molzer

Proiect de aviz
Punctul 8

Proiectul de aviz

8. invita Comisia sa evalueze in fiecare caz

PE489.456v01-00

Or. en

Amendamentul
8. invitd Comisia sd utilizeze in mod
preferential regulamentele, ori de cdte ori

este posibil, in conformitate cu Tratatele
si cu principiul subsidiaritatii;

Or. en

Amendamentul

8. invita Comisia sa evalueze in fiecare caz
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in parte, daca, avand in vedere numarul
imens de cazuri de omisiune a notificarii
(470 nefinalizate in 2010), alegerea unui
regulament 1n locul unei directive este mai
adecvatd; constatd ca acest lucru ar putea
solutiona, in acelasi timp, problema statelor
membre care depasesc standardele impuse
de o directiva, ceea ce conduce la un efect
protectionist (practica ,,supralegiferarii”);

Amendamentul 18
Zita Gurmai, Evelyn Regner

Proiect de aviz
Punctul 8

Proiectul de aviz

8. invitd Comisia sd evalueze in fiecare
caz in parte, dacd, avand in vedere
numarul imens de cazuri de omisiune a
notificarii (470 nefinalizate in 2010),
alegerea unui regulament in locul unei
directive este mai adecvatd; constatda ca
acest lucru ar putea solutiona, in acelasi
timp, problema statelor membre care
depdsesc standardele impuse de o
directiva, ceea ce conduce la un efect
protectionist (practica ,,supralegiferarii”);

Amendamentul 19
Paulo Rangel
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in parte, daca, avand in vedere numarul
imens de cazuri de omisiune a notificarii
(470 nefinalizate in 2010), problema in
cauza nu ar putea fi solutionatd mai bine
la nivel national sau invers alegerea unui
regulament 1n locul unei directive este mai
adecvatd; constata ca aceasta din urma ar
putea solutiona, n acelasi timp, problema
statelor membre care depasesc standardele
impuse de o directiva, ceea ce conduce la
un efect protectionist (practica
,supralegiferarii”);

Or. de

Amendamentul

8. invita Comisia, avand in vedere numarul
imens de cazuri de omisiune a notificarii
(470 nefinalizate in 2010), sa isi foloseasca
competentele in mod regulat in
conformitate cu articolul 260 alineatul (3)
din TFUE, pentru a aduce cazuri in fata
Curtii de Justitie, solicitdnd impunerea
platii unei sume forfetare sau aplicarea
unei sanctiuni pentru un stat membru, in
cazul in care statul membru in cauzd nu
si-a indeplinit obligatia de notificare a
mdsurilor de transpunere a unei directive
adoptate conform unei proceduri
legislative;

Or. en
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Proiect de aviz
Punctul 8a (nou)

Proiectul de aviz Amendamentul

8a. solicita Comisiei si statelor membre sa
actioneze in comun si in mod consecvent
in abordarea problemei
wsupralegiferarii”;

Or. en
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