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Poprawka 1
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 1

Projekt opinii

1. zacheca do przypomnienia, we
wlasciwej formie, organom
uczestniczqcym w procesie stanowienia
prawa o wytycznych zawartych

w Protokole nr 30 do traktatu

7z Amsterdamu w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
dotyczqcych kontroli tych zasad, w celu
wsparcia ich wlasciwego stosowania;

Poprawka 2
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 1

Projekt opinii

1. zachgca do przypomnienia, we
wiasciwej formie, organom
uczestniczacym w procesie stanowienia
prawa o wytycznych zawartych

w Protokole nr 30 do traktatu

z Amsterdamu w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci,
dotyczqcych kontroli tych zasad, w celu
wsparcia ich wlasciwego stosowania;

Poprawka 3
Paulo Rangel

AM\903684PL.doc

Poprawka

1. proponuje renegocjacje porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie
lepszego stanowienia prawa 7 2003 r.

w celu odzwierciedlenia postanowien
Traktatu z Lizbony oraz dotychczasowych
praktycznych zmian w procedurach
ustawodawczych;

Or. en

Poprawka

1. zachgca do przypomnienia, we
wiasciwej formie, organom
uczestniczacym w procesie stanowienia
prawa o koniecznosci zapewnienia
wlasciwego stosowania zasad
pomocniczos$ci i proporcjonalnos$ci zgodnie
z postanowieniami Protokolu nr 2
stanowiqcego zalqcznik do Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

Or. pt

PE489.717v01-00

PL



PL

Projekt opinii
Ustep 1a (nowy)

Projekt opinii

Poprawka 4
Alexandra Thein

Projekt opinii
Ustep 2

Projekt opinii

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dzialania moga
by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
uwaza, e wspomniana zasada, bedgca
koncepcjq dynamicznq, moze uzasadnié
rowniez rozszerzenie zakresu dziatan Unii
w ramach jej kompetencji;

Poprawka S
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 2

PE489.717v01-00

Poprawka

1a. proponuje przeprowadzenie oceny
koniecznosci ustanowienia na szczeblu
UE wiasciwych kryteriow oceny zgodnosci
z zasadami pomocniczosci

i proporcjonalnosci;

Or. pt

Poprawka

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dzialania moga
by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
w tym kontekscie podkresla rowniez, e
zasada pomocniczosci ma zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do relacji
pomiedzy Uniq a panstwami
czlonkowskimi, lecz obejmuje rowniez
szczebel regionalny i lokalny;

Or. de
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Projekt opinii

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dzialania moga
by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
uwaza, e wspomniana zasada, bedgca
koncepcjq dynamicznq, moze uzasadnié
rowniez rozszerzenie zakresu dziatan Unii
w ramach jej kompetencji;

Poprawka 6
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 2

Projekt opinii

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dziatania mogq
byé lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
uwaza, ze wspomniana zasada, bedqca
koncepcjq dynamicznq, moze uzasadnié
rowniez rozszerzenie zakresu dziatah Unii
w ramach jej kompetenc;ji;
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Poprawka

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
poza dziedzinami, w ktorych posiada
wylqczng kompetencje, wylacznie w takich
przypadkach i w takim zakresie, kiedy
planowane dzialania moga byc¢ lepie;j
zrealizowane na szczeblu Unii niZ na
szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym; wzywa Komisje do
udoskonalenia i unormowania
oswiadczen, ktore zawierajq uzasadnienie
jej inicjatyw ustawodawczych w oparciu

o0 zasade pomocniczosci;

Or. en

Poprawka

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
w dziedzinach, ktore nie nalezq do jej
wylqcznej kompetencji, wytacznie w takich
przypadkach i w takim zakresie, kiedy cele
nie mogq by¢ osiqgniete w sposob
wystarczajqcy przez panstwa czlonkowskie
lub jesli 7 uwagi na rozmiary lub skutki
proponowanego dziatania moZliwe jest ich
lepsze osiqgnigcie na szczeblu Unii;
uwaza, ze zasada pomocniczosci jako
obiektywna zasada prawna zwiqzana

z pojeciem dziatania na optymalnym
szczeblu moze prowadzi¢ zarowno do
rogszerzenia zakresu dziatah Unii

w ramach jej kompetencji, jesli wymagajq
tego okolicznosci, lub przeciwnie do
ograniczenia bqd? ukrécenia
przedmiotowego dzialania w sytuacji, gdy
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Poprawka 7
Marietta Giannakou

Projekt opinii
Ustep 2

Projekt opinii

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dzialania moga
by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
uwaza, ze wspomniana zasada, bedaca
koncepcja dynamiczna, moze uzasadnic¢
réwniez rozszerzenie zakresu dziatah Unii
w ramach jej kompetenc;ji;

Poprawka 8
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 3

Projekt opinii

3. poddaje pod rozwage koniecznosé
rozroZnienia miedzy ocenq skutkow

PE489.717v01-00

nie jest to juz uzasadnione;

Or. pt

Poprawka

2. przypomina, ze zgodnie z zasada
pomocniczo$ci Unia podejmuje dziatania
wylacznie w takich przypadkach i w takim
zakresie, kiedy planowane dzialania moga
by¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii;
uwaza, ze wspomniana zasada, bgdaca
koncepcja dynamiczna, moze uzasadnic¢
réwniez rozszerzenie zakresu dziatan Unii
w ramach jej kompetencji; przgypomina, Ze

prawo administracyjne UE powinno byé

dostosowane i uproszczone w celu
zmniejszenia kosztow administracyjnych

i regulacyjnych; podkresla, ze w tym
kontekscie naleiy zastosowadé odpowiednio

zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci;
Or. el
Poprawka
skreslony
AM\903684PL.doc



a zasadq pomocniczosci, poniewai mamy
do czynienia 7 roznymi koncepcjami, w
ktorych pojawiajq si¢ odmienne
zagadnienia, przy czym ocena skutkow
powinna by¢é Zrodlem ,,materiatow”
potrzebnych przy kontroli zasady

pomocniczosci;

Poprawka 9
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 3

Projekt opinii

3. poddaje pod rozwagg koniecznosé
rozroZnienia miedzy ocenq skutkow

a zasadq pomocniczosci, poniewai mamy
do czynienia 7 réZnymi koncepcjami,

w ktorych pojawiajq si¢ odmienne
zagadnienia, przy czym ocena skutkow
powinna by¢é Zrodlem ,,materiatow”
potrzebnych przy kontroli zasady
pomocniczos$ci;

Poprawka 10
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 3a (nowy)

Projekt opinii

AM\903684PL.doc
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Or. en

Poprawka

3. poddaje pod rozwagg kluczowe
znaczenie ocen skutkow jako narzedzi
stuzqcych wsparciu podejmowania decyzji
w procesie legislacyjnym i podkresia

w tym kontekscie koniecznos¢
odpowiedniego uwzglednienia kwestii
dotyczqcych pomocniczos$ci

i proporcjonalnosci;

Or. pt

Poprawka

3a. 7 zadowoleniem przyjmuje wieksze
zaangaziowanie parlamentow krajowych
w europejski proces legislacyjny,
szczegolnie w odniesieniu do kontroli
wnioskow ustawodawczych w swietle
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Poprawka 11
Alexandra Thein

Projekt opinii
Ustep 4

Projekt opinii

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
krajowych dotyczacych pomocniczo$ci
danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika
z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, czy tez z tego, ze z uwagi
na niedostateczne $rodki parlamenty
krajowe nie sa w stanie zastosowac tej
zasady; uwaza, ze stosowne byloby
przeprowadzenie analizy przez Komisje
Europejskq;

PE489.717v01-00
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zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

Or. pt

Poprawka

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
krajowych dotyczacych pomocniczo$ci
danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika
z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, czy tez z tego, ze z uwagi
na niedostateczne $rodki parlamenty
krajowe nie sa w stanie zastosowac tej
zasady; zwraca uwage na to, e wymogi
art. 7 ust. 2 zdania pierwszego protokotu
w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci zostaly
spetnione po raz pierwszy w maju 2012 r.
w odniesieniu do wniosku dotyczqcego
rozporzqdzenia Rady w sprawie
wykonywania prawa do podejmowania
dziatan zbiorowych w kontekscie swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia
ustug (COM(2012) 130); w zwiqzku

z powyiszym wiywa Komisje do
przeprowadzenia koniecznego przeglqdu
przedmiotowego projektu ze szczegolnym
poszanowaniem wyrazonej woli
parlamentow krajowych, poniewaz nowa
procedura kontroli powinna zapewnié¢
podejmowanie decyzji mozliwie
najbardziej odpowiadajgcych woli
obywateli; uwaza, ze stosowne bytoby
przeprowadzenie na zlecenie Komisji
Europejskiej niezaleinej analizy, w ktorej
powinna by¢ takze naswietlona rola
parlamentow regionalnych i lokalnych

AM\903684PL.doc



w dziedzinie kontroli zasady
pomocniczosci; w tym kontekscie
przypomina o platformie internetowej
IPEX finansowanej przez Parlament
Europejski i parlamenty krajowe, ktora
jest przydatnym narzedziem wymiany
informacji szczegolnie w wiqzku

z procedurq kontroli;

Or. de

Poprawka 12
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 4

Projekt opinii

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
krajowych dotyczqcych pomocniczosci

Poprawka

4. z zadowoleniem przyjmuje to, ze
zloZono niewiele uzasadnionych opinii
parlamentoéw krajowych, w ktérych
wyrazono sprzeciw odnosnie do projektow

wnioskow ustawodawczych ze wigledu na
naruszenie zasady pomocniczoS$ci;

danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika
z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, cgy teg z tego, Ze 7 uwagi
na niedostateczne srodki parlamenty
krajowe nie sq w stanie zastosowaé tej
zasady; uwaza, Ze stosowne byloby
przeprowadzenie analizy przez Komisje
Europejskq;

Or. en

Poprawka 13
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 4

Projekt opinii Poprawka

4. zauwaza, e w 2010 r. otrzymano 211
opinii parlamentdéw krajowych, ale jedynie
niewielka ich liczba - 34 - zawierala

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
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krajowych dotyczqcych pomocniczosci

danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika

z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, cgy teg g tego, e 7 uwagi
na niedostateczne srodki parlamenty
krajowe nie sq w stanie zastosowaé tej
zasady; uwaza, Ze stosowne byloby
przeprowadzenie analizy przez Komisje
Europejskq;

Poprawka 14
Evelyn Regner

Projekt opinii
Ustep 4

Projekt opinii

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
krajowych dotyczacych pomocniczo$ci
danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika
z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, czy tez z tego, ze z uwagi
na niedostateczne $rodki parlamenty
krajowe nie sa w stanie zastosowac tej
zasady; uwaza, Ze stosowne bytoby
przeprowadzenie analizy przez Komisje
Europejska;

Poprawka 15
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 4a (nowy)

Projekt opinii

PE489.717v01-00

zastrzezenia dotyczqce zasady
pomocniczos$ci;

Or. pt

Poprawka

4. uwaza za stosowne zbadanie kwestii,
czy niewielka liczba formalnych,
uzasadnionych opinii parlamentéw
krajowych dotyczacych pomocniczo$ci
danego dziatania — 34 w 2010 r. — wynika
z powszechnego przestrzegania zasady
pomocniczosci, czy tez z tego, ze z uwagi
na niedostateczne $rodki parlamenty
krajowe nie sa w stanie zastosowac tej
zasady; wzywa Komisj¢ Europejska do
przeprowadzenia analizy;

Or. en

Poprawka

4a. 7 niepokojem zauwaza, e
w niektorych opiniach parlamentow

AM\903684PL.doc



Poprawka 16
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 4a (nowy)

Projekt opinii

Poprawka 17
Evelyn Regner

Projekt opinii

Ustep 4a (nowy)

Projekt opinii
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krajowych podkreslono, ;e w wielu
wnioskach Komisji brakuje uzasadnienia
dotyczqcego pomocniczosci lub jest ono
niewystarczajqce;

Or. pt

Poprawka

4a. zwraca jednak uwage na to, e w dniu
22 maja 2012 r. po raz pierwszy od wejscia
w Zycie Traktatu 7 Lizbony parlamenty
krajowe uruchomily procedure ,,;oltej
kartki” poprzez przyjecie uzasadnionych
opinii skierowanych przeciwko wnioskowi
Komisji dotyczqcemu rozporzqdzenia
Rady w sprawie wykonywania prawa do
podejmowania dziatan zbiorowych

w kontekscie swobody przedsiebiorczosci

i swobody swiadczenia ustug (COM(2012)
130);

Or. en

Poprawka

4a. przypomina, e od momentu wejscia
w Zycie Traktatu 7 Lizbony tylko jedno
upomnienie ze strony parlamentow
krajowych dotyczqce naruszenia zasady
pomocniczosci (,0lta kartka”) odnosnie
do wniosku Komisji (COM(2012)130/3,
rozporzqdzenie Rady w sprawie
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Poprawka 18
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 4b (nowy)

Projekt opinii

Poprawka 19
Andrew Duff, Alexandra Thein

Projekt opinii
Ustep 4b (nowy)

Projekt opinii
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wykonywania prawa do podejmowania
dziatan zbiorowych w kontekscie swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia
ustug) uzyskato wymagany prog, czyli
poparcie jednej trzeciej parlamentow
krajowych w terminie osmiu tygodni;
zacheca Komisje do zbadania, czy termin
oSmiu tygodni i wymagany prog sq
wlasciwe;

Or. de

Poprawka

4b. podkresla, Ze instytucje europejskie
powinny umozliwié¢ parlamentom
krajowym kontrole wnioskow
ustawodawczych poprzez zapewnienie
dostarczenia przez Komisje szczegdlowych
i wyczgerpujgcych motywow swoich decyzji
dotyczqcych pomocniczosci

i proporcjonalnosci zgodnie 7 art. 5
Protokotu nr 2 do Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

Or. pt

Poprawka

4b. ubolewa, ;e Komisja nie przedstawita
odpowiedniego sprawozdania w sprawie
stosowania zasady proporcjonalnosci,
zwlaszeza w odniesieniu do zastosowania
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Poprawka 20
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 4¢ (nowy)

Projekt opinii

Poprawka 21
Andrew Duff

Projekt opinii
Ustep 6

Projekt opinii

6. wnioskuje na podstawie zbadanych

w sprawozdaniu przypadkow procedur
ustawodawczych, w ktorych zglaszano
watpliwosci dotyczqce zasady
pomocniczosci, e w procesie politycznym
nie mozna wprowadzi¢ wyraznego
rozroZnienia miedzy argumentami
dotyczqcymi zasady pomocniczosci

a 0golnymi spostrzeieniami dotyczqcymi
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art. 290 i 291 TFUE dotyczqcych aktow
delegowanych i wykonawczych; ostrzega
Rade przed zacieraniem wyrainego
rozroZnienia pomiedzy aktami
delegowanymi a wykonawczymi; wiywa
Komisje do zapewnienia wlasciwego
stosowania tych dwoch artykulow;

Or. en

Poprawka

4c. zauwaza ponadto w tym kontekscie, e
obecne ramy czasowe wyznaczone dla
parlamentow krajowych na
przeprowadzenie kontroli zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci sq
czesto uznawane za niewystarczajqce;

Or. pt

Poprawka

skreslony
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wlasciwosci i celowosci.

Poprawka 22
Paulo Rangel

Projekt opinii
Ustep 6

Projekt opinii

6. wnioskuje na podstawie zhadanych

w sprawozdaniu przypadkow procedur
ustawodawczych, w ktorych zglaszano
watpliwosci dotyczqce zasady
pomocniczosci, Ze w procesie politycznym
nie mozna wprowadzié wyrainego
rogroZnienia migdzy argumentami
dotyczacymi zasady pomocniczos$ci

a 0gdlnymi spostrzezeniami dotyczacymi
wiasciwosci 1 celowosci.
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Or. en

Poprawka

6. podkresla, Ze instytucje europejskie,
przedkladajgc swoje oceny i opinie,
powinny w miare mozZliwosci w procesie
politycznym dokonywadé wyraznego
rogroZnienia mig¢dzy argumentami
dotyczacymi zasady pomocniczosci

a 0gdlnymi spostrzezeniami dotyczacymi
wiasciwosci 1 celowosci.

Or. pt
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