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I. BEVEZETES

Az el6z6 parlamenti ciklus alatt az Elnokok Ertekezlete 1étrehozta a Parlamenti Reform
Munkacsoportot, melynek az a feladata, hogy feliilvizsgalja a Parlament miikodését és
javaslatot tegyen a lehetséges javitasokra. A bizottsagok kozotti egytittmiikodésrdl sz616
fejezettel kapcsolatban a munkacsoport nem csak azt javasolta, hogy a tarsbizottsagi
eljarasban erdsitsék meg a tarsbizottsag helyzetét — ami az eljarasi szabalyzat 50. cikkének
modositasdval meg is valosult —, hanem azt is, hogy alakitsak ki a bizottsagok kozotti
egyiittmiikodés Gj formajat — amit az 4j 51. cikk hatarozott meg.

Amint azt a munkacsoport a harmadik id6kdzi jelentésében megallapitja, a javaslatot
alatamasztd érvelés az volt, hogy kiilonleges esetekben ,, ha valamely kiemelkedo fontossagi
jogalkotasi iigy nem tartozik egyértelmiien valamely bizottsag hataskorébe, ugyanakkor tobb
bizottsag kozott is megoszthato, [...] az illetékesség-osszeiitkozést az egyenldség és az
egyiittmiikddeés elvei szerint kell megoldani. Az érintett bizottsagok kozos iilést tartanak, hogy
a bizottsagok osszes tagja elozetesen iitkoztesse az érveket, és hogy vildgosabban kideriiljenek
a bizottsagok kozotti tobbségek és kisebbségek. Ezt kévetden az érintett bizottsagok tagjai
kozosen szavaznak a jogalkotasi javaslatokhoz benyujtott modositasokrol. Ennek
kovetkeztében az érintett bizottsagok eloadoi kozotti egyiittmiikodeés keretében kidolgozott
egyetlen, kiegyensulyozottabb jelentést terjesztenek a plenaris iilés elé. Az érintett bizottsagok
kozos tilésének és a kozos szavazas osszes elokészto munkdjat az eléadok vegzik el a sajat
bizottsagukon beliil, mivel valosziniileg az a legjobb, ha egy bizottsagkozi munkacsoportot
biznak meg a szavazas eldkészitésével.”

2009. marcius 19-i iilésén az Elnokok Ertekezlete “/a 47. cikkben (az uij 50. cikkben)
meghatarozott] ,, tarsbizottsagi eljarason” kiviil egy masik lehetoség kidolgozasat szavazta
meg a szabdlyzatban, amely értelmében az Elnékiok Ertekezlete kozos bizottsagi iilésekkel és
kozos szavazassal lefolytatott eljardst indithat olyan rendkiviil kiilonleges esetekben, amikor a
kérdes szinte egyenld modon tartozik legalabb két bizottsag hataskérébe |[....] "

2009. majus 6-an a Parlament feliilvizsgalta eljarasi szabalyzatat, és az 51. cikkben vj,
,koz0s bizottsagi iilésekkel lefolytatott eljarast” hozott létre':

Amennyiben a 49. cikk (1) bekezdésében és a 50. cikkben emlitett feltételek teljesiilnek, kiemelkedd
fontossagt tigyek esetén az Elnokok Ertekezlete donthet Gigy, hogy kozos bizottsagi iilésekkel
lefolytatott eljarast és egyiittes szavazast kell alkalmazni. Ebben az esetben az illetékes eléadok kdzos
jelentéstervezetet készitenek, amelyet az illetékes bizottsagok elndkeinek kdzos elndkletével tartott
koz0s bizottsagi iiléseken vizsgalnak és szavaznak meg. Az érintett bizottsagok bizottsagkozi
munkacsoportokat allithatnak fel a kozos bizottsagi iilések és a szavazas el6készitése céljabol.”

2010 elején a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete megvizsgalta ,,az eljarasi szabélyzat 51. cikke
szerinti bizottsagok kozotti egyiittmitkddésre vonatkozé iranymutatasok’™ tervezetét. A
Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag (ENVI) nevében
Leinen ur, illetve a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag (ECON) nevében Bowles asszony
észrevételeket és modositasi javaslatokat fiizott ehhez a szoveghez’.

! Az Alkotmanyiigyi Bizottsag A6-273/2009. szamu jelentése, eldadé: Richard Corbett
> T. melléklet
> I1. melléklet
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E levelezést kovetden a Bizottsagi EInokok Ertekezletének elndke, Lehne tr, a 2010. marcius
11-én’' kelt levélben az eljarasi szabalyzat 211. cikkének (1) bekezdése alapjan (kétségek
mertiltek fel az eljarasi szabalyzat alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatban) harom
kérdéssel fordult az Alkotmanyiigyi Bizottsaghoz az 51. cikk alkalmazasaval kapcsolatban,
melyek a kovetkezképpen foglalhatok dssze:

1) Rendes jogalkotasi eljaras esetén az 51. cikkben meghatarozott eljarast a jogalkotasi
eljaras sordn végig, vagy csak az elsd olvasat soran kell alkalmazni?

2) Az ,illetékes bizottsag” jogallashoz kapcsolddo jogokkal, ugymint a mddositasok vagy az
elutasitasra irdnyul6 inditvanyok plendris iilésre torténd benyujtasahoz valo joggal,
kizarolag a kozdsen eljaro érintett bizottsagok élhetnek-e?

3) A bizottsdgoknak kozdsen kell-e donteniiik arrol, hogy a Parlament hogyan alkalmazza
ezeket a jogokat a felhatalmazason alapul6 jogi aktusra irdnyulo tervezetek, vagy olyan
végrehajtasi intézkedésre irdnyulo tervezetek tekintetében, amelyek maguk is olyan
jogalkotasi aktuson alapulnak, amelyet az 51.cikkben meghatarozott eljaras szerint
fogadtak el (,,komitologiai” aktusok)?

Lehne r emellett azt javasolta, hogy ezen ujszerii eljaras végrehajtdsanak eldsegitése
érdekében a 215. cikk d) pontja értelmében csatoljanak irdnymutatasokat az eljarasi
szabalyzathoz.

Az ENVI elnoke, Leinen ur, a 2010. marcius 25-én’ kelt levélben szintén ezzel a probléméaval
fordult az Alkotmanyiigyi Bizottsaghoz, és azt javasolta, hogy a helyzetet az eljarasi
szabalyzat feliilvizsgalataval tisztazzak. Tobbek kozott azt emelte ki, hogy a gyakorlatban
lehetetlen egyesiteni két, vagy tobb bizottsagot egy egyiittdontés masodik olvasataban, vagy a
,komitologiai” eljaras soran. Az eljarasi szabalyzat j6 néhany cikke [a 43. cikk (1) bekezdése,
a 63. cikk (1) bekezdése, a 87. cikk és a 88. cikk (2) és (3) bekezdése, és kiilondsen a 188.
cikk] csupan egyetlen bizottsagrol tesz emlitést, ami azt bizonyitja, hogy ilyen esetben nincs
helye masodik bizottsdgnak.

Jelenleg két jogalkotasi tigyet vizsgélnak az 51. cikkben meghatarozott eljaras szerint az
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, illetve a N6jogi és Esélyegyenléségi
Bizottsag kozremiikodésével: Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés:
europai védelmi hatarozat, az Emberkereskedelem megeldzése és az ellene folyo kiizdelem és
az aldozatok védelme.

A két ligy az els6 olvasat szakaszaban tart, és a jelentéstervezet elfogadasa — a Tanaccsal vald
elsd olvasatbeli megallapodas céljabdl — novemberre varhatd. Eddig nem mertiltek fel
gyakorlati problémak, mivel a két bizottsag rendkiviili k6zds iiléseire a rendes iilések elején
vagy végén keriilt sor.

Julius 8-4n az Elnokok Ertekezlete két masik esetben, azaz a Koltségvetési rendelet

U melléklet
2 V. melléklet
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modositasarol szol6 rendeletre irdnyuld javaslat (COM (2010)0071), illetve a Koltségvetési
rendeletnek az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat tekintetében torténé modositasarol szol6 rendeletre
iranyulo javaslat (COM(2010)0085) esetében engedélyezte az 51. cikk alkalmazasat a
kozremiikddo bizottsagok, a Koltségvetési Bizottsag és a Koltségvetés-ellendrzési Bizottsag
kérésére. A masodik eljaras els6 olvasatbeli megallapodassal végzddott, amelyet a plenaris
iilés az oktoberi lilésszakon fogadott el.

II. VALASZTASI LEHETOSEGEK

Az Alkotmanyligyi Bizottsag az eljarasi szabalyzat 211. és 212. cikke értelmében jogosult
egyrészt az eljarasi szabalyzat értelmezését kidolgozni, mésrészt javaslatot tenni annak
modositasara.

Ha Lehne ur javaslatanak megfelelden ,,irdnymutatasokat” illesztenénk be az 0j eljaras
végrehajtasanak eldsegitése érdekében, az azzal a ténnyel {itkozne, hogy a Bizottsagi EInokok
Ertekezlete altal megfogalmazott szoveg az eljarasi rendelkezések mellett tobbek kozott olyan
adminisztrativ ¢és technikai jellegli rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem illeszthetdk be az
eljarasi szabalyzatba. Ez nem zarja ki azt, hogy az 51. cikk modositasaval parhuzamosan az e
szabaly alkalmazasanak részleteit szabalyoz6 mellékletet fogadjanak el az eljarasi
szabalyzathoz (lasd a IV. rész 3) pontjat).

III. ERTELMEZES

1) Ami az elso két feltett kérdést illeti (a ,,k0z0s bizottsagi” mindség hatokdre a jogalkotasi
folyamatban), a szabaly megszovegezésébdl kiinduld nyelvtani/szisztematikus
megkozelitéssel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eljarés a jelentéstervezet
bizottsagon beliili kidolgozasara és elfogadasara korlatozodik: ,,Ebben az esetben az
illetékes eldadok kozos jelentéstervezetet készitenek, amelyet az illetékes bizottsagok
elndkeinek kozos elnokletével tartott kozos bizottsagi tiléseken vizsgalnak és szavaznak
meg...” (az 51. cikk masodik mondata). Ugy tiinik, hogy a , szisztematikus” vizsgalat is
ezt az értelmezést igazolja, vagyis azt a korliilményt, hogy az 51. cikk, csakigy, mint a 49.
¢és az 50. cikk kivételt képez a 43. cikk alapszabalya — a vizsgalat céljabol az illetékes
bizottsdghoz utalas — alol. Olyan kivételt, melyet korlatoz6 mdodon kell értelmezni. Ez az
értelmezés tehat arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a jelentés bizottsagon beliili
elfogadasatol az eljaras visszatér az 51. cikk alkalmazasanak az Elnokok Ertekezlete
altali engedélyezése elbtti szakaszba. Illetékesség-0sszeiitkdzés esetén ez azt jelenti, hogy
a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete javaslatara az Elnokok Ertekezletének illetékes
bizottsagot és véleménynyilvanitasra felkért bizottsagot kell kijelolnie az eljaras
folytatasadhoz.

Ehhez a jogi elemzéshez egy gyakorlati koriilmény is kapcsolodik: Felvetddott, hogy a
jogalkotasi folyamat masodik olvasatara vonatkozo6 hataridobeli kotottségek miatt
technikailag lehetetlen, hogy egynél tobb bizottsdgot vonjanak be a munkéba. Itt
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az 51. cikkben szerepld eljarast eddig még nem
alkalmaztak olyan jogalkotasi eljaras keretében, amely elért a masodik olvasathoz. Ez
egyébként nem tul valoszinii, hiszen sok eljaras mar az elsd olvasatban kialakitott
megallapodassal lezarul.
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2)

3)

,» Lorténelmi”/teleologiai szempontbol a munkacsoportnak a parlamenti reformrol sz616
harmadik id6kozi jelentése, amely alapjan az eljarast 1étrehozték, kiemeli, hogy az
érintett bizottsagok kozotti kapcsolatoknak ,,egyenldségen és egyiittmiikodésen” kellene
alapulniuk. A jelentés azonban nem foglalkozik kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy az
eljaras mely szakaszaig kell érvényesiilnie az egyenldségnek €s az egyiittmiikodésnek.

A munkacsoport szerint az 0j eljaras célja az, hogy az érintett bizottsagok szamara
lehetdséget biztositson a kdzos iilésezésre, hogy korai szakaszban {itkdztetni lehessen az
érveket, és vilagosabba valjanak a bizottsdgok kozti tobbségek és kisebbségek. Az j
eljaras célja tehat az, hogy a kiemelked6 fontossagu tigyekben ,,el0készitse a terepet” a
plendris ilés szamara és ezzel konnyitsen annak terhén. Marpedig kijelenthetjiik, hogy ez
a logika a rendes jogalkotasi eljards soran az Osszes szakaszra érvényes egészen a
végleges aktus elfogadasaig. Az 51. cikkben meghatarozott ,,k6z0s bizottsagok™ e
kivételes eljaras esetében ,,illetékes bizottsdgga™ valnak azaltal, hogy példaul a Tanacs
valamely kozos allaspontjat két (vagy tobb) bizottsdghoz utaljak (az eljarasi szabalyzat
63. cikkének (1) bekezdése).

Tehat a valasztott értelmezési modszertdl fliggden ellentétes eredményre jutunk az elsd
két kérdéssel kapcsolatban.

A harmadik kérdésnek (,,k6z0s bizottsag” mindség a ,,.komitologiai” eljardsok soran)
néhany sajatos aspektusa van. El8szor is elmondhatjuk, hogy egy felhatalmazéason
alapul6 jogi aktus tervezetének, vagy egy végrehajtasi intézkedés tervezetének vizsgalata
,»j eljarasnak” mindsiil (a vonatkoz6 cikkek az ,,Egyéb eljarasok” cimii 11. fejezetben,
nem pedig a jogalkotési folyamatra vonatkozo fejezetekben talalhatok). Tovabba
figyelembe vehetjiik, hogy a méasodlagos jogi aktusok rendszerint nem annyira
»kiemelkedd fontossagiiak”, mint az alap jogi aktus. Végiil a ,,felhatalmazason alapulo
jogi aktusok™ esetében ezek nem érinthetik az alap jogi aktus ,,alapvetd fontossagu
elemeit”. Ezért az, hogy az Elnokok Ertekezlete az iigyet két vagy tobb bizottsdghoz
utalja, tekinthetd ugy, hogy az csak a jogalkotési eljarasra korlatozodik. Egyébként
ahhoz, hogy a ,.komitologiai” szakaszban a kzds bizottsag jogos érdekeit tiszteletben
tartsak, lehetdség van a 88. cikk (1) bekezdése elsé mondatdnak analdgia utjan torténd
alkalmazasara, és eldirhatd, hogy az illetékes bizottsag felkérje a kdzos bizottsdgot, hogy
allaspontjat szoban vagy levélben kozolje.

E megkozelitést kovetve a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete javaslatara az Elnokok
Ertekezletének illetékesség-osszeiitkozés esetén illetékes bizottsagot és adott esetben egy
vagy tobb véleménynyilvanitasra felkért bizottsagot kell kijeldlnie a szoban forgo
felhatalmazason alapul6 jogi aktus tervezetének vagy végrehajtasi intézkedés
tervezetének vizsgalatahoz.

Masfeldl kijelenthetjiik, hogy a valamely tliggyel kapcsolatos ,,szinte azonos” illetékesség,
amely a jogalkotasi eljaras esetében mar létezett —ami az 51. cikk alkalmazésanak
feltétele —, nem ér véget az alap jogi aktus elfogadasaval, és az a helyzet, hogy tobb
bizottsag allaspontjat kell 6sszehangolni a plenaris szakasz el6tt, ugyaniugy felmertilhet a
,komitologia” szintjén is.
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Iv.

1)

2)

3)

Az érv, hogy a komitologia szintjén technikailag nem lehet 6sszevonni két vagy tobb
bizottsagot, ebben az esetben is felhozhato, de itt is hidnyzik a gyakorlati tapasztalat.

MODOSITAS

Az eljarasi szabalyzat tekintetében illetékes bizottsag az eljarasi szabalyzat modositasa
formajaban elméletben javaslatot tehetne az 51. cikk egyszeri eltorlésére, tekintettel arra,
hogy annak végrehajtasa megoldhatatlan problémakat idéz eld. Ezt a lehetdséget azonban
valosziniileg hevesen ellenezni fogjak, mivel a szoban forgd rendelkezést csak nemrég
vezették be, és még nem volt lehetdség arra, hogy azt a gyakorlatban igazan leteszteljék.

Tovabba az érintett bizottsdgok ,,cselekvési kozossége” hatokorének €s idétartamanak
tisztazasa érdekében javasolni lehetne a szoban forg6 cikk megfogalmazasanak
modositasat, ahogyan azt az esetleges értelmezéssel kapcsolatban a I11. rész 2) pontjaban
megemlitettiik.

Hasonloképpen meg lehetne hatarozni, hogy a kozos eljaras a jogalkotasi eljaras dsszes
szakaszara kiterjed, de nem terjed ki az esetleges ,.komitologiai” eljarasokra, ahogyan azt
szintén az esetleges értelmezéssel kapcsolatban a III. rész 3) pontjdban megemlitettiik.

Ennek a megoldasnak az lenne az eldnye, hogy a jogszabalyi eldiras erésebb, mint az
értelmezés, ehhez azonban a szabalyozasi jelentésre vonatkoz6 eljarast kell lefolytatni,
amihez a tagok tobbségi szavazatdra van sziikség a plendris iilésen valo elfogadas
érdekében (az EUMSz. 232. cikke, az eljarasi szabalyzat 212. cikkének (3) bekezdése).

Végiil elképzelhetd olyan megoldas is, hogy az eljarasi szabalyzat 51. cikkét olyan
értelemben modositjak, hogy az Elnokok Ertekezlete jogosultsagot kapjon arra, hogy az
51. cikkben meghatarozott eljaras hatalyat és idétartamat minden egyes esetben kiilon
hatarozza meg. Ennek a megoldasnak az lenne az elénye, hogy a 2) pontban emlitett
lehetdségekhez képest nagyobb rugalmassagot biztositana, hatranya lenne viszont, hogy
az Elnokok Ertekezletére haruld munkaterhelés miatt késedelmet okozhat az eljaras
lefolytatasaban.

Az eljarasi szabalyzat mddositasa Gtjan az 51. cikkben meghatarozott eljaras
lefolytatasara vonatkozd egyes altalanos szabalyokat esetlegesen be lehetne vezetni az
eljarasi szabalyzathoz csatolt melléklet formdjaban (amelyre ugyanazok a tobbségi
kovetelmények vonatkoznak, mint maganak az eljarasi szabalyzatnak a modositasara).
Gyakorlati alkalmazasuk érdekében a 2) és 3) valasztasi lehetdséget szintén ki lehetne
egésziteni és konkretizalni lehetne ,,az eljarasi szabalyzat 51. cikke szerinti bizottsagok
kozotti egytittmiikodésre vonatkozd”, nem kdotelez6 erejli iranymutatasokkal, ahogyan
azokat a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete ez év elején kidolgozta és javasolta.'

Végiil a 2) és 3) valasztasi lehetdség egytttal lehetdveé tenné az 51. cikk Gjrafogalmazasat,
hogy az vildgosabban meghatarozza az alkalmazéasanak feltételeit, tekintettel arra, hogy
ezzel kapcsolatban a gyakorlatban kétségek meriiltek fel.

'I. melléklet
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