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I. IVADAS

Per ankstesng kadencija Pirmininky sueiga sudaré¢ Parlamento veiklos reformos darbo
grupe, kuriai pavesta perziiiréti Parlamento darbg ir pasitlyti galimy patobulinimy.
Svarstydama komitety bendradarbiavimui skirta skyriy, darbo grupé pasiiilé ne tik sustiprinti
susijusio komiteto pozicija bendry komitety posédziy procediiroje — tai buvo padaryta i§
dalies pakeitus Darbo tvarkos taisykliy 50 straipsni — bet ir plétoti nauja komitety
bendradarbiavimo forma, apibrézta naujajame 51 straipsnyje.

Kaip nurodoma darbo grupés treciojoje tarpinéje ataskaitoje, pasitilymas grindZziamas
samprotavimu, kad konkreciais atvejais, ,.kai ypac svarbi teisékiiros dokumenty byla aiskiai
nepriskiriama tam tikro komiteto kompetencijai ir gali biiti paskirstyta keliems komitetams
[...], konfliktq dél kompetencijos deréty spresti vadovaujantis lygybés ir bendradarbiavimo
principais. Atitinkami komitetai rengia bendrus posédzius, kad visi suinteresuoty komitety
nariai galéty is anksto pasikeisti argumentais ir issiaiskinti susidarysiancias balsy daugumas
bei mazumas. Po to suinteresuoty komitety nariai kartu balsuoja dél pateikty teisékiiros
pasiitllymy pakeitimy. Tada plenariniame posédyje pristatoma geriau suderinta bendra
ataskaita, parengta bendradarbiaujant ty komitety praneséjams. Visus pasirengimo bendram
suinteresuoty komitety posédziui ir balsavimui darbus atlieka komitety praneséjai; tikétina,
kad pasirengimq balsavimui geriausia biity patikeéti tarpkomitetinei darbo grupei *“.

2009 m. kovo 19 d. posédyje Pirmininky sueiga ,, balsuodama ne tik patvirtino darbo su
susijusiais komitetais procediirq [numatytq 47 straipsnyje (naujajame 50 straipsnyje)], bet ir
Darbo tvarkos taisyklése numaté kitq pasirinkimo galimybe: Pirmininky sueiga galés pradeéti
bendry komitety posédziy procediirq su bendru balsavimu ypac svarbiais atvejais, kai
maziausiai du komitetai beveik vienodai kompetentingi spresti klausimq [....] .

2009 m. geguzes 6 d. Parlamentas pradéjo Darbo tvarkos taisykliy perzitirg ir i ju
51 straipsnj jtrauké nauja bendry komitety posédziy procediira':

,,Tuo atveju, kai ivykdomos 49 straipsnio 1 dalyje ir 50 straipsnyje nustatytos salygos, Pirmininky
sueiga, isitikinusi, kad klausimas itin svarbus, gali nuspresti taikyti bendry komitety posédziy ir
bendro balsavimo procediira. Tokiu atveju atitinkami praneséjai parengia viena praneSimo projekta,
susij¢ komitetai ji svarsto ir dél jo balsuoja bendruose posédziuose, bendrai pirmininkaujant susijusiy
komitety pirmininkams. Siekdami pasirengti bendriems posédziams ir balsavimui, susij¢ komitetai
gali steigti bendras komitety darbo grupes.*

2010 m. pradzioje Komitety pirmininky sueiga iSnagrinéjo Komitety bendradarbiavimo
pagal Darbo tvarkos taisykliu 51 straipsnj gairiu projekta”. J. Leinen Aplinkos, visuomenés
sveikatos ir maisto saugos komiteto (ENVI) vardu ir S. Bowles Ekonomikos ir pinigy
politﬂgos komiteto (ECON) vardu pateiké komentary ir pasiiilymu, kaip i§ dalies pakeisti §i
teksta”.

Komitety pirmininky sueigos pirmininkas K.-H. Lehne, gavgs Sia korespondencija, 2010 m.

! Konstituciniy reikaly komiteto prane§imas A6-273/2009, pranei¢jas Richard Corbett.
* I priedas.
’ 11 priedas.
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kovo 11 d. rastu’ kreipési 1 Konstituciniy reikaly komiteta ir, vadovaudamasis Darbo tvarkos
taisykliy 211 straipsnio 1 dalimi (kilus abejoniy dél Darbo tvarkos taisykliy taikymo ar
aiSkinimo), paprasé atsakyti { tris klausimus del 51 straipsnio taikymo, kuriuos galima
apibendrinti taip:

1) Ar 51 straipsnyje nustatyta tvarka jprastos teis¢kiiros procediiros atveju taikoma visa
teis¢kiiros procediira, ar tik per pirmaji svarstyma?

2) Ar su atsakingo komiteto statusu susijusiomis teis€mis, kaip antai teise pateikti pakeitimy
arba siiilyti atmesti projekta plenariniame posédyje, gali naudotis tiktai kartu veikiantys
suinteresuoti komitetai?

3) Ar komitetai privalo kartu spresti, kaip Parlamentas turéty naudotis savo teisémis,
susijusiomis su deleguotais teis€s aktais arba jgyvendinimo priemonémis, kurios pacios
grindZiamos teise¢kiros aktu, priimtu taikant 51 straipsnyje nustatyta tvarka (komiteto
procediiros aktai)?

K.-H. Lehne dar pasiiil¢, vadovaujantis 215 straipsnio d punktu, prie taisykliy pridéti gaires,
kurios palengvinty Sios novatoriskos procediiros jgyvendinima.

J. Leinen, kaip ENVI komiteto pirmininkas, 2010 m. kovo 25 d. rastu® del Siy problemy
kreipési ir { Konstituciniy reikaly komiteta, sitilydamas iSaiSkinti padéti persvarstant Darbo
tvarkos taisykles. Jis konkreciai pabréze, jog praktiSskai neimanoma derinti dviejy ar keliy
komitety darbo per antraji svarstyma bendro sprendimo arba komiteto procediiros metu.
Daugelyje Darbo tvarkos taisykliy straipsniy [43 straipsnio 1 dalyje, 63 straipsnio 1 dalyje,
87 straipsnyje, 88 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir ypac 188 straipsnyje] minimas tik vienas
komitetas; tai rodo, kad antrajam komitetui tokiu atveju neatsiranda vietos.

Siuo metu, taikant 51 straipsnyje numatyta procediira, nagrinéjamos dvi teisékiiros
dokumenty bylos, kurias svarstant dalyvauja Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly bei
Motery teisiy ir lyCiy lygybés komitetai: ,,Bendradarbiavimas baudziamosiose bylose:
Europos apsaugos orderis* ir ,,Kova su prekyba zmonémis, jos prevencija ir auky apsauga“.

Abi dokumenty bylos yra pirmojo svarstymo stadijos, o pranesimo projekta, susitarus su
Taryba per pirmaji svarstyma, numatyta priimti lapkri¢io ménesi. Iki $iol praktiniy problemy
nekilo; abiejy komitety bendri neeiliniai posédziai {vyko prasidéjus ar pasibaigus eiliniams
posédziams.

Kitais dviem atvejais liepos 8 d. 51 straipsnio procediirg taikyti leido Pirmininky sueiga,
remdamasi dalyvaujanc¢iy komitety — BiudZeto komiteto ir BiudZeto kontrolés komiteto —
prasymu: pasitilymui dé¢l reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas finansinis reglamentas (COM
(2010)0071), ir pasidilymui dél reglamento, kuriuo dél Europos iSorés veiksmy tarnybos 1§
dalies keiciamas finansinis reglamentas (COM(2010)0085). Antroji procediira baigési
susitarimu per pirmaji svarstyma ir dokumentas buvo priimtas per spalio mén. plenaring
sesija.

"II priedas.
1V priedas.
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II.

GALIMYBES

Pagal Darbo tvarkos taisykliy 211 ir 212 straipsnius Konstituciniy reikaly komitetas turi teisg
ir parengti iSaiSkinima, ir pasiiilyti pakeisti Darbo tvarkos taisykles.

[traukus gaires, kurios palengvinty naujosios procediiros igyvendinima, kaip kad sitlo K.-
H. Lehne, tekty susidurti su aplinkybe, kad Komitety pirmininky sueigos parengtame tekste
biity i8déstytos ne tik procedirinés, bet ir administracinio bei techninio pobtidZio nuostatos,
kuriy negalima jterpti { Darbo tvarkos taisykles. Taip neatmetama galimybe, kad i§ dalies
kei€iant Darbo tvarkos taisykliy 51 straipsnj bus priimtas ir ju priedas, iSsamiai
reglamentuojantis $ios nuostatos taikymo aplinkybes (Zr. IV skyriaus 3 daly).

IIL. ISAISKINIMAS

1) Atsakant | du pirmuosius klausimus (bendry komitety funkcijy iSplétimo teiséktiros

2)

procediiroje), taikant gramatini ir (arba) sistemini poziiiri i nuostatos formuluotg, galima
daryti iSvada, kad per $ia procediira komitete tik parengiamas ir priimamas pranes$imo
projektas: ,,Tokiu atveju atitinkami praneséjai parengia vienq pranesimo projektq, kurj
susije komitetai svarsto ir dél kurio balsuoja bendruose posédziuose...* (51 straipsnio
antrasis sakinys). Tokia interpretacija, regis, patvirtina sisteminis samprotavimas, t. y.
aplinkybe, kad 51 straipsnis, kaip ir 49 bei 50 straipsniai, yra 43 straipsnyje nustatytos
pagrindinés taisyklés, jog klausimas turi biiti perduodamas nagrinéti atsakingam
komitetui, idimtis. Sia i§imtj reikia aiskinti ribojant jos taikyma. Toks idaiskinimas
skatinty daryti i§vada, kad nuo pranesimo priémimo komitete procediira griZta { etapa iki
Pirmininky sueigos leidimo taikyti 51 straipsni suteikimo. Tuo norima pasakyti, kad jei
kilty konfliktas, Pirmininky sueigai tekty, remiantis Komitety pirmininky sueigos
rekomendacija, paskirti atsakinga komiteta, kuris turéty pratesti procediira, ir komiteta,
kuriam biity pavesta parengti nuomong.

Sig teising analize papildo praktiné aplinkybeé: teigiama, kad dél varzanéiy teisékiiros
procediiros antrojo svarstymo terminy techniskai neimanoma i darba itraukti daugiau nei
vieno komiteto. Todél reikia turéti omenyje, kad 51 straipsnio procediira iki Siol dar
netaikyta teisekliros procediiroje, kuri buity pasiekusi antrojo svarstymo etapa. Be to, tai
nelabai tikétina, nes daugelis procediiry nuo $iol baigiamos susitarimu per pirmaji
svarstyma.

Istoriniu (teleologiniu) poZiiiriu, Parlamento veiklos reformos darbo grupés trecioji
tarping ataskaita, kuria remiantis sukurta §i procediira, atskleidzia, kad susijusiy komitety
rySiai turéty buti grindZiami ,,lygybe ir bendradarbiavimu®. Taciau ataskaitoje specialiai
neaptariama, iki kurio procediiros etapo lygybei ir bendradarbiavimui turéty biiti teikiama
pirmenybé.

Pasak darbo grupés, naujosios procediiros tikslas — suteikti suinteresuotiems komitetams
galimybg rinktis { bendrus posédzius, kad btity galima ankstyvu etapu apsikeisti
argumentais ir kad paaiSkéty balsy dauguma ir maZzuma. Taigi naujaja procediira
siekiama svarbesniais atvejais paruosti dirva plenariniam posédZiui ir tokiu biidu
palengvinti jo organizavima. Galima teigti, kad §i logika galioja visais jprastos teisékiiros
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3)

IVv.

1)

2)

procediiros etapais, kol priimamas galutinis dokumentas. 51 straipsnyje numatyti ,,.bendri
komitetai* pagal $ig iSimting procediira tampa ,,atsakingu komitetu® ir, pvz., bendra
Tarybos pozicija turi biiti oficialiai perduodama dviem (arba keliems) komitetams (Darbo
tvarkos taisykliy 63 straipsnio 1 dalis).

Taigi taikant pasirinkta aiSkinimo metoda, nagrin¢jant du pirmuosius klausimus
pasiekiami prieSingi rezultatai.

Treciasis klausimas (bendry komitety statusas komiteto procediirose) apima kelis
specifinius aspektus. Visy pirma galima teigti, kad nagrin¢jant deleguoto akto projekta
arba jgyvendinimo priemones, taikoma nauja procediira (atitinkami straipsniai pateikiami
11 skyriuje ,,Kitos procediiros®, o ne teisektiros procediirai skirtuose skyriuose). Po to
galima atsizvelgti { tai, kad iSvestiniai teisés aktai paprastai nebtina tokie pat ,,itin
svarbiis®, kaip pagrindiniai teisés aktai. Galy gale deleguotuose teisés aktuose negalima
liesti esminiy pagrindinio teisés akto dalyky. Taigi galima teigti, kad tiktai per teis¢kiiros
procediira Pirmininky sueiga dokumenty byla perduoda nagrinéti dviem ar keliems
komitetams. Be to, siekiant apsaugoti teisétus susijusio komiteto interesus komiteto
procediiros etapu, galima pagal analogija taikyti 88 straipsnio 1 dalies antraji sakinj ir
nustatyti, kad atsakingas komitetas turi paraginti susijusi komiteta ZodZiu arba rastu
i8déstyti jam savo poZiliry.

Laikantis tokio poziiirio, Pirmininky sueiga privalés, vadovaudamasi Komitety
pirmininky sueigos rekomendacija, konflikto atveju paskirti atsakinga komiteta ir
prireikus vieng ar kelis nuomong teikiancius komitetus, kad jie iSnagrinéty deleguoto
teisés akto projekta arba jo ijgyvendinimo priemones.

Kita vertus, galima teigti, kad teis¢kiiros procediiroje itvirtinta ,,beveik vienodos*
kompetencijos tam tikru klausimu padétis — 51 straipsnio taikymo salyga — nesibaigia
priémus pagrindini teisés akta, o poreikis suderinti keliy komitety pozicijas prie§
svarstymo plenariniame posédyje etapa gali i8kilti ir per komiteto procediira.

Cia irgi galima remtis argumentu, kad technigkai nejmanoma i komiteto procediira
itraukti dviejy ar keliy komitety, taciau Siuo atveju irgi truksta praktinés patirties.

PAKEITIMAS

Teoriskai kompetentingas komitetas galéty sitlyti, i§ dalies kei€iant Darbo tvarkos
taisykles, tiesiog iSbraukti 51 straipsni, nes ji igyvendinant kyla nei§sprendziamy
problemy. Taciau naudojantis $ia galimybe biity susidurta su stipriu pasiprieSinimu, nes §i
nuostata buvo idiegta visai neseniai ir nebuvo progos ja i$ tiesy pritaikyti praktikoje.

Po to bty galima pasiiilyti i§ dalies pakeisti atitinkamo straipsnio formuluotg, siekiant
iSaiskinti atitinkamy komitety ,,bendry veiksmy‘ masta ir trukme, kaip nurodyta
III skyriaus 2 dalyje kalbant apie galima iSaiSkinima.

Taip pat buty galima nurodyti, kad bendra procediira apima visus teisekiiros procediiros
etapus, taciau neapima galimy komiteto procediiry, kaip nurodyta III skyriaus 2 dalyje
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3)

kalbant apie galima iSaiSkinima.

Tokio sprendimo pranaSumas bty didesnis taisykliy nuostatos autoritetingumas,
palyginti su iSaiSkinimu, taciau ji taikant vis tiek buty reikalinga taisyklése nustatyta
pranesimo priémimo plenariniame posédyje Parlamento nariy balsy dauguma procediira
(SESV 232 straipsnis, Darbo tvarkos taisykliy 212 straipsnio 2 dalis).

Galy gale buty galima pagalvoti apie sprendima Darbo tvarkos taisykliy 51 straipsni i§
dalies pakeisti taip, kad Pirmininky sueiga igyty teis¢ 51 straipsnio procediiros masta ir
trukme nustatyti kiekvienu konkreéiu atveju. Sio sprendimo pranasumas biity didesnis
lankstumas, palyginti su pirmiau 2 dalyje nurodytomis galimybémis, o trikumas —
galimas procediiros eigos vélavimas dél didelio Pirmininky sueigos darbo kriivio.

I8 dalies keiciant Darbo tvarkos taisykles, buity galima, kaip ju prieda, patvirtinti tam
tikras bendrasias 51 straipsnio procediiros vykdymo taisykles (Siam priedui buity taikomi
tokie patys daugumos reikalavimai kaip ir paciy Darbo tvarkos taisykliy pakeitimams). 2
ir 3 galimybes irgi buty galima papildyti ir sukonkretinti siekiant pritaikyti praktikoje,
priimant neprivalomas Komitety bendradarbiavimo pagal Darbo tvarkos taisykliy 51
straipsni gaires, kuriy pasitilyma $iy mety pradZioje parenge ir pateiké Komitety
pirmininky sueiga.

Galy gale 2 ir 3 galimybés padéty ta pacia proga performuluoti 51 straipsni ir aiskiau
apibrézti jo praktinio taikymo salygas, nes dél ju kyla abejoniy.

"I priedas.
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