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Rada (27. aprila 2010) a Europsky parlament (19. méaja 2010) sa rozhodli podla ¢lanku 304 prvy
odsek Zmluvy o fungovani Europskej unie prekonzultovat’ s Eurépskym hospodarskym a socidlnym
vyborom

., Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o iniciative obcanov “
KOM(2010) 119 v kone¢nom zneni — 2010/0074 (COD).

Vzhl'adom na naliehavost’ danej témy bola pani Anne-Marie SIGMUND rozhodnutim Eurdpskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru na ... plenarnom zasadnuti ... (schddza z...) vymenovana za
hlavnu spravodajkyﬁul. Vybor prijal ... hlasmi za, pricom ... ¢lenovia hlasovali proti a ... sa hlasovania
zdrzali, nasledujuce stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Vybor vita zdkladné zasady névrhu Komisie, predovSetkym trojfdzovy pristup, ktory
pozostava z oficidlnej registracie, obsahovej kontroly pripustnosti a politického hodnotenia.

1.2 Vybor vidi svoju ulohu v dvoch fazach. Po prvé ako sprostredkovatel’ za¢inajucich iniciativ
obCanov, ktory umozni ich prepojenie a pripadne stretnutia atd., apo druhé chce byt
inStituciondlnym sprievodcom, ktory podpori hodnotenie UspeSnej iniciativy zo strany

Komisie prostrednictvom stanoviska, bude organizovat’ konzultacie atd’. Okrem toho sa vybor
bude podiel'at’ na komunika¢nych kampaniach.

1.3 Vybor vSak navrhuje okrem inych tieto zlepSenia:

e jasne uviest, Ze aj hodnoty Unie mézu byt dévodom na odmietnutie registracie,
e upustit’ od rozlicnych identifikacnych tidajov pri podpisovani iniciativy,

e prirad’'ovat’ podporovatelov iniciativy podl'a miesta bydliska,

e predizit lehotu na zbieranie podpisov na 18 mesiacov,

e vyvinut open source softvér na elektronicky zber,

e znizit’ minimalny pocet ¢lenskych krajin na %,

e  znizit’ kvorum pre kontrolu pripustnosti na 50 000 podpisov,

e prehodnotit’ nariadenie po troch rokoch,

e  zriadit’ medziinStitucionalnu spolupracu.

Musi schvalit’ plenarne zhromazdenie.

SCO/001 — CESE 910/2010 fin rev. (DE) MP/PH-MV/dg-jh .



2.1

2.2

3.1

3.1.1

Uvod

Vybor vita zakladné zasady navrhu nariadenia Komisie o iniciative obcanov. Toto stanovisko
doplia stanovisko zo 17. marca 2010 na tému ,,Zavadzanie Lisabonskej zmluvy do praxe:
Participativna demokracia a eurdpska iniciativa obcanov (¢lanok 11)“2 a zaobera sa len tymi
bodmi, ktoré podla vyboru treba este vylepsit.

Vybor poukazuje predovSetkym na podnety Eurdpskeho konventu, ktory chcel vramci
,demokratického Zivota Unie* zriadit’ nastroj na stanovenie agendy, ktory by sluzil obéanom
a ktory by bol rovnocenny s nastrojmi Parlamentu a Rady.

Pripomienky k navrhu nariadenia

Registracia navrhovanej iniciativy ob¢anov (€lanok 4)

Trojfazovy pristup

Vybor vyslovne vita trojfazovy pristup, ktory navrhuje Komisia:

e oficidlna registracia iniciativy,
e pravna kontrola pripustnosti po dosiahnuti kvora a

e politické hodnotenie Gspesnej iniciativy.

Névrhy roznych stran, aby sa kontrola pripustnosti realizovala priamo pri registracii, nedavaji
zmysel, pretoze by sa tym oneskorilo predkladanie mnohych iniciativ alebo by sa im uplne
zabranilo. Komisii by sa tak mohlo tiez vycitat, ze hodnoti iniciativy vopred alebo ich
dokonca cenzuruje.

Vybor vtejto suvislosti zdoraziluje, Ze iniciativy obcCanov su nielen inovativnym
a transeuropskym prvkom a prvkom priamej demokracie, ale aj velmi dolezitym
komunikaénym prostriedkom na ozivenie eurdpskej politickej debaty. Len tak bude mozné,
aby sa do europskej diskusie zaclenili najrozmanitejSie navrhy a myslienky, ktoré by sa inak
nedostali na Groveii zbierania podpisov, ¢o je cenné samé o sebe.

Informacie, ktoré sa musia poskytnut’

Vybor podporuje navrh Komisie tykajlci sa informacii, ktoré¢ musia byt poskytnuté (priloha
ID). Je to v zdujme o mozno najvicSej transparentnosti a tym aj akceptovania planovanej
iniciativy. Uvedenie konkrétneho pravneho zékladu by sa malo ponechat’ na organizatoroch
a nemalo by sa povinne vyzadovat'.

CESE 465/2010 - (zatial’ neuverejnené v Uradnom vestniku).
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3.2

3.2.1

Oficidlna registracia

Kritéria uvedené v ndvrhu ako dévody na odmietnutie registracie (,,nevhodné®, ,,urazajice*,
»heseriozne®) povazuje vybor za neopodstatnené. Tieto pojmy takisto ponechavaji prilis
velky priestor na interpretaciu.

Vybor preto navrhuje, aby sa pri oficidlnej registracii kontrolovalo z administrativneho
hladiska len to, ¢i

e ndvrh iniciativy ob¢anov zohl'adiiuje ,.,jednotnost’ obsahu®, teda ¢i nejde o snahu zahrnat’
do jedného navrhu viacero odlisnych otazok,
e navrh neobsahuje formulaciu, ktora by bola znevazujtca pre jednotlivcov alebo skupiny,

e navrh neporusuje Chartu zikladnych prav a hodnoty Unie (¢lanok 2 Zmluvy o EU).
Odvolanie

Vo vSeobecnosti sa musi zaistit’ pradvo obCanov na dobra spradvu veci verejnych (¢lanok 41
Charty zakladnych prav). Organizatori by sa v pripade odmietnutia registracie mohli v tejto
stvislosti obratit’ na eurdpskeho ombudsmana a v poslednej instancii by samozrejme mohli
uplatnit’ aj pravne prostriedky. Vybor sa domnieva, Ze z ddvodu transparentnosti by to malo
byt jasne stanovené v navrhu, a to aspon v dovodovej sprave.

Kontrola subsidiarity

Prepojenie so zasadou subsidiarity, ktoré pozaduju rozlicné strany, povazuje vybor za
zbytocné. Komisia uskuto¢ni tito kontrolu v kazdom pripade, ak by sa z podnetu iniciativy
obcanov rozhodla predlozit’ legislativny névrh.

Zber vyhlaseni o podpore (¢lanok 5)
Identifikac¢né ¢isla

Vybor sa domnieva, Ze v navrhovanom formuléri (priloha III) sa pozaduje neprimerane vela
osobnych udajov, ¢o bezpochyby komplikuje pripravenost’ podpisat’ vyhlasenie o podpore.
Vybor vyjadruje voci tejto poziadavke identifikdcie namietku. Je nepravdepodobné, ze chodci
na ulici, ktori sa nechaju presvedCit nejakym navrhom, maju pri sebe pas alebo vedia
naspamét’ svoje identifikacné Cislo. Vybor tieZz poukazuje na negativny postoj Eurdpskeho

dozorného uradnika pre ochranu udaj ov’ k tejto otazke.

Stanovisko z21.aprila 2010 knavrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady o iniciative obcanov (Zdroj:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB)/).
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Vzhl'adom na to, Ze nie vSetky ¢lenské Staty pozaduju alebo poznaju tieto identifikacné Cisla
a v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa vyzaduji odlisné dokumenty4, stala by sa z toho zmes
rozliénych nevyhnutnych tdajov a tym by uz neplatili rovnaké podmienky pre zber podpisov.
Porusila by sa tak zasada rovnakého zaobchédzania s eurdpskymi obCanmi, cielom vSak musi
byt jednotny postup.

Vybor sa preto domnieva, Ze udaje, ktoré si potrebné na identifikaciu, teda meno, adresa,
datum narodenia a Statna prisluSnost’, musia postacovat’. K tomu sa dodé Cestné prehlasenie,
Ze iniciativa bola podpisana len raz.

Vo vieobecnosti by mali byt obania EU priradovani k prislusnym $tatom, v ktorych Ziji,
podra principu miesta bydliska, a to bez ohl'adu na ich narodnost. Ob¢ania EU, ktori maju
miesto bydliska v tretom S§tate, budu priradeni podla toho, akll narodnost’ uviedli.

Podl'a vyboru je 12-mesacna lehota, ktord navrhuje Komisia, prili§ kratka na to, aby sa
uspesne zrealizovala celoeurdpska iniciativa. Vybor preto pozaduje 18 mesiacov.

Systémy elektronického zberu (¢linok 6)

EHSYV rozhodne vita avizovani moznost’ elektronického zberu a suhlasi s ndzorom Komisie,
ze jeho zaistenie si vyzaduje najdokladnejSiu pripravu. Vzhladom na to, ze vo svete zatial
neexistuji Ziadne porovnatel'né systémy pre zber podpisov v procesoch iniciativy (na rozdiel
od hromadnych peticii, ktoré su pravne ovela menej zavdzné), treba podla vyboru

e Komisia musi podporovat’ vyvoj open source softvéru pre elektronické iniciativy a mala

e Organizatori musia nechat' vydat’ osvedcenie pre tento softvér v tom State, v ktorom sa
budu ukladat’ tdaje ziskané prostrednictvom elektronického zberu.

e Dodato¢né identifikacné charakteristiky by mali umoZznit’ riadnu kontrolu, napriklad
prostrednictvom overovacieho mailu.

e Kliknutim na prislusné poli¢ko by signatar potvrdil, ze pripojil len jeden podpis.

3.2.2 Princip miesta bydliska
3.2.3 Trvanie
33
prehodnotit’ tieto aspekty:
by ho vSeobecne spristupnit’.
4

Vseobecné smerovanie k nariadeniu Eur6pskeho parlamentu a Rady o iniciative ob¢anov (10626/2/10 REV 2).
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Miniméalny pocet obéanov na jeden ¢lensky §tat (€lanok 7)
Pocet ¢lenskych Statov

EHSV aj nadalej trvd na svojom navrhu % Cclenskych Statov. V zmysle rovnopravnosti
Parlamentu a obCanov sa tak uplatni rovnaky princip, ktory sa zohladiiuje pri zakladani
europskych stran’. Nie je mozné, aby sa eurdpskej iniciative obCanov kladli vicsie prekazky
nez su poziadavky na registraciu politickej strany.

Pocet obcanov na jeden ¢lensky Stat

Vybor rozhodne vita navrhovany systém minimalneho poctu (priloha I) ajeho zostupne
proporény pristup. Podl'a principu miesta bydliska (pozri bod 3.2.2) by aj ob&ania EU
s dvojitym obcianstvom alebo Zijuci vinom c¢lenskom S$tate mali byt zaratani v krajine,
v ktorej maju podla uvedenych udajov miesto bydliska. Pripady dvojnasobnych podpisov,
ktoré sa eventualne vyskytntl, by sa mali v praxi drzat’ v medziach, ¢im by sa nespochybnioval
nastroj ako celok.

Rozhodnutie o pripustnosti navrhovanej iniciativy ob¢anov (¢lanok 8)

Pocet pozadovanych podpisov

Vybor podporuje trojfazovy pristup Komisie. Komisiou stanovenych 300 000 podpisov, ktoré
sa pozaduju na kontrolu pripustnosti, je vSak prili§ vela. Predstavuje to velkil zataz pre
organizatorov a rovnako by bolo velké aj sklamanie signatirov, keby sa im oznamilo, Ze
iniciativa nie je vobec pripustna.

Kontrola pripustnosti by sa mala uskutocnit’ po ziskani 50 000 podpisov z troch ¢lenskych
Statov (a bez overovania) a najneskor do dvoch mesiacov by mala byt ukoncena. Pocas tohto

obdobia mdzu organizatori pokraovat’ v zbere podpisov.

Overovanie a autentifikacia vyhliseni o podpore prostrednictvom ¢lenskych Statov
(¢lanok 9)

Vybor podporuje pripustnost’ ndhodnych kontrol pri vyhodnocovani.
Predkladanie iniciativy ob¢anov Komisii (¢lanok 10)

V zéujme Co najvicse] transparentnosti by mal mat’ kazdy signatar moznost’ informovat’ sa,
kto organizuje a financuje iniciativu. Vybor opakuje svoju poziadavku, aby organizator pri

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/2003 zo 4. novembra 2003 o $tatate a financovani politickych stran na
europskej arovni (U. v. EU L 297, 15.11.2003, s. 1).
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3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.9

3.10

3.11

3.11.1
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odovzdani podpisov uviedol tiez informacie o spésoboch financovania a podpory iniciativy
obcanov.

Preskimanie iniciativy obéanov Komisiou (¢lanok 11)

Rovnopravnost’ s postupmi pri iniciativach Parlamentu alebo Rady

Vybor pozaduje, aby Komisia pristupovala k iniciativam ob¢anov rovnako ako k iniciativam,
ktoré predlozi Parlament alebo Rada podla ¢lanku 225 resp. ¢lanku 241 Zmluvy o fungovani
EU. Mali by ziskat rovnaké postavenie.

Pravo na verejné vypocutie

Ked’Ze st iniciativy ob¢anov aj komunika¢nym prostriedkom, ktory ma podporovat’ dialog
medzi obCanmi a Eurdpskou komisiou, musia sa po predloZzeni uspesSnej iniciativy
zorganizovat’ verejné konzultacie. EHSV je pripraveny pomdct’, pripadne zorganizovat’ takéto
konzultacie, &im vybor plni svoju funkciu sprostredkovatel'a medzi EU a ob&anmi.

Informovanie poradnych orginov

Komisia by mala o svojom d’alSom postupe informovat’ aj Eurdpsky hospodarsky a socialny
vybor, ako aj Vybor regioénov.

Dolozka o preskumani (¢lanok 21)

Vzhl'adom na chybajice skusenosti s tymto novym nadnarodnym nastrojom vybor odporuica,
aby bolo toto nariadenie prehodnotené uz po troch rokoch. Komisia by v tejto suvislosti mala
rovnako poziadat’ vybor o konzultaciu.

Nadobudnutie u¢innosti nariadenia (¢lanok 22)

Vybor podporuje Komisiou navrhnuté terminy na nadobudnutie u¢innosti nariadenia, aj ked’
eSte napriklad neboli stanovené vSetky podrobnosti tykajice sa elektronického zberu
podpisov. Oc¢akavania obCanov od tohto nového nastroja st vSak také vel'ké, ze by mal o
mozno najskor nadobudnut’ t€innost’.

DalSie nevyriesené otazky

Finan¢na podpora

Vybor opakuje svoju poziadavku, aby iniciativa obCanov, ktora presla kontrolou pripustnosti
pri 50 000 podpisov, ziskala ur€iti financnti podporu od Komisie.
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3.11.2 Preklad

4.1

4.2

4.3

4.3.1

Vybor sa domnieva, ze uz pri registracii iniciativy by mali utvary Komisie prelozit do
vsetkych uradnych jazykov stru¢né zhrnutie Ziadosti (v rozsahu 800 znakov podl’a prilohy II).

Po dosiahnuti prvych 50 000 podpisov a oficidlnom schvéleni by sa mala Komisia zaviazat’
k tomu, Ze da prelozit’ cely registrovany text iniciativy do uradnych jazykov Unie.

Specifické navrhy EHSV

Vybor upozoriiuje na ponuky, ktoré st obsiahnuté v jeho hore uvedenom stanovisku zo
17. marca 2010, a ktoré tu objasniuje.

Komunikacia a poskytovanie informacii

Vybor vyzdvihuje potrebu rozsiahlej komunikacnej kampane, len ¢o nariadenie nadobudne
Gi¢innost. Institucie EU by tu mali spolupracovat’ a koordinovat’ svoju ¢innost. Vybor uz
pripravuje informa¢nu brozarku, ktord méa obCanom a organizacidm obcianskej spolocnosti
objasnit’ a priblizit nové moznosti iniciativy obCanov a venuje sa tiez konzultdciam
a obCianskemu dialogu. Po schvaleni nariadenia planuje vybor tiez usporiadat’ konferenciu
zainteresovanych stran. Dal3ie iniciativy by mohli byt orientované na 8koly prave s cielom
zvysit povedomie mladej generacie.

Medziinstitucionalna spolupraca

Je dolezité, aby persondl inStitiicii a poradnych orgénov, ktory sa zaoberd iniciativami
obCanov, zosuladil a koordinoval svoju cinnost s cielom ucinne poskytovat’ obCanom
potrebné informécie. Tato sucinnost’, ktord sa mé takto dosiahnut’ pri sui¢asnom reSpektovani
prislusnych prdvomoci, je naozaj potrebnd, ak sa ma iniciativa obCanov stat ucinnym
nastrojom v sluzbe eurdpskeho modelu modernej demokracie.

Zapojenie vyboru

Vybor vidi svoju tlohu v dvoch rozli¢nych fazach:

Prva faza: Vybor ako sprostredkovatel’

Vybor je pripraveny fungovat pocas pripravy alebo v priebehu konania iniciativy ako
platforma pre dialdg a informacie, ako sprostredkovatel’, ktory iniciativam ob¢anov umozni

ich prepojenie a pripadné stretnutia atd’. bez toho, aby bol vybor k tomu vopred zaviazany
v stvislosti s obsahom iniciativy.
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4.3.2 Druha faza: Vybor ako inStitucionalny sprievodca
Plniac svoju kl'icovi funkciu ako poradny organ Komisie, Parlamentu a Rady moéze byt
vybor v tejto faze inStituciondlnym sprievodcom. Prostrednictvom stanoviska tak ponuka
Komisii podporu pri jej internych rokovaniach a tvorbe postoja k uspesnej iniciative. Je tiez
pripraveny dat’ k dispozicii svoju infrastruktiru pre organizovanie konzulticii k uspesnej
iniciative.

4.3.3 Posilnenie existujucich Struktar
Tieto ponuky a ponuky uvedené v stanovisku zo 17. marca 2010 si vSak pripadne vyzaduji
posilnenie existujucich $truktir vo vybore a je mozné, Ze by boli potrebné aj dodatocné
zdroje, aby sa mohlo adekvatne reagovat’.

V Bruseli

Predseda
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru

Mario SEPI
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