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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ

Цели на доклада Съюзът не се е колебал да увеличи броя на съобщенията, одитите, 
оценката на своите собствени инструменти, за да постигне напредък в областта на 
правата на човека и насърчаването на демокрацията1. Целта на доклада не е да дублира 
тези съобщения и да добави вече процъфтяваща реторика в областта на демокрацията и 
правата на човека. Целта му е конкретна: да се избегнат грешките в преценката, 
двойните стандарти и несъответствията, които правят несигурен европейския диалог в 
областта на демокрацията, и да се гарантира чрез механизми за мониторинг и контрол 
засилената роля на Парламента благодарение на новите правомощия, които му
предоставя Договорът от Лисабон. Ще развия три части: необходима промяна на 
парадигмата, задълбочаване на политическия подход и накрая, подкрепа на социалната 
динамика.

Промяна на парадигмата Правата на човека следва да заемат централно място в 
европейските политики, независимо външни или вътрешни. Съгласуваността на тези 
политики е ключът към техния успех. Но неотдавнашните революции, които 
разтърсиха арабския свят, водят до един въпрос: винаги ли ние, европейците, сме 
избирали демокрацията? Не сме ли се стремили твърде често към регионална 
стабилност, енергийна сигурност, дори с цената да се подкрепят полицейски и 
общоизвестни корумпирани режими? Не вярвахме ли, че по този начин по-добре 
служим на европейските интереси, по-специално в контрола на миграционните потоци? 
Ако е имало икономическо развитие в тези държави, ползите от него не са били 
справедливо разпределени. Невероятните богатства, натрупани от диктаторите, 
показват мащаба на отклоняването на публични средства. Никога не сме пренебрегвали 
това разграбване повече, както не сме пренебрегвали и политическите затворници, 
изтезанията, тормоза над защитници на правата на човека, „данъчния рай“, измамите, 
извършени по време на избори, или липсата на избори. Стабилността, която ние,
европейците, сме привилегировани да имаме, не е демокрация. Ако има урок, който 
следва да научим от „арабската пролет“, това е универсалността на желанието за 
демокрация. Всъщност това не е урок, това е напомняне: деколонизацията, падането на 
Берлинската стена и толкова много други революции трябваше да останат запечатани в 
европейската памет, но амнезията ни дебне непрекъснато.

Ако наистина изберем да насърчим демокрацията, и твърдя, че до този момент не сме 
го направили, трябва да променим мнението си и да приемем нова парадигма. 
Парадигмата за демокрация трябва да последва парадигмата за стабилност. И 
съгласуваността на политиките ни за тяхното смесване, дори за техните двойни 
стандарти. Няколко примера разкриват провалите ни и изискват задължително повече 

                                               
1 Съвместен документ на Комисията и Генералния секретариат на Съвета относно изграждане на 
демокрацията във външните отношения на ЕС SEC(2009)1095 окончателен; Резолюция на Европейския 
парламент от 22 октомври 2009 г. относно изграждане на демокрацията във външните отношения на ЕС 
P7_TA-PROV(2009)0056; Кръгла маса за подкрепа за демокрацията във външните отношения на ЕС; 
Брюксел, 8.3.2011 г. COM(2011)200 окончателен.
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съгласуваност.

- Развитие и миграционни потоци. В парадигмата за стабилност ЕС реши да овладее 
незаконните миграционни потоци чрез гранична полиция и за тази цел не се поколеба 
да сключи съюз с режими, било то и диктаторски. Да вземем за пример 
споразумението, което беше предмет на преговори с Либия и наскоро беше замразено в 
резултат на събитията. Освен сферата на търговията – Либия е четвъртият по големина 
доставчик на петрол за Европа – преговорите се отнасяха също така до сферата на 
миграцията. Европейският съюз искаше от Либия дори да спира и да отблъсква
кандидатите за нелегална имиграция, включително транзитно преминаващите от 
Африка на юг от Сахара. Това, въпреки всички сигнали за тревога, подадени от 
хуманитарните НПО2 и от Европейския парламент3, тъй като нямаше никакво съмнение 
относно жестокия характер на режима и на неговия ръководител. Единствената 
алтернатива на полицейски режим за спиране на нелегална имиграция обаче е една 
истинска политика на развитие. Тя трябва да включва икономическо възстановяване в 
полза на населението, ефективна борба срещу „данъчния рай“, който погубва тези 
държави4, и помощ по отношение на последиците от финансовата криза и изменението 
на климата. Ежедневието на хората и заетостта заемат централно място в политиката на 
развитие. Тя следва да бъде съпроводена също така от обща европейска имиграционна 
политика и от европейска солидарност за бежанците и търсещите убежище лица. При 
тези условия може да се мине без полицейска репресия и да се заличи катастрофалният
образ на непристъпна Европа.

- Клауза за правата на човека в споразуменията за асоцииране и двойните стандарти. 
Различните споразумения за партньорство съдържат условност в областта на правата на 
човека, която твърде често се пренебрегва. Нарушението на клаузата се санкционира 
само в изключителни случаи и избирателността на санкциите разкрива постоянни 
двойни стандарти. За да се променят тези практики е необходимо да се разгледат 
въпросите относно съдържанието на споразуменията, последващите действия във 
връзка с тях, контрола на резултатите, постигнати в областта на демокрацията и 
правата на човека. До настоящия момент, освен когато трябва да предостави 
съгласувано становище, Парламентът не предприема действия. Той дори не участва в 
заседанията на Съвета за асоцииране на споразуменията за политика на съседство. Ето 
защо Парламентът изненадващо откри през февруари 2011 г. съществено укрепване на 
отношенията между ЕС и Израел, безвъзмездно. И това, въпреки че ЕС разкрива 
нарушения като незаконните колонии, колонизацията на Източен Йерусалим, блокадата 
на Газа и въпреки че както човешката драма на операцията „Лято олово“, така и 
нападението над хуманитарната флотилия все още се помнят от всички.

- Търговски споразумения, евентуален лост? Във връзка с бъдещите търговски 
споразумения и благодарение на Договора от Лисабон обаче, Парламентът, по-
специално комисията по международна търговия (INTA), трябва да представи своето 
становище. Това е сложно решение, което трябва да се основава върху нова доктрина и 

                                               
2 Доклад на Rapport Human Rights Watch „Pushed Back, Pushed Around“ от 21 септември 2009 г.
3 Доклад, съдържащ предложение за препоръка на Европейския парламент до Съвета относно 
преговорите по Рамковото споразумение между ЕС и Либия (2010/2268(INI))
4 Доклад относно данъчно облагане и развитие – сътрудничество с развиващите се държави за 
насърчаване на доброто управление в областта на данъчното облагане (2010/2102(INI))
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върху механизъм за оценка, който включва Парламента. Да вземем например 
Колумбия. Трябва ли още да се задълбочават търговските ни отношения, докато в тази 
държава убийствата на профсъюзни деятели, въпреки че броят им намалява, остават 
тъжна действителност? Как да постъпим тогава? Да се получат гаранции от страна на 
Колумбия? Кой може да гарантира, че след като споразумението бъде подписано, 
обещанията ще бъдат спазени? Какъв механизъм за парламентарен контрол да се 
въведе? От друга страна, не е ли опасно, дори една държава да не е идеална от гледна 
точка на правата на човека, тя да се изолира? Редица доклади, гласувани през 2010 г. в 
комисията по международна търговия (INTA), предлагат размисъл по въпроса. 
Докладите посочват въвеждането на механизъм за парламентарен контрол за 
спазването на ангажиментите, поети в областта на правата на човека от страна на 
въпросните държави5. Все още не е сигурно, но Лисабон отваря поле за действие на нов 
подход, който има за цел да превърне търговските споразумения в лост за напредъка на 
социалните, гражданските и политическите права. Той също така ще направи от 
Парламента пазител на демократичния напредък. Той следва да гарантира 
съгласуваност между комисията по развитие (DEVE), комисията по международна 
търговия (INTA), комисията по външни работи (AFET), комисията по граждански 
свободи, правосъдие и вътрешни работи (LIBE), всички комисии, които участват в 
насърчаването на демокрацията извън границите ни. Той следва да открие иновативни 
писти, за да бъдат оценени политиките ни чрез техните въздействия, чрез култура на 
резултатите.

Накратко ЕС трябва да промени парадигмата по отношение на демокрацията и от 
гледна точка на контактната зона между правата на човека и демокрацията, да 
гарантира по-добра съгласуваност на три равнища: между ценностите и 
демократичните практики, вътрешните и външните политики, и между институциите. В 
рамките на Европейския парламент следователно ще бъде необходим доклад, насочен 
към напречна материя, засягаща демокрацията, като компетентността вече да не е 
изключително на една, а на няколко комисии. Парламентът ще трябва да поиска от 
Съвета да гарантира място за наблюдател в ЕП в рамките на Съвета на споразуменията 
за асоцииране.

Ако Европейският съюз не трябва да се изолира икономически от една държава, била тя 
с авторитарен режим, той трябва задължително да избегне двойните стандарти; да 
гарантира, че населението се възползва действително от приноса на сътрудничеството с 
ЕС; и да има интелигентна условност. Споразуменията трябва да определят 
демократични цели, контрол и последващи парламентарни действия във връзка с 
постигнатите цели и механизми за замразяване, дори санкции в случай на неспазване на 
ангажименти, с формална роля на Европейския парламент във всеки от етапите.

Да се задълбочи политическото измерение Често се разграничават два подхода в 
насърчаването на демокрацията: развойният подход и политическият подход6.

Първият, свързан с Европейския съюз, е бавен, структурен и включва социално 
                                               
5 Доклад относно корпоративната социална отговорност в международните търговски споразумения
(2009/2201(INI))
6 Вж. в тази връзка разграничението в „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, стр.13
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измерение. Той счита, че социално-икономическите мерки, целящи да се засилят 
структурите на една държава (да се подпомогнат образованието, здравеопазването, 
достъпът до вода, пътните инфраструктури и т.н.), в съчетание с институционалните и 
административните реформи (изграждане на капацитет), подпомагат в крайна сметка 
развитието на демокрацията. Това действие е основно възходящо.

Вторият, политическият подход, е свързан със Съединените щати. Той цели да създаде 
политическите условия за демократичен преход (дори понякога да повлияе в 
зависимост също така от собствените интереси!). Подкрепя политическите участници в 
прехода и акцентира върху политическите условия и решаващите моменти, които го 
придружават. Отдава предпочитание на ключовите механизми като изборите. Това 
действие подкрепя дисидентите и защитниците на правата на човека в авторитарните 
режими, подкрепя независимите медии, политическия плурализъм и т.н.

Дихотомията е карикатурна: нито Европейският съюз, нито Съединените щати не са 
съсредоточени изключително в едно действие. Още повече всеки от тях има своите 
добри и лоши страни. Но е ясно, че Европа, може би поради политическата си слабост, 
заложи повече на първия подход, за да утвърди образа си на „мека сила“. В известен 
смисъл тя е участвала в спонтанното развитие на демократичната динамика, след като 
определено социално-икономическо равнище е било постигнато в една държава. 
Понастоящем се измерват ограниченията на тази визия: липсата на добро политическо 
управление и на правова държава в държавите с авторитарни режими ограничиха 
стремежите за демокрация на хората. Въз основа на горепосоченото и на Договора от 
Лисабон Европейският съюз има за цел понастоящем да засили политическото си 
измерение както в структурите си, така и в инструментите си. Европейският 
инструмент за демокрация и права на човека (ЕИДПЧ) е пример за развитието на 
инструментите. Първият му стълб се състои в подпомагане на сдружения, НПО и т.н., 
които насърчават демокрацията и правата на човека без съгласието на правителствата 
на съответните държави да се изисква от страна на Европейския съюз7; вторият му 
стълб се отнася до оказването на съдействие за организацията на избори, мисиите за 
наблюдение на избори и последващите действия във връзка с тях и цели въвеждането 
на демократичния плурализъм в полза на свободните избори. Това е много политически 
стълб. Но беше ли в достатъчна степен политически ориентиран или понякога пускахме 
духа от бутилката?

- истински политически проект зад мисиите за наблюдение на избори. Дори и да е 
имало редица оценки на мисии за наблюдение на избори8, те малко или никак не са 
били насочени към резултатите по отношение на въздействието. Имало ли е истински 
демократичен напредък в държавите? Как ЕС удължи изборния момент чрез истински 
политически проект за съответната държава? Мисиите за наблюдение представляват 
25% от бюджета на ЕИДПЧ. До този момент Европа е осъществила около 100 мисии за 
наблюдение на избори. Но посочените от наблюдателите измами, извършени по време 
на избори, не винаги са довеждали до реакции от страна на Европейския съюз, в 
политиката му по отношение на съответната държава (Етиопия, Афганистан, Руанда и 
т.н.). Други, като парламентарните избори през 2006 г. в Палестина, са проведени 
                                               
7 Следователно може да се каже, че ЕС подкрепя дискретно дисидентите на гражданското общество
8 относно мисиите на ЕС за наблюдение на избори: цели, практики и бъдещи предизвикателства 
(2007/2217(INI))
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демократично, но резултатите от тях не са законно признати от международната 
общност. И обратното, когато през 2011 г. изборите в Кот д’Ивоар водят на власт 
кандидат, победител на изборите, възкачването му е възпрепятствано от предишния 
президент, който отказва да сдаде властта. Въпреки че са му наложени сериозни 
санкции, последният държи властта, с риск това да доведе до кървава гражданска 
война. Като се противопоставя на международната общност, която подкрепя законния 
победител.

Следва да се каже, че изборите са опит към политическия плурализъм, но все още не са 
решителна стъпка към демокрацията. Следователно трябва ли Европейският съюз да 
бъде по-избирателен по отношение на критериите за изпращане на мисиите? От какви 
критерии да изхожда? Толкова въпроси, които заслужават отговори, на които докладът 
трябва да отговори, поне частично.

Развитие на парламентарната демокрация. Част от отговора се намира в развитието на 
парламентарна демокрация. Много държави в демократичен преход нямат никаква 
култура на политическия плурализъм и си задават въпроси. Как да се изработи 
конституция, закон за политическите партии, закон за изборите? Как да се гарантира 
ясно разделение на властите и демократичния контрол на армията, едновременно 
фактор за стабилност, но също така риск, ако не е под демократичен контрол? Как да 
действа един парламент, да се формират членове на парламента, по-специално жени? 
Как да се поддържа парламентарна демокрация чрез социален диалог с 
професионалните съюзи, НПО, различните участници в гражданското общество? 
Европейската служба за външна дейност предвижда да постави началото на програма 
по тази тема, която трябва да се приветства, но в тази връзка Европейският парламент 
трябва да работи във взаимодействие с нея: опитът му в тази област го прави 
изключително важен фактор. Мандатът на „Групата за избори“ от Европейския 
парламент би могъл, от друга страна, да се разшири, така че да се превърне в „Група за 
подкрепа на парламентарната демокрация“, при условие че управлението му се 
разшири до подкомитет „Права на човека“, какъвто днес не е случаят. Ето защо 
парламентарните делегации в рамките на Европейския парламент също така имат 
засилена роля, доколкото промяната на парадигмата е ясна, демократичната цел 
потвърдена и те устояват на все по-разрастващото се инструментализиране на 
правителствата, които искат да ги използват като лобита. Що се отнася до съвместните 
парламентарни асамблеи, те все още се намират в начален етап, но биха могли да имат 
много по-решаваща роля, ако докладите и становищата, които те изработват и които са 
плод на интензивен диалог, бяха разглеждани в съответните парламенти. До този 
момент случаят не е такъв. Трябва ли или не трябва да се създаде понастоящем 
Европейски институт за демокрация, подобно на „American Endowment for Democracy“? 
Някои го мислят, но аз лично бих се поколебала да създам нови европейски институции 
на този начален етап на размислите ни. Във всеки случай това е въпрос за разискване.

ЕС трябва да предостави цел и средства, за да се развие парламентарната демокрация в 
държавите в преход, по-специално в тези, в които се провеждат мисиите за наблюдение 
на избори. Ще бъде необходима засилена роля на парламентарните делегации, Групата 
за координация на избори на ЕП – с разширени правомощия – Съвместните асамблеи.

Преди всяка мисия за наблюдение на избори, ЕС ще трябва да анализира политическия 
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проект, в който се вписва. Две години след всяка мисия, той ще трябва да прави 
равносметка на демократичния напредък, както и аспектите, създаващи допълнителни 
проблеми, по време на годишното представяне относно правата на човека от Върховния 
представител в Европейския парламент.

Да се подкрепи социалната динамика Ако политическият апарат е костната система 
на демокрацията, социалните мрежи, които преминават през една държава, са неговите 
мускули и плът. Животът, най-общо казано. Подкрепата на Европа за гражданското 
общество – професионални съюзи, взаимозастрахователни асоциации, сдружения на 
жени, на младежи, селски движения, НПО, социални мрежи от вида на Фейсбук, 
активисти по правата на човека –трябва да бъде засилена, обновена. Да се позволи на 
тези мрежи да се организират, да осъществяват контакт с адекватни инструменти е от 
основно значение. Но да бъдат идентифицирани е възможно само благодарение на 
добро познаване на терена: Европейският съюз се възползва понастоящем от 
децентрализацията на Европейската служба за външна дейност и това е предимство. По 
същия начин акцентът трябва да бъде поставен в още по-голяма степен, отколкото 
преди, върху свободата на медиите, тяхната защита и като цяло върху социалните, 
културните и политическите права.

ЕС трябва да засили в различните програми подкрепата за гражданското общество, 
социалната динамика – професионални съюзи, взаимозастрахователни асоциации, 
сдружения на жени, на младежи, и тяхната мобилност. Но също така действията, 
целящи да се намали цифровото разделение – въвеждането и използването на интернет, 
да се насърчи изразяването на независимите медии и защитата на журналистите и 
защитниците на правата на човека.

Заключения. Това, което този доклад внушава, е промяна в дълбочина на подхода ни 
за насърчаване на демокрацията, който поставя едновременно ценностите, 
съгласуваността и истинска култура на резултатите на централно място в проекта. Това 
се получава чрез промяна на политическата парадигма, приобщаваща и по-
последователна доктрина, обединяваща различните области на външните политики, 
централна роля на Парламента в следването на тази съгласуваност, и оценки на 
различните инструменти в зависимост от техните резултати (а не само от тяхното 
функциониране). Без да се забравя първостепенното значение на гражданското 
общество: правителствата преминават, но хората остават. В крайна сметка докладът ще 
направи препоръки. Те ще избягват да дублират вече съществуващите препоръки в 
други законодателни доклади по същата тема: напредък на демокрацията ще се 
постигне не чрез увеличаване на броя на инструментите, съществуващите органи или 
дори чрез доусъвършенстване на детайлите на един технико-институционален подход, 
а чрез действителното й поставяне на централно място в нашите политики.


