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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Cíle zprávy Unie neváhala znásobit počet svých sdělení, auditů a hodnocení svých vlastních 
nástrojů s cílem dosáhnout pokroku v oblasti lidských práv a podpory demokracie1. Cílem 
této zprávy není duplikovat tato sdělení a přispívat do již tak květnaté rétoriky na téma 
demokracie a lidských práv. Její cíl je konkrétní: chce se vyvarovat chybných úsudků, dvojího 
metru a nesourodosti, která oslabuje evropskou diskusi na téma demokracie, a pomocí 
mechanismů sledování a kontroly chce upevnit úlohu, kterou získal Parlament díky novým 
pravomocem, jež mu dává Lisabonská smlouva. Budu se zabývat třemi tématy: nezbytnou 
změnou vzorce, prohloubením politického přístupu a nakonec podporou dynamiky 
společnosti.

Změna vzorce Lidská práva musí být ústředním bodem evropských politik, a to vnějších i 
vnitřních. Klíčem k úspěchu těchto politik je jejich soudržnost. Nedávné revoluce, které 
otřásly arabským světem, však vyvolávají otázku: volili jsme my, Evropané, vždy 
demokracii? Neusilovali jsme příliš často o regionální stabilitu a o zabezpečení dodávek 
energie, a to i za cenu podpory policejních a zjevně zkorumpovaných režimů? Nebyli jsme 
přesvědčeni, že je lepší takto sloužit evropským zájmům, zejména při řízení přílivu 
přistěhovalců? Došlo-li v těchto zemích k hospodářskému rozvoji, nebyly zisky z něj 
spravedlivě rozděleny. Neuvěřitelné bohatství, které nahromadili diktátoři, svědčí o 
rozsáhlých zpronevěrách veřejných finančních prostředků. Tohoto rozkrádání jsme si nikdy 
nevšímali více, než politických vězňů, mučení, obtěžování ochránců lidských práv, daňových 
rájů, volebních podvodů nebo skutečnosti, že se volby vůbec nekonají. Stabilita, které my, 
Evropané, dáváme přednost, není demokracie. Máme-li si z arabského jara vzít nějaké 
ponaučení, je to všeobecné usilování o demokracii. Vlastně to není ani ponaučení, je to 
připomínka: dekolonizace, pád berlínské zdi a řada dalších revolucí by měla být vypálena 
žhavým železem do paměti Evropy, ale ztráta paměti nám hrozí vždy znovu.

Volíme-li skutečně podporu demokracie, a já tvrdím, že jsme tak dosud nečinili, musíme 
změnit názor a přijmout nový vzorec. Po vzorci stability musí přijít vzorec demokracie. A 
soudržnost našich politik se svou nejasností, dokonce se svým dvojím metrem. Několik 
příkladů odhaluje naše nedostatky a rozhodně vyžaduje větší soudržnost.

- Rozvoj a příliv přistěhovalců. V rámci vzorce stability se EU rozhodla řešit příliv 
ilegálních přistěhovalců pomocí pohraniční policie a neváhala se za tím účelem spojit 
dokonce i s diktátorskými režimy. Uveďme jako jediný příklad dohodu, o níž se jednalo 
s Libyí a která byla v důsledku událostí zmrazena. Kromě obchodní stránky – Libye je 
čtvrtým největším dodavatelem ropy do Evropy – se jednání týkala i problematiky 
přistěhovalectví. Evropská unie žádala Libyi, aby zadržovala, a dokonce vracela, adepty 
ilegálního přistěhovalectví, včetně těch, kteří přes Libyi přecházeli ze subsaharské Afriky. A 

                                               
1 Společný dokument Komise/generálního sekretariátu Rady o budování demokracie v rámci vnějších vztahů EU 
SEC(2009)1095 v konečném znění; usnesení Evropského parlamentu ze dne 22. října 2009 o budování 
demokracie v rámci vnějších vztahů EU P7_TA-PROV(2009)0056; kulatý stůl k podpoře demokracie ve 
vnějších vztazích EU; Brusel, 8. března 2011 KOM(2011)200 v konečném znění.
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to všechno bez ohledu na veškeré varovné signály vysílané nevládními humanitárními 
organizacemi2 a Evropským parlamentem3, neboť o kruté povaze režimu a jeho vůdce nebylo 
žádných pochyb. Jedinou alternativou policejního režimu při potlačování ilegálního 
přistěhovalectví je právě skutečná rozvojová politika. Její součástí musí být hospodářské 
oživení ve prospěch obyvatelstva, účinný boj proti daňovým rájům, které tyto země ničí4, a 
pomoc zaměřená na důsledky finanční krize a změny klimatu. Základem této rozvojové 
politiky je každodenní život lidí a zaměstnanost. Společně s ní musí existovat i společná 
evropská politika přistěhovalectví a evropské solidarity s uprchlíky a žadateli o azyl. Za 
těchto podmínek se lze obejít bez policejní represe a vymazat katastrofický obraz Evropy jako 
pevnosti.

- Doložka lidských práv ve smlouvách o přidružení a dvojí metr. Různé smlouvy o 
partnerství obsahují podmínky týkající se lidských práv, které jsou často směšné. Porušování 
této doložky je sankcionováno jen zřídka a selektivnost těchto sankcí odhaluje trvalé 
používání dvojího metru. Změna těchto postupů vyžaduje, abychom se zamysleli nad 
obsahem smluv, nad jejich sledováním a nad kontrolou dosažených výsledků v oblasti 
demokracie a lidských práv. Parlament je doposud mimo hru s výjimkou případů, kdy má dát 
kladné stanovisko. Neúčastní se ani schůzí Rady přidružení k dohodám o politice sousedství.
V únoru 2011 tak s překvapením zjistil, že došlo k výraznému posílení vztahů mezi EU a 
Izraelem, aniž by mohl být vyjádřen opačný názor. A to navzdory tomu, že EU odsuzuje 
takové násilí, jakým jsou ilegální osady, obsazení východního Jeruzaléma, blokáda Gazy, a že 
jsou stále v čerstvé paměti taková humanitární dramata, jakou byla akce „lité olovo“, nebo 
útok na humanitární flotilu.

- Jsou obchodní dohody možnou pákou? K budoucím obchodním dohodám bude Parlament, 
zejména výbor INTA, muset dát stanovisko díky Lisabonské smlouvě. To je komplexní 
rozhodnutí, jehož základem musí být nová doktrína a mechanismus hodnocení, který zahrnuje 
i Parlament. Jako příklad si vezměme Kolumbii. Je třeba dále prohlubovat obchodní vztahy, 
jestliže v této zemi jsou nadále smutnou realitou, byť na ústupu, vraždy odborářů? Jak ale 
máme postupovat? Získat od Kolumbie záruky? Kdo může zaručit, že po podpisu smlouvy 
budou sliby dodrženy? Jaký parlamentní kontrolní mechanismus máme použít? Není ale 
nebezpečné nějakou zemi izolovat, přestože v oblasti lidských práv v ní není vše v pořádku?
Řada zpráv schválených v roce 2010 výborem INTA nabízí první náměty k zamyšlení. Tyto 
zprávy připomínají používání parlamentního mechanismu kontroly dodržování závazků 
v oblasti lidských práv u dotčených zemí5. Nejsme si tím ještě jisti, ale Lisabonská smlouva 
otevírá prostor k novému přístupu, podle něhož by obchodní smlouvy měly být pákou 
pokroku v oblasti sociálních, občanských a politických práv. Z Parlamentu také činí strážce 
demokratického pokroku. Parlament musí zajistit soudržnost mezi výbory DEVE, INTA, 
AFET, LIBE, tedy mezi všemi výbory, které se podílejí na podpoře demokracie za našimi 
hranicemi. Parlament musí nalézt nové cesty, aby naše politiky byly hodnoceny na základě 
svého dopadu, na základě výsledků.  

                                               
2 Zpráva Human Rights Watch „Pushed Back, Pushed Around“ ze dne 21. září 2009.
3 Zpráva společně s návrhem a doporučením Evropského parlamentu Radě o jednáních týkajících se rámcové 
dohody mezi EU a Libyí (2010/2268(INI)).
4 Zpráva o daních a rozvoji – spolupráce s rozvojovými zeměmi s cílem podpořit řádnou správu v oblasti daní 
(2010/2101(INI)).
5 Zpráva o sociální odpovědnosti podniků v dohodách o mezinárodním obchodu
(2009/2201(INI)).
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Shrnuto, EU tedy musí změnit vzorec chování tváří v tvář demokracii a na úrovni rozhraní 
mezi lidskými právy a demokracií a zajistit lepší soudržnost na trojí úrovni: mezi 
demokratickými hodnotami a postupy, mezi vnitřními a vnějšími politikami a mezi orgány.
V rámci Evropského parlamentu bude nezbytné, aby v případě, že je zpráva zaměřena na 
průřezové téma týkající se demokracie, neměl pravomoci pouze jediný výbor, ale více výborů.
Parlament by měl požádat Radu, aby mu zajistila místo pozorovatele v Radě pro dohody o 
přidružení.  

Nemá-li Evropská unie hospodářsky izolovat některou zemi, byť s autoritářským režimem, 
musí se rozhodně vyvarovat dvojího metru. Musí zajistit, aby obyvatelstvo mělo skutečně 
výhody z přínosu spolupráce s EU, a musí stanovit inteligentní podmínky. Dohody musí tedy 
stanovit demokratické cíle, parlamentní kontrolu a sledování dosažených cílů a mechanismy 
na zmrazení dohody i sankce v případě nedodržování závazků, přičemž Evropský parlament 
musí v každé z těchto fází hrát formální úlohu.

Prohloubení politické dimenze Při podpoře demokracie často rozlišujeme mezi dvěma 
přístupy: přístupem rozvojovým a přístupem politickým6.

První přístup, který je spojován s Evropskou unií, je pomalý a strukturální a zahrnuje sociální 
rozměr. Podle něj jsou společensko-hospodářská opatření, jejichž cílem je posílení struktury 
země (podpora vzdělávání, zdravotnictví, přístupu k vodě, dopravních infrastruktur atd.), 
spojena s institucionálními a správními reformami (capacity building), které podporují rozvoj 
demokracie. To je postup především odzdola nahoru.

Druhý přístup, politický, je spojován se Spojenými státy. Jeho cílem je vytvořit politické 
podmínky přechodu k demokracii (někdy jej dokonce i ovlivnit v závislosti na vlastních 
zájmech!). Jsou stanoveni političtí aktéři přechodu a nekompromisní důraz je kladen na 
politické podmínky a klíčové momenty, které přechod provázejí. Tento přístup upřednostňuje 
rozhodující mechanismy, jako jsou volby. Podporuje disidenty a ochránce lidských práv 
v autoritářských režimech, podporuje nezávislá média, politický pluralismus atd.

Tato dichotomie je velmi obecná: ani Evropská unie, ani Spojené státy se neomezují výhradně 
na jeden postup. Každý z nich má navíc své dobré i špatné stránky. Je ale jasné, že Evropa, 
možná v důsledku své politické slabosti, sázela více na první přístup, aby potvrdila svůj obraz 
mírné síly. Poté, co bylo v dané zemi dosaženo určité společensko-hospodářské úrovně, 
Evropa stanovila spontánní rozvoj dynamického demokratického vývoje. Dnes uvažujeme o 
hranicích této vize: neexistence řádné politické správy a právního státu v zemích 
s autoritářskými režimy leží nadále jako olověný poklop na demokratických aspiracích 
národů. Evropská unie se opírá o toto konstatování a o Lisabonskou smlouvu a snaží se dnes 
posilovat politický rozměr ve svých strukturách i ve svých nástrojích. Příkladem tohoto 
vývoje v oblasti nástrojů je evropský nástroj pro demokracii a lidská práva (EIDHR). Jeho 
prvním úkolem je pomáhat sdružením, nevládním organizacím a dalším organizacím, které 
podporují demokracii a lidská práva, aniž by Evropská unie požadovala dohody s vládami
dotyčných zemí7. Její druhý okruh působnosti se týká pomoci při volbách, volebních 
pozorovatelských misí a následného sledování a jeho cílem je nastolení demokratického 

                                               
6 V této souvislosti viz rozlišení uvedené v: „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance“
http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, s.13
7 Lze tedy říci, že EU taktně podporuje disidenty občanské společnosti.



DT\862078CS.doc 5/6 PE462.565v01-00

CS

pluralismu ve prospěch svobodných voleb. Je to tedy úkol velmi politický. Byl ale skutečně 
brán dostatečně politicky, nebo jsme si někdy hráli na čarodějovy učně?

- skutečný politický projekt stojící za volebními pozorovatelskými misemi. Jestliže se často 
prováděla vyhodnocení volebních pozorovatelských misí8, jen málo z nich, nebo dokonce 
vůbec žádná, se netýkala výsledků z hlediska jejich dopadu. Došlo v daných zemích ke 
skutečnému demokratickému pokroku? Jak EU dále využila tento volební moment ke 
skutečnému politickému projektu pro dotyčnou zemi? Pozorovatelské mise představují 
25 % rozpočtu EIDHR. Evropa má dnes na kontě skoro 100 volebních pozorovatelských 
misí. Ovšem volební podvody hlášené pozorovateli nevyvolaly vždy reakci Evropské unie, 
pokud jde o její politiku vůči dané zemi (Etiopie, Afghánistán, Rwanda atd.). Jiné volby, 
například parlamentní volby v Palestině v roce 2006, proběhly demokraticky, ale mezinárodní 
společenství jejich výsledky neuznalo. Naopak v roce 2011, když volby v Pobřeží slonoviny 
vynesly k moci kandidáta, který se stal vítězem podle počtu odevzdaných hlasů, je jeho 
nástup do funkce blokován bývalým prezidentem, který odmítá odejít. I přes řadu závažných 
sankcí se bývalý prezident nechce vzdát moci a riskuje krvavou občanskou válku. Nedbá tak 
na mezinárodní společenství, které podporuje legitimního vítěze.

To svědčí o tom, že volby jsou zkouškou přechodu k politickému pluralismusu, ale nejsou 
ještě rozhodujícím krokem k demokracii. Je tedy třeba, aby Evropská unie byla selektivnější 
ve svých kritériích pro vysílání těchto misí? Na základě jakých kritérií? Je tolik otázek, které 
si zasluhují odpověď a na které by zpráva měla odpovědět, alespoň částečně.

Rozvoj parlamentní demokracie. Část odpovědi se nachází v rozvoji parlamentní demokracie.
Mnoho zemí, které jsou na přechodu k demokracii, nemá žádnou kulturu politického 
pluralismu, a tak se ptá. Jak sepsat ústavu, zákon o politických stranách, volební zákon? Jak 
zajistit jasné oddělení moci a demokratického řízení armády, která je zároveň faktorem 
stability, ale i rizikovým faktorem, není-li pod demokratickou kontrolou? Jak uvést do chodu 
parlament, jak připravit poslance, zejména ženy? Jak podpořit parlamentní demokracii 
pomocí sociálního dialogu s odbory, s nevládními organizacemi, s různými aktéry občanské 
společnosti? Služba pro vnější činnost má v úmyslu spustit program k této tématice, za což si 
můžeme gratulovat, ale Evropský parlament by s ní měl v tomto ohledu spolupracovat. Díky 
jeho zkušenosti v této oblasti jej nelze obejít. Mandát „volební skupiny“ v Evropském 
parlamentu by ostatně mohl být rozšířen tak, aby se z ní stala „skupina na podporu 
parlamentní demokracie“, za podmínky, že její řízení bude rozšířeno na Podvýbor pro lidská 
práva, což dnes není. I parlamentní delegace v rámci Evropského parlamentu mají hrát větší 
úlohu, pokud bude změna vzorce jasná, demokratický cíl potvrzen a pokud odolají neustále 
přítomné manipulaci ze strany vlád, které se je snaží využívat jako lobbisty. Pokud jde o 
společná parlamentní shromáždění, jsou ještě mladá, ale mohla by hrát rozhodnější úlohu, 
kdyby jejich zprávy a stanoviska, jež jsou výsledkem intenzivního dialogu, pronikly dále do 
příslušných parlamentů. Dnes tomu tak ještě není. Je v této chvíli potřeba vytvořit evropský 
ústav pro demokracii po vzoru American Endowment for Democracy? Někdo si to myslí, ale 
já osobně bych v této fázi vývoje naší reflexe váhala s vytvářením nových evropských 
institucí. V každém případě je to námět k diskusi.

EU musí nalézt účel a prostředky na rozvoj parlamentní demokracie v zemích, jež jsou ve fázi 
přechodu, zejména v těch, kde se uskutečnily volební pozorovatelské mise. Bude třeba posílit 
                                               
8 K volebním pozorovatelským misím EU: cíle, postupy a budoucí výzvy (2007/2217(INI)).
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úlohu parlamentních delegací, koordinační skupiny EP pro volby s rozšířenými pravomocemi 
a společných shromáždění.

Před každou volební pozorovatelskou misí bude třeba provést analýzu politického projektu, 
jehož součást bude tvořit. Dva roky po skončení každé mise bude třeba vypracovat 
zhodnocení dosažených demokratických výsledků a aspektů, které jsou stále ještě 
problematické, a to u příležitosti každoroční prezentace vysoké představitelky k lidským 
právům v Evropském parlamentu.

Podpora dynamiky společnosti Je-li politický aparát kostrou demokracie, jsou sociální sítě, 
které prostupují celou zemí, jejími svaly a jejím tělem. Sumarizací života. Podpora občanské 
společnosti ze strany Evropy – odborů, podpůrných spolků, ženských a mládežnických 
organizací, rolnických hnutí, nevládních organizací, sociálních sítí typu Facebook, aktivistů 
v oblasti lidských práv – musí být posílena a oživena. Důležité je umožnit těmto sítím, aby se 
organizovaly a aby komunikovaly pomocí příslušných nástrojů. Jejich identifikace je ale 
možná jen s dobrou znalostí místních podmínek: Evropská služba pro vnější činnost Evropské 
unie se dnes decentralizovala, a to je výhoda. Stejně tak je potřeba zaměřit se s ještě větší 
silou, než dříve, na svobodu médií, na jejich ochranu a obecně na sociální, kulturní a politická 
práva.

EU tedy musí v rámci různých programů posílit podporu občanské společnosti, dynamických 
prvků společnosti – odborů, podpůrných spolků, ženských organizací, mládeže – a jejich 
mobilitu. Musí ovšem posílit i aktivity směřující ke snížení roztříštěnosti – zavádění a 
používání internetu – na podporu projevu nezávislých médií, na ochranu novinářů a ochránců 
lidských práv.

Závěry. Tato zpráva navrhuje hlubokou změnu našeho přístupu k podpoře demokracie, která 
do centra celého projektu staví znovu hodnoty, soudržnost a skutečnou kulturu výsledků.
Stane se tak prostřednictvím změny politického vzorce, inkluzivní a soudržnější doktríny, do 
níž spadají různé oblasti vnější politiky, ústřední úlohy Parlamentu při sledování této 
soudržnosti a posuzování různých nástrojů v závislosti na jejich výsledcích (a nejen na jejich 
výsledcích). Nezapomínáme na převahu, kterou má občanská společnost: vlády odcházejí, ale 
národy zůstávají. Zpráva nakonec přináší doporučení. Neuvádějí se zde opakovaně 
doporučení figurující již v jiných zprávách zabývajících se stejným tématem. Demokracie 
nepokročí kupředu díky znásobení nástrojů, stávajících orgánů ani díky dalšímu tříbení 
podrobností technicko-institucionálního přístupu, ale tím, že se stane ústředním bodem našich 
politik.


