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BEGRUNDELSE

Formålene med betænkningen. EU har ikke tøvet med at øge meddelelserne om, kontrollen 
med og evalueringen af sine egne instrumenter for at gøre fremskridt inden for 
menneskerettighederne og fremme af demokratiet1. Formålet med denne betænkning er ikke 
at kopiere disse meddelelser og tilføje yderligere til den allerede blomstrende retorik 
vedrørende demokrati og menneskerettigheder. Der er et konkret formål med betænkningen,
nemlig at undgå fejlvurderinger, dobbeltstandarder og manglende sammenhæng, som svækker 
den europæiske demokratidebat og gennem overvågnings- og kontrolmekanismer styrke den 
stadig større rolle, som Parlamentet spiller i kraft af de nye beføjelser, Lissabontraktaten har 
tildelt det. Dette dokument indeholder tre dele: det nødvendige paradigmeskift, udbygningen
af den politiske tilgang og endelig styrkelsen af de sociale dynamikker.

Et paradigmeskift. Menneskerettighederne skal have en central plads i både de eksterne og 
interne europæiske politikker. Og det er afgørende, at disse politikker er ensartede, for at det 
skal lykkes. Men de nylige omvæltninger, som har rystet den arabiske verden, rejser et 
spørgsmål, nemlig om vi europæere altid har valgt demokratiet? Har vi ikke alt for ofte 
prioriteret den regionale stabilitet og energisikkerheden på bekostning af støtte til 
politiregimer og åbenlyst korrupte regimer? Har vi ikke troet, at vi på denne måde tjente de 
europæiske interesser bedre, særlig med hensyn til kontrollen af migrationsstrømmene? Selv 
om der ganske vist er sket en økonomisk udvikling i disse lande, er fordelene ikke blevet 
retfærdigt fordelt. De utrolige formuer, diktatorerne har hobet op, viser omfanget af misbruget 
af offentlige midler. Vi har aldrig set bort fra disse plyndringer og heller ikke fra de politiske 
fanger, torturen, jagten på menneskerettighedsforkæmpere, skattelyene, valgsvindelen eller 
den manglende afholdelse af valg. Den stabilitet, som europæerne har prioriteret, er ikke 
demokratiet. Den lære, vi kan drage af det arabiske forår, er, at ønsket om demokrati er noget 
universelt. Det er faktisk ikke en lære, men en påmindelse: Afkoloniseringerne, Berlinmurens 
fald og mange andre omvæltninger skulle have brændt sig fast i europæernes hukommelse, 
men vi bliver jævnligt ramt af hukommelsestab.

Hvis vi virkelig vælger at fremme demokratiet, og jeg fastholder, at det har vi ikke gjort hidtil, 
skal vi ændre holdning og vedtage et nyt paradigme. Demokratiparadigmet skal erstatte 
stabilitetsparadigmet. Og sammenhængen i EU-politikkerne skal erstatte sammenblandingen
af dem og deres dobbeltstandarder. En række eksempler viser vores fejltagelser og gør det 
nødvendigt at skabe større sammenhæng.

- Udvikling og migrationsstrømme. I stabilitetsparadigmet har EU valgt at håndtere den 
ulovlige indvandring ved hjælp af grænsepolitiet, og det har i denne forbindelse ufortøvet 
indgået alliancer med endog diktaturer. Man kan nævne eksemplet med den aftale, som var 
ved at blive forhandlet med Libyen, men som er blevet indefrosset efter de seneste 
begivenheder. Ud over handel - Libyen er den fjerdestørste leverandør af olie til Europa -
drejede forhandlingen sig også om migrationsbestemmelser. EU anmodede Libyen om at 

                                               
1 Fælles dokument fra Kommissionen og Rådets Generalsekretariat om demokratiopbygning i EU's eksterne 
forbindelser SEK(2009)1095 endelig, Europa-Parlamentets beslutning af 22. oktober 2009 om 
demokratiopbygning i EU's eksterne forbindelser P7_TA-PROV(2009)0056, rundbordsdiskussionen om fremme 
af demokrati i EU's eksterne forbindelser, Bruxelles den 8. marts 2011, KOM(2011)200 endelig.



DT\862078DA.doc 3/6 PE462.565v01-00

DA

dæmme op for, ja endog tilbagesende potentielle ulovlige indvandrere, herunder dem der er i 
transit fra Afrika syd for Sahara. Dette skete på trods af advarselssignalerne fra de humanitære 
ngo'er1 og Europa-Parlamentet2, eftersom der ikke var tvivl om regimets og lederens 
brutalitet. Det eneste alternativ til et politiregime, som kan dæmme op for ulovlig 
indvandring, er imidlertid en reel udviklingspolitik. Den skal omfatte en økonomisk 
genopretning til gavn for befolkningen, en effektiv bekæmpelse af skattely, som ruinerer disse 
lande3, og støtte til virkningerne af den økonomiske krise og klimaændringerne. Det er 
befolkningens dagligdag og beskæftigelsen, som skal være det centrale i en sådan 
udviklingspolitik. Den skal også ledsages af en fælles europæisk indvandringspolitik og en 
europæisk solidaritet med hensyn til flygtninge og asylansøgere. På disse betingelser kan man 
undgå en politimæssig undertrykkelse og fjerne det katastrofale billede af Europa som en 
fæstning.

- Menneskerettighedsklausulen i associeringsaftalerne og dobbeltstandarderne. De forskellige 
partnerskabsaftaler indeholder en betingelse vedrørende menneskerettighederne, som man alt 
for ofte lader hånt om. Krænkelsen af denne klausul straffes er kun undtagelsesvis underlagt 
sanktioner, og deres selektivitet afslører permanente dobbeltstandarder. En ændring af disse 
fremgangsmåder gør det nødvendigt at overveje aftalernes indhold, videreførelsen af dem og 
kontrollen med de opnåede resultater med hensyn til demokrati og menneskerettigheder.
Parlamentet har hidtil været uden for dette forløb, undtagen når det skal afgive en 
samstemmende udtalelse. Det deltager ikke engang i møderne i Associeringsrådet vedrørende
aftaler om naboskabspolitik. Det var derfor overrasket over i februar 2011 at se, at 
forbindelserne mellem EU og Israel blev væsentligt styrket uden modydelse. EU fordømmer 
samtidig overtrædelser såsom de ulovlige bosættelser, bosættelsen i Østjerusalem, blokaden af 
Gaza, og alle husker endnu både det menneskelige drama i forbindelse med operation Cast 
Lead og angrebet på den humanitære flåde.

- Er handelsaftaler en mulig løftestang? Men i de kommende handelsaftaler og i kraft af 
Lissabontraktaten skal Parlamentet, og særlig Udvalget om International Handel, afgive en 
udtalelse. Det er en kompleks beslutning, som skal være baseret på en ny doktrin og en 
vurderingsmekanisme, som omfatter Parlamentet. Lad os tage eksemplet med Colombia. Skal 
vi udvide vores handelsforbindelser med dette land, når mord på fagforeningsfolk er en 
sørgelig realitet, selv om antallet er faldende? Men hvilken fremgangsmåde skal vi ellers 
anvende? Skal vi opnå garantier fra Colombia? Hvem kan garantere, at løfterne bliver holdt, 
efter at aftalen er undertegnet? Hvilken parlamentarisk kontrolmekanisme skal der indføres?
Er det for øvrigt ikke farligt at isolere et land, selv om det ikke er perfekt med hensyn til 
menneskerettigheder? I en række betænkninger, som INTA vedtog i 2010, foreslås en 
tænkepause. I disse betænkninger behandles indførelsen af en mekanisme for parlamentarisk 
kontrol med opfyldelsen af løfter indgået af det pågældende land vedrørende 
menneskerettigheder4. Så langt er vi dog ikke nået endnu, men Lissabontraktaten åbner 
mulighed for en ny tilgang, som kan gøre handelsaftaler til en løftestang for fremme af 
sociale, borgerlige og politiske rettigheder. Den gør også Parlamentet til vogter af 
                                               
1 Rapport fra Human Rights Watch "Pushed Back, Pushed Around" af 21. september 2009.
2 Betænkning med forslag til Europa-Parlamentets henstilling til Rådet om forhandlingerne om en rammeaftale 
mellem EU og Libyen (2010/2268(INI)).
3 Betænkning om skat og udvikling - samarbejde med udviklingslandene om fremme af god forvaltningspraksis 
på skatteområdet (2010/2101(INI)).
4 Betænkning om virksomhedernes sociale ansvar i internationale handelsaftaler (2009/2201(INI)).
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demokratiske fremskridt. Det er dets ansvar at sikre samspillet mellem DEVE-, INTA-, 
AFET- og LIBE-udvalgene, som alle deltager i fremme af demokratiet uden for Europas 
grænser. Det er dets ansvar at finde nye veje, der sikrer, at EU-politikkerne vurderes i forhold 
til deres virkninger, gennem en resultatkultur.  

EU skal kort sagt ændre tilgangen til demokratiet, og med hensyn til grænsefladen mellem 
menneskerettigheder og demokrati sikre en bedre sammenhæng på tre niveauer: mellem 
værdierne og den demokratiske praksis, de interne og eksterne politikker og mellem 
institutionerne. I Parlamentet vil det, når en betænkning drejer sig om et tværgående område, 
som berører demokratiet, være nødvendigt, at ikke kun ét udvalg, men at flere udvalg er 
kompetente. Parlamentet bør anmode Rådet om at sikre Parlamentet en observatørplads i 
Associeringsrådet.  

Hvis EU skal sikre, at et land ikke isoleres økonomisk, uanset om det har et autoritært regime, 
er det vigtigt, at EU undgår dobbeltstandarder, sørger for, at befolkningen reelt får gavn af 
bidraget fra samarbejdet med EU, og det skal have intelligente betingelser. Aftalerne skal 
således fastsætte de demokratiske mål, parlamentarisk kontrol med og overvågning af de 
opnåede mål og indefrysningsmekanismer, ja, endog sanktioner i tilfælde af, at forpligtelserne 
ikke opfyldes, hvor Parlamentet har en formel rolle i hver af disse faser.

Udbygning af den politiske dimension. Der skelnes ofte mellem to strategier i forbindelse 
med fremme af demokratiet: den udviklingsorienterede strategi og den politiske strategi1.

Den førstnævnte, som er tilknyttet EU, er langsom, strukturel og omfatter en social 
dimension. I henhold til denne strategi fremmer socioøkonomiske foranstaltninger til styrkelse 
af et lands strukturer (fremme uddannelsen, sundheden, adgangen til vand og 
vejinfrastrukturerne osv.) ledsaget af institutionelle og administrative reformer 
(kapacitetsopbygning) på lang sigt indførelsen af demokrati. Det er især en bottom-up-tilgang.

Den politiske strategi er forbundet med USA. Den har til formål at skabe politiske betingelser 
for en overgang til demokrati (af og til også for at påvirke den med hensyn til egne 
interesser!). Den støtter de politiske aktører i overgangen og understreger de politiske 
betingelser og vigtige tidspunkter i forbindelse med den. Den prioriterer centrale 
foranstaltninger såsom valg. Denne strategi støtter bl.a. systemkritikere og 
menneskerettighedsforkæmpere i autoritære regimer, de uafhængige medier og den politiske 
pluralisme.

Dette modsætningsforhold er en parodi, da hverken EU eller USA udelukkende anvender én 
enkelt strategi. Endvidere har hver af disse strategier sine gode og dårlige sider. Det er 
imidlertid tydeligt, at EU - måske på grund af dets politiske svaghed - har satset mest på den 
første strategi for at stadfæste sit image som en blød magt. Det har på en måde hævdet, at der 
umiddelbart var udviklet en demokratisk dynamik, lige så snart et land havde opnået et vist 
socioøkonomisk niveau. Vi oplever i dag denne visions begrænsninger. Manglen på god 
politisk ledelse og en retsstat i lande med et autoritært regime har lagt en blykappe over 
befolkningens demokratiske forhåbninger. EU bestræber sig derfor nu og på grundlag af 
Lissabontraktaten på at styrke den politiske dimension i sine strukturer og instrumenter.

                                               
1 Se i denne forbindelse sondringen i "Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance" http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, s. 13.
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EIDHR er et eksempel på denne udvikling af instrumenter. Formålet med dette initiativ er 
først og fremmest at hjælpe bl.a. sammenslutninger og ngo'er, som gør en indsats for at 
fremme demokratiet og menneskerettighederne, uden at EU forlanger, at regeringerne i de 
pågældende lande giver deres samtykke1. For det andet skal det yde bistand til valghandlinger 
og muliggøre valgobservationsmissioner og opfølgning på dem, og det har til formål at 
indføre demokratisk pluralisme med henblik på frie valg. Det er således et meget politisk 
aspekt. Men har det i tilstrækkelig grad været koncentreret om politik, eller har vi af og til 
leget troldmandens lærling?

- Et ægte politisk projekt bag valgobservationsmissionerne. Selv om der er gennemført mange 
evalueringer af valgobservationsmissioner2, er der ikke ret mange eller ingen af dem, som har 
fokuseret på virkningen af resultaterne. Er der virkelig gjort demokratiske fremskridt i 
landene? Hvordan har EU forlænget valgøjeblikket med et reelt politisk projekt for det 
pågældende land? Valgobservationsmissioner udgør 25 % af EIDHR's budget. EU har i dag 
godt 100 valgobservationsmissioner til rådighed. Men den valgsvindel, som observatørerne 
har påvist, har ikke altid medført reaktioner fra EU i politikken over for det pågældende land 
(f.eks. Etiopien, Afghanistan og Rwanda). Andre valg såsom parlamentsvalget i 2006 i 
Palæstina blev afviklet demokratisk, men valgresultaterne blev ikke anerkendt af det 
internationale samfund. Da valget i 2011 i Côte d’Ivoire bragte en kandidat, som vandt valget, 
til magten, blev hans indsættelse forhindret af den tidligere præsident, som nægtede at gå af.
Selv om der blev indført sanktioner, klamrede han sig til magten med risiko for en blodig 
borgerkrig. Han lod hånt om det internationale samfund, som støttede den retmæssige vinder.

Hvis valg er et skridt hen imod politisk pluralisme, men endnu ikke et afgørende skridt hen 
imod demokrati, skal EU så være mere selektiv med hensyn til kriterierne for udsendelse af 
disse missioner? På grundlag af hvilke kriterier? Alle disse spørgsmål fortjener et svar, som 
betænkningen skal give, selv om det kun bliver delvist.

Udviklingen af parlamentarisk demokrati. En del af svaret ligger i udviklingen af et 
parlamentarisk demokrati. Mange lande i en overgangsproces har ingen tradition for politisk 
pluralisme, og de spørger sig selv, hvordan de skal udarbejde en forfatning, en lov om de 
politiske partier og en valglov. Hvordan sikrer man en klar adskillelse af magterne og den 
demokratiske kontrol med hæren, som både er en stabiliserende faktor, men også udgør en 
risiko, hvis den ikke er under demokratisk kontrol? Hvordan får man et parlament til at 
fungere og uddanner parlamentarikere, især kvinder? Hvordan underbygger man et 
parlamentarisk demokrati ved hjælp af en social dialog med fagforeninger, ngo'er og de 
forskellige aktører i det civile samfund? Tjenesten for EU's Optræden Udadtil påtænker at 
lancere et program om dette emne, hvilket man bør glæde sig over, men Parlamentet skal i 
denne forbindelse arbejde sammen med tjenesten, da Parlamentets erfaring på dette område 
gør det uomgængeligt. Mandatet til Parlamentets valggruppe kunne udvides, således at den 
bliver en "gruppe vedrørende støtte til parlamentarisk demokrati", på betingelse af at dens 
styring udvides til Underudvalget om Menneskerettigheder, hvilket ikke er tilfældet i dag. De 
parlamentariske delegationer i Europa-Parlamentet skal også spille en stigende rolle, hvis 
paradigmeskiftet er klart, det demokratiske mål stadfæstet, og de modsætter sig den snigende 
instrumentalisering fra regeringernes side, som forsøger at anvende dem til lobbyvirksomhed.
Hvad angår de fælles parlamentariske forsamlinger, er de stadig i deres vorden, men de kunne 
                                               
1 Man kan sige, at EU diskret støtter systemkritikere i det civile samfund.
2 Betænkning om EU-valgobservationsmissioner: mål, praksis og fremtidige udfordringer (2007/2217(INI)).
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spille en meget mere afgørende rolle, hvis de rapporter og udtalelser, de udarbejder - og som 
er resultatet af en intens dialog - blev yderligere udbredt i de respektive parlamenter. Det er 
imidlertid endnu ikke tilfældet i dag. Skal der oprettes et europæisk institut for demokrati i 
lighed med det amerikanske Endowment for Democracy? Det er der nogle, der mener, men 
jeg tøver personligt med at oprette nye europæiske institutioner i denne fase af vores 
overvejelser. Det er under alle omstændigheder et emne til diskussion.

EU skal tilvejebringe målet og midlerne til at udvikle et parlamentarisk demokrati i lande i en 
overgangsproces, særlig lande, hvor der er afviklet valgobservationsmissioner. Det er 
nødvendigt, at de parlamentariske delegationer lige fra Parlamentets valgkoordineringsgruppe 
- med udvidede beføjelser - til de fælles forsamlinger spiller en større rolle.

EU skal inden enhver valgobservationsmission analysere det politiske projekt, i hvilket det 
indgår. Det skal to år efter hver mission gøre status over de demokratiske fremskridt samt 
aspekter, som stadig giver problemer, under den højtstående repræsentants årlige 
fremlæggelse vedrørende menneskerettighederne i Parlamentet.

Styrkelse af den sociale dynamik. Hvis det politiske apparat er demokratiets skelet, er de 
sociale netværk i et land musklerne og kødet. Kort sagt livet. EU's støtte til det civile samfund 
- fagforeninger, gensidige selskaber, organisationer for kvinder og unge, 
landbrugssammenslutninger, ngo'er, sociale netværk såsom Facebook og 
menneskerettighedsforkæmpere - skal øges og fremmes. Det er vigtigt, at disse netværk får 
mulighed for at organisere sig og kommunikere med passende instrumenter. Men det er kun 
muligt at identificere dem ved hjælp af et godt kendskab til området. EU nyder i dag godt af 
decentraliseringen af Tjenesten for EU's Optræden Udadtil, og det er et aktiv. Endvidere skal 
der i højere grad end tidligere lægges vægt på mediernes frihed, beskyttelsen af dem og 
generelt på de sociale, kulturelle og politiske rettigheder.

EU skal i de forskellige programmer øge støtten til det civile samfund, til den sociale dynamik 
- fagforeninger, gensidige selskaber og netværk for kvinder og unge - og deres mobilitet. Men 
ligeledes til foranstaltninger, der har til formål at mindske den digitale kløft - installation og 
anvendelse af internettet - og fremme de uafhængige mediers ytringer og beskyttelsen af 
journalister og menneskerettighedsforkæmpere.

Konklusion. Denne betænkning foreslår en gennemgribende ændring af tilgangen til fremme 
af demokratiet, som sætter fokus på både værdierne, sammenhængen og en egentlig 
resultatkultur. Dette sker ved en ændring af den politiske tilgang, en inklusiv og mere ensartet 
doktrin, som samler de forskellige områder af de eksterne politikker, at Parlamentet får en 
central rolle i opfølgningen på denne kohærens, og evalueringer af resultaterne af de 
forskellige instrumenter (og ikke kun deres funktion). Ikke at forglemme den forrang, der 
gives det civile samfund: Regeringerne bliver antaget, men det gør befolkningerne ikke.
Endelig vil betænkningen indeholde henstillinger. Disse må ikke overlappe de henstillinger, 
der allerede er indeholdt i andre betænkninger, om det samme emne. Det er ikke ved at 
oprette flere instrumenter og organer eller ved at uddybe detaljerne i en teknisk-institutionel 
tilgang, at man fremmer demokratiet, men ved reelt at sætte det i centrum for EU's politikker.


