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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Objetivos del informe. La Unión no ha dudado en multiplicar las comunicaciones, los 
controles y la evaluación de sus propios instrumentos para avanzar en el ámbito de los 
derechos humanos y el fomento de la democracia1. El objetivo de este informe no es repetir 
estas comunicaciones y acrecentar la retórica proliferante sobre democracia y derechos 
humanos. Su objetivo es concreto: pretende evitar los errores de juicio, los dobles raseros y 
las incoherencias que debilitan el discurso europeo en materia de democracia, y asentar, 
mediante mecanismos de seguimiento y control, la función cada vez más importante del 
Parlamento gracias a las nuevas competencias que le confiere el Tratado de Lisboa. 
Desarrollaré tres partes: el cambio necesario de paradigma, la profundización del enfoque 
político y, por último, el apoyo de las dinámicas sociales.

Un cambio de paradigma. Los derechos humanos deben constituir el elemento central de las 
políticas europeas, ya sean externas o internas. Y la coherencia de estas políticas es la clave 
de su éxito. Pero las recientes revoluciones que acaban de sacudir al mundo árabe plantean 
una pregunta: ¿nosotros, los europeos, hemos elegido siempre la democracia? ¿No hemos 
intentado con demasiada frecuencia mantener la estabilidad regional y la seguridad energética 
incluso a costa de apoyar a regímenes policiales y manifiestamente corruptos? ¿No hemos 
creído mejor servir a los intereses europeos, en particular en el control de los flujos 
migratorios? Si se ha producido un desarrollo económico en estos países, los beneficios no se 
han repartido equitativamente. Las increíbles fortunas amasadas por los dictadores 
demuestran la magnitud de la malversación de fondos públicos. Nunca hemos ignorado estos 
desfalcos como tampoco hemos ignorado la existencia de presos políticos, las torturas, el 
acoso a los defensores de los derechos humanos, los paraísos fiscales, los fraudes electorales o 
la ausencia de elecciones. La estabilidad que nosotros, los europeos, habíamos priorizado, no 
es la democracia. Si hay una lección que se puede extraer de la primavera árabe es la 
universalidad de la aspiración a la democracia. Lo cierto es que no es una lección, es un 
recordatorio: las descolonizaciones, la caída del muro de Berlín y otras tantas revoluciones 
deberían haber quedado grabadas a fuego en la memoria europea, pero la amnesia nos acecha 
de forma recurrente.

Si de verdad hemos elegido fomentar la democracia, y reitero que no lo hemos hecho hasta 
ahora, debemos cambiar nuestras tácticas y adoptar un nuevo paradigma. El paradigma de 
democracia debe sustituir al paradigma de estabilidad. Y la coherencia de nuestras políticas 
debe reemplazar la confusión, incluso los dobles raseros. Algunos ejemplos revelan nuestros 
fracasos y exigen obligatoriamente más coherencia.

- Desarrollo y flujos migratorios. En el paradigma de estabilidad, la UE eligió controlar los 

                                               
1 Documento conjunto de la Comisión y la Secretaría General del Consejo sobre la consolidación de la 
democracia en las acciones exteriores de la UE SEC(2009)1095 final; Resolución del Parlamento Europeo, de 22 
de octubre de 2009, sobre la consolidación de la democracia en las relaciones exteriores de la UE P7_TA-
PROV(2009)0056; Mesa redonda sobre el apoyo a la democracia en las acciones exteriores de la UE; Bruselas, 8 
de marzo de 2011, COM(2011)200 FINAL.
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flujos migratorios ilegales por medio de la policía fronteriza y, para ello, no ha dudado en 
aliarse con regímenes incluso dictatoriales. Tomemos como único ejemplo el acuerdo que se 
estaba negociando con Libia y que acaba de paralizarse a raíz de los acontecimientos. Además 
de tener un componente comercial —Libia es el 4º proveedor de petróleo de Europa—, la 
negociación versaba también sobre las migraciones. La Unión Europea pedía a Libia que 
contuviese, incluso que expulsase, a los inmigrantes clandestinos, incluidos aquellos que 
procedían de África subsahariana y se encontraban en tránsito. Todo ello, haciendo caso 
omiso de las señales de alarma emitidas por las ONG humanitarias2 y por el Parlamento 
Europeo3, puesto que no cabía ninguna duda sobre el carácter cruel del régimen y de su 
dirigente. Ahora bien, para contener la inmigración clandestina, la única alternativa a un 
régimen policial es una verdadera política de desarrollo. Debe incluir una reactivación 
económica a favor de las poblaciones, una lucha eficaz contra los paraísos fiscales que 
arruinan a estos países4 y una ayuda frente a los efectos de la crisis financiera y el cambio 
climático. La vida cotidiana de las personas y el empleo son el elemento central de esta 
política de desarrollo. Debe venir acompañada también por una política de inmigración 
común europea y por una solidaridad europea para con los refugiados y los solicitantes de 
asilo. Con estas condiciones, podremos manejarnos sin la represión policial y lavar la 
desastrosa imagen de una Europa fortaleza.

- La cláusula sobre derechos humanos de los acuerdos de asociación y los dobles raseros. 
Los distintos acuerdos de asociación incluyen una condicionalidad en materia de derechos 
humanos que se menoscaba con demasiada frecuencia. La violación de esta cláusula solo se 
sanciona de manera excepcional y la selectividad de estas sanciones evidencia dobles raseros 
permanentes. Para modificar estas prácticas, es necesario preguntarse por el contenido de los 
acuerdos, por su seguimiento, por el control de los resultados logrados con respecto a la 
democracia y los derechos humanos. Hasta la fecha, el Parlamento se mantiene al margen de 
la cuestión, excepto cuando tiene que dar su aprobación. Ni siquiera asiste a las reuniones del 
Consejo de Asociación de los acuerdos de la política de vecindad. De esta forma, descubre 
con sorpresa, en febrero de 2011, que se han reforzado de manera significativa las relaciones 
entre la UE e Israel sin contrapartida, precisamente cuando la UE denuncia violaciones como 
las colonias ilegales, la colonización de Jerusalén oriental o el bloqueo de Gaza, y todo el 
mundo tiene en mente tanto el drama humano de la Operación Plomo Fundido como el ataque 
a la flotilla humanitaria.

- Los acuerdos comerciales, ¿una posible palanca? Pero en los futuros acuerdos comerciales 
y gracias al Tratado de Lisboa, el Parlamento —en particular la comisión INTA— deberá dar 
su opinión. Es una decisión compleja, que debe basarse en una nueva doctrina y en un 
mecanismo de evaluación que incluya al Parlamento. Tomemos como ejemplo Colombia. 
¿Debemos seguir profundizando nuestras relaciones comerciales cuando en este país el 
asesinato de sindicalistas, aunque está disminuyendo, sigue siendo una triste realidad? ¿Pero 
cómo proceder entonces? ¿Obteniendo garantías de Colombia? ¿Quién puede garantizar que, 
una vez firmado el acuerdo, se mantendrán las promesas? ¿Qué mecanismo de control 
parlamentario debe establecerse? Por otro lado, aunque un país no sea perfecto en materia de 
                                               
2 Informe de Human Rights Watch «Pushed Back, Pushed Around» de 21 de septiembre de 2009.
3 Informe con una propuesta de recomendación del Parlamento Europeo destinada al Consejo sobre las 
negociaciones con vistas a un acuerdo marco entre la Unión Europea y Libia (2010/2268(INI)).
4 Informe sobre fiscalidad y desarrollo – Cooperación con países en desarrollo para promover la buena 
gobernanza en asuntos fiscales (2010/2101(INI)).
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derechos humanos, ¿no es peligroso aislarlo? Una serie de informes votados en 2010 en INTA 
proponen el inicio de una reflexión. Estos informes se refieren a la implantación de un 
mecanismo parlamentario de control del cumplimiento de los compromisos adoptados con 
respecto a los derechos humanos por el país en cuestión5. Desde luego todavía no se ha 
conseguido, pero Lisboa abre la vía a un nuevo enfoque encaminado a convertir los acuerdos 
comerciales en una palanca para el progreso de los derechos sociales, civiles y políticos. 
También convertiría al Parlamento en el guardián de los avances democráticos, dado que le 
correspondería garantizar la coherencia entre DEVE, INTA, AFET, LIBE, todas ellas 
comisiones que participan en el fomento de la democracia fuera de nuestras fronteras. 
Asimismo, le correspondería encontrar formas innovadoras para evaluar a nuestros políticos a 
través de sus efectos, a través de una cultura de resultados.  

En resumen, la UE debe por tanto cambiar de paradigma con respecto a la democracia y, en 
cuanto a la interfaz entre derechos humanos y democracia, debe garantizar una mejor 
coherencia a tres niveles: entre los valores y las prácticas democráticas, entre las políticas 
internas y externas, y entre las instituciones. Dentro del Parlamento Europeo, sería necesario 
que, en el momento en que un informe se centre en una cuestión transversal que afecta a la 
democracia, la competencia ya no sea exclusiva de una comisión, sino de varias. El 
Parlamento debería solicitar al Consejo que le garantice un puesto de observador dentro del 
Consejo de Acuerdos de Asociación.  

Si la Unión Europea se siente obligada a no aislar económicamente a un país, aunque esté 
dirigido por un régimen autoritario, debe evitar obligatoriamente los dobles raseros, garantizar 
que las poblaciones se beneficien realmente de la contribución de la cooperación con la UE, y 
contar con una condicionalidad inteligente. Por lo tanto, los acuerdos deben fijar objetivos 
democráticos, un control y un seguimiento parlamentario de los objetivos alcanzados, y 
mecanismos de bloqueo, incluso sanciones en caso de incumplimiento de los compromisos, y 
prever una función formal del Parlamento Europeo en cada una de estas etapas.

Profundizar en la dimensión política. A menudo se distinguen dos enfoques en el fomento 
de la democracia: el enfoque de desarrollo y el enfoque político6.

El primero, asociado a la Unión Europea, es lento, estructural e implica una dimensión social. 
Considera que las medidas socioeconómicas destinadas a reforzar las infraestructuras de un 
país (favorecer la educación, la salud, el acceso al agua, las infraestructuras viarias) junto con 
las reformas institucionales y administrativas (fomento de la capacidad) propician a largo 
plazo la aparición de la democracia. Es un enfoque esencialmente ascendente.

El segundo, el enfoque político, se asocia a los Estados Unidos. Su objetivo es crear las 
condiciones políticas de una transición democrática (¡incluso a veces también influir en ella 
en función de sus propios intereses!). Respalda a los actores políticos de la transición y 
destaca las condiciones políticas y los momentos cruciales que la acompañan. Da preferencia 
a dispositivos fundamentales, como las elecciones. Este enfoque apoya a los disidentes y a los 
defensores de los derechos humanos en los regímenes autoritarios, respalda los medios de 

                                               
5 Informe sobre la responsabilidad social de las empresas en los acuerdos de comercio internacional
(2009/2201(INI))
6 Véase a este respecto la diferencia en: «Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance»
http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, p. 13.
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comunicación independientes, el pluralismo político, etc.

Esta dicotomía es caricaturesca: ni la Unión Europea ni los Estados Unidos se limitan 
exclusivamente a un solo enfoque. Además, cada uno tiene una parte positiva y una parte
negativa. Pero es evidente que Europa, quizá debido a su debilidad política, se ha apoyado 
más en el primer enfoque para reafirmar su imagen de potencia blanda. De alguna forma, ha 
propiciado la aparición espontánea de dinámicas democráticas en cuanto se alcanzaba un 
determinado nivel socioeconómico en un país. Actualmente se están comprobando los límites 
de esta visión: la ausencia de una buena gobernanza política y de un Estado de Derecho en 
países con regímenes autoritarios ha aplastado las aspiraciones democráticas de los pueblos. 
Sobre la base de esta constatación y del Tratado de Lisboa, la Unión Europea procura en la 
actualidad reforzar su dimensión política, tanto en sus estructuras como en sus instrumentos. 
El IEDDH es un ejemplo de la evolución de estos instrumentos. Su primer componente 
consiste en ayudar a las asociaciones, ONG, etc. que promueven la democracia y los derechos 
humanos, sin que la Unión Europea requiera el consentimiento de los gobiernos de los países 
en cuestión7; el segundo componente se refiere a la asistencia electoral, las misiones de 
observación electoral y su seguimiento, y pretende establecer el pluralismo democrático a 
favor de elecciones libres. Por lo tanto, tiene un componente muy político. ¿Pero lo hemos 
llevado a un nivel político suficiente o hemos jugado a veces a ser aprendices de brujo?

- Un verdadero proyecto político detrás de las misiones de observación electoral. Si bien ha 
habido una gran cantidad de evaluaciones de las misiones de observación electoral8, pocas o 
ninguna han abordado los resultados en términos de repercusión. ¿Se han producido 
verdaderos avances democráticos en el país? ¿Cómo ha prolongado la UE esta coyuntura 
electoral mediante un verdadero proyecto político para el país en cuestión? Las misiones de 
observación representan el 25 % del presupuesto del IEDDH. En la actualidad, Europa tiene 
en su haber cerca de 100 misiones de observación electoral. Pero los fraudes electorales 
denunciados por los observadores no siempre han provocado reacciones por parte de la Unión 
Europea con respecto a su política relativa al país en cuestión (Etiopía, Afganistán, Ruanda, 
etc.). Algunas elecciones, como las legislativas de Palestina en 2006, se desarrollaron de 
forma democrática, si bien sus resultados no fueron legitimados por la comunidad 
internacional. Sin embargo, cuando en 2011 las elecciones en Costa de Marfil llevan al poder 
al candidato victorioso en las urnas, su accesión se ve bloqueada por el presidente saliente, 
que se niega a marcharse. Este último, aunque recibe una dura sanción, se aferra al poder aún 
a riesgo de provocar una sangrienta guerra civil, desafiando a la comunidad internacional que 
apoya al legítimo vencedor.

Lo que demuestra que las elecciones son una prueba hacia el pluralismo político, pero todavía 
no representan un paso decisivo hacia la democracia. ¿Es necesario, por tanto, que la Unión 
Europea sea más selectiva en cuanto a los criterios de envío de sus misiones? ¿En qué 
criterios debe basarse? Todas estas preguntas merecen respuestas que debe proporcionar el 
informe, aunque solo sea parcialmente.

El desarrollo de la democracia parlamentaria. Una parte de la respuesta se encuentra en el 
desarrollo de una democracia parlamentaria. Muchos países en transición democrática no 
                                               
7 Por lo tanto, se puede decir que la UE apoya discretamente a los disidentes de la sociedad civil.
8 Resolución sobre las misiones de observación electoral de la UE: objetivos, prácticas y futuros desafíos 
(2007/2217(INI)).
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tienen una cultura de pluralismo político y se preguntan: ¿Cómo redactar una constitución, 
una ley sobre los partidos políticos, una ley sobre las elecciones? ¿Cómo garantizar una 
separación clara de poderes y un control democrático del ejército, que es a la vez un factor de 
estabilidad y un riesgo si no se encuentra bajo este control? ¿Cómo hacer funcionar un 
parlamento y formar a los parlamentarios, en particular a las mujeres? ¿Cómo apoyar una 
democracia parlamentaria a través del diálogo social con los sindicatos, las ONG y los 
diferentes actores de la sociedad civil? El Servicio de Acción Exterior tiene previsto poner en 
marcha un programa sobre este tema, lo cual es positivo, pero el Parlamento Europeo debería 
trabajar al respecto en sinergia con él: su experiencia en este ámbito hace que sea 
indispensable. Por otro lado, el mandato del «Grupo Elecciones» del Parlamento Europeo 
podría ampliarse para convertirse en un «Grupo de apoyo a la democracia parlamentaria» con 
la condición de que su gestión se amplíe al subcomité de derechos humanos, lo cual no sucede 
en la actualidad. Las delegaciones parlamentarias en el Parlamento Europeo también tienen un 
mayor papel que desempeñar, siempre que el cambio de paradigma sea claro, el objetivo 
democrático se reafirme y que resistan a la manipulación servil de los gobiernos que intentan 
utilizarlas como grupos de presión. En cuanto a las asambleas parlamentarias conjuntas, 
todavía se encuentran en su fase inicial, pero podrían cumplir una función más decisiva si los 
informes y dictámenes que elaboran —y que son fruto de un diálogo intenso— calasen más en 
los respectivos parlamentos. En la actualidad todavía no es así. ¿Es necesario crear ahora un 
Instituto Europeo para la Democracia a semejanza del American Endowment for Democracy 
o no? Algunos piensan que sí, pero yo personalmente tengo mis dudas acerca de crear nuevas 
instituciones europeas en este estado de génesis de nuestra reflexión. En cualquier caso, es un 
tema de debate.

La UE debe dotarse de los objetivos y los medios para desarrollar la democracia 
parlamentaria en los países en transición, en particular en aquellos en los que hayan tenido 
lugar misiones de observación electoral. Será necesaria una mayor presencia de las 
delegaciones parlamentarias, del Grupo de coordinación de las elecciones del Parlamento 
Europeo —con las competencias ampliadas— y de las asambleas conjuntas.

Antes de cualquier misión de observación electoral, la UE tendrá que analizar el proyecto 
político en el que participa. Dos años después de cada misión, deberá hacer un balance de los 
avances democráticos, así como de los aspectos que todavía plantean problemas, durante la 
presentación anual sobre los derechos humanos realizada por la Alta Representante en el 
Parlamento Europeo.

Apoyar las dinámicas sociales. Si el aparato político es la osamenta de la democracia, las 
redes sociales que atraviesan un país son los músculos y la carne. La vida, en resumen. El 
apoyo de Europa a la sociedad civil —sindicatos, mutuas, asociaciones de mujeres, de 
jóvenes, movimientos campesinos, ONG, redes sociales como Facebook, activistas de 
derechos humanos— debe reforzarse, revitalizarse. Es esencial permitir a estas redes que se 
organicen y se comuniquen mediante los instrumentos adecuados. Pero solo es posible 
identificarlos gracias a un buen conocimiento del terreno: la Unión Europea se beneficia 
actualmente de la descentralización del Servicio Europeo de Acción Exterior y esto representa 
una ventaja.  De la misma forma, debe hacerse hincapié, incluso con más fuerza que antes, en 
la libertad de los medios de comunicación, su protección y en los derechos sociales, culturales 
y políticos en general.



DT\862078ES.doc 7/7 PE462.565v01-00

ES

Por lo tanto, la Unión Europea está obligada a reforzar, en los diferentes programas, el apoyo 
a la sociedad civil, las dinámicas sociales —sindicatos, mutuas, redes de mujeres, de 
jóvenes— y su movilidad. Pero también las acciones destinadas a reducir la brecha digital —
la instalación y el uso de Internet— y a promover la expresión de los medios de comunicación 
independientes y la protección de los periodistas y defensores de los derechos humanos.

Conclusiones. Lo que sugiere este informe es un cambio en profundidad de nuestro enfoque 
sobre el fomento de la democracia, que vuelva a colocar en el centro del proyecto a la vez los
valores, la coherencia y una verdadera cultura de resultados. Esto requiere un cambio de 
paradigma político, una doctrina inclusiva y más coherente que reúna los diferentes ámbitos 
de la política exterior, un papel central del Parlamento en el seguimiento de esta coherencia, y 
evaluaciones de los diversos instrumentos en función de sus resultados (y no solamente de su 
funcionamiento). Sin olvidar la primacía dada a la sociedad civil: los gobiernos pasan, pero 
los pueblos no. Por último, el informe formulará recomendaciones. Estas últimas evitarán 
repetir las recomendaciones ya existentes en otros informes relativos al mismo tema: no 
fomentaremos la democracia multiplicando los instrumentos, los órganos existentes, o incluso 
perfeccionando los detalles de un enfoque técnico-institucional, sino situándola realmente en 
el centro de nuestras políticas.


