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SELETUSKIRI

Raporti eesmärgid. Euroopa Liit on inimõiguste ja demokraatia edendamise nimel aktiivselt 
tegelenud erinevate teatiste koostamise, auditite läbiviimise ja omaenda instrumentide 
hindamisega 1. Käesoleva raporti eesmärk ei ole nimetatud teatisi dubleerida või demokraatia 
ja inimõiguste vallas juba niigi ulatuslikku retoorikasse oma panust anda. Raporti eesmärk on 
konkreetne: Euroopa demokraatia-alaseid sõnumeid nõrgestavate eksihinnangute, 
topeltstandardite ja ebajärjekindluse leviku vältimine ning parlamendile Lissaboni lepingu 
uute pädevustega antud rolli määratlemine järelvalve- ja kontrollimehhanismide kaudu.
Seletuskiri koosneb kolmest osast: vajalik paradigmamuutus, poliitilise lähenemise 
süvendamine ning ühiskonnasisese dünaamika toetamine.

Paradigmamuutus. Inimõigustest peab saama nii Euroopa sise- kui ka välispoliitika teemade 
keskne mõõde. Poliitikavaldkondade omavaheline sidusus on nende edu võti. Kuid viimasel 
ajal araabia maailma raputanud revolutsioonilaine tõstatab küsimuse: kas meie, eurooplased, 
oleme alati olnud demokraatia poolel? Kas pole me mitte liiga sageli seadnud eesmärgiks 
piirkonna stabiilsuse või energia tarnekindluse, seda isegi politseiriikide või silmatorkavalt 
korrumpeerunud režiimide toetamise hinnaga? Kas pole me mitte arvanud, et sellisel viisil 
kaitsemegi kõige paremini Euroopa huve, muu hulgas näiteks rändevoogude kontrolli vallas?
Kui nende riikide majandus on ka arenenud, ei ole tekkinud hüvesid õiglaselt jagatud.
Diktaatorite kogutud hämmastavad varandused peegeldavad riigi raha kõrvaletoimetamise 
ulatust. Me ei ole olnud seda sorti rüüstamisest teadmatuses, nii nagu me pole olnud 
teadmatuses poliitvangidest, piinamistest, inimõiguste kaitsjate tagakiusamisest, 
maksuparadiisidest, valimispettustest või valimiste täielikust puudumisest. Stabiilsus, mille 
meie eurooplastena esikohale seadsime, ei ole veel demokraatia. Kui „araabia kevadel“ on 
meile midagi õpetada, siis on see demokraatia poole püüdlemise universaalne olemus.
Tegelikult ei ole see õppetund, vaid meeldetuletus: dekoloniseerimisperiood, Berliini müüri 
langemine ja palju teisi revolutsioone oleksid pidanud ennast kuuma rauaga Euroopa mällu 
kõrvetama, kuid mälukaotus tabab meid ikka ja jälle.

Kui otsustame tõesti demokraatia levikut edendada, ja ma jään väite juurde, et me pole seda 
siiani teinud, tuleb loobuda senistest mõttemallidest ja kehtestada uus paradigma.
Stabiilsusparadigma tuleb asendada demokraatiaparadigmaga. Ning poliitikavaldkondade 
vahel valitsev segadus ja topeltstandardid tuleb asendada sidususega. Toon mõned näited, mis 
toovad meie eksimused nähtavale ja rõhutavad poliitikavaldkondade sidususe hädavajalikkust.

– Rändevoogude areng. Stabiilsusparadigmast lähtudes otsustas EL ebaseaduslikud 
rändevood piiripolitsei kontrolli alla saada ning selle eesmärgi saavutamiseks ei kõheldud 
tegemast koostööd erinevate, sealhulgas diktatuurirežiimidega. Võtkem näiteks Liibüaga 
läbirääkimisfaasis olnud leping, mis toimunud sündmuste valguses on külmutatud. Lisaks 

                                               
1 Komisjoni ja nõukogu peasekretariaadi ühisdokument „Democracy Building in EU External Relations“, 
SEK(2009)1095 lõplik; Euroopa Parlamendi 22. oktoobri 2009. aasta resolutsioon demokraatia edendamise 
kohta ELi välissuhetes P7_TA-PROV(2009)0056; ümarlaud „Demokraatia edendamise ELi välissuhetes“, 
Brüsselis 8. märtsil 2011, KOM(2011) 200 lõplik.
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kaubandustemaatikale – Liibüa on Euroopa mahult neljas naftatarnija – puudutasid 
läbirääkimised ka rännet. Euroopa Liit palus Liibüal kinni pidada või tagasi saata 
potentsiaalsed ebaseaduslikud sisserändajad, sealhulgas Liibüat läbivad Sahara-tagusest 
Aafrikast tulijad. See toimus, eirates kõiki hoiatusi, mida andsid humanitaarorganisatsioonid2

ja Euroopa Parlament,3 sest ei režiimi ega selle juhi julmuses polnud mingit kahtlust.
Ebaseadusliku rände haldamiseks on ainus politseirežiimi alternatiiv sisulise arengupoliitika 
olemasolu. See peab hõlmama majanduse elavdamist laiema elanikkonna hüvangut silmas 
pidades, tõhusat võitlust maksuparadiisidega, mis kõne all olevaid riike kahjustavad,4 ning abi 
finantskriisi ja kliimasoojenemisega toimetulekuks. Sellise arengupoliitika keskmes on 
inimeste igapäevaelu ja tööhõive. Sellega peab kaasnema ka Euroopa ühtne rändepoliitika 
ning kogu Euroopa solidaarsus pagulaste ja varjupaigataotlejate suhtes. Ainult sellistel 
tingimustel on võimalik vältida õiguskaitseorganite repressioone ja vabaneda „Euroopa 
kindluse“ kohutavast mainest.

– Inimõiguste sätted assotsieerimislepingutes ja topeltstandardid. Erinevates 
partnerluslepingutes sisalduva inimõigusi puudutava sätte suhtes pigistatakse liiga sageli silm 
kinni. Selle sätte rikkumise puhuks kehtestatakse sanktsioonid vaid erandjuhtudel ja 
sanktsioonide valikulisus paljastab püsivad topeltstandardid. Senise praktika muutmine 
tähendab lepingute sisu, nende järgimise, demokraatia ja inimõiguste kaitse vallas saavutatud 
tulemuste kontrolli ümberhindamist. Tänaseni on parlament selles osas otsustajate ringist 
väljas, erandiks juhud, kui tuleb esitada kohustuslik arvamus. Parlament ei osale isegi 
naabruspoliitika assotsiatsiooninõukogude kohtumistel. Nii avastas parlament näiteks 2011. 
aasta veebruaris üllatusega, et ELi ja Iisraeli suhteid on ilma tema osaluseta märkimisväärselt 
tugevdatud. See toimus ajal, mil EL mõistis rikkumistena hukka ebaseaduslikud asundused, 
Ida-Jeruusalemma koloniseerimise, Gaza blokaadi ning millal nii operatsiooniga „Valatud 
tina“ seotud inimtragöödiad kui ka humanitaarabilaevade ründamine on veel kõigil meeles.

– Kaubanduslepingud kui võimalik mõjutusvahend? Tulevaste kaubanduslepingute kohta 
peab aga parlament – täpsemalt rahvusvahelise kaubanduse komisjon – tänu Lissaboni 
lepingule oma seisukoha esitama. Otsustamine on keerukas ja peab lähtuma uuest doktriinist 
ning ka parlamenti kaasavast hindamismehhanismist. Võtame Kolumbia näite. Kas peaksime 
tihendama kaubandussuhteid riigiga, kus ametiühingutegelaste mõrvad toimuvad küll senisest 
harvemini, kuid on siiski kurb reaalsus? Kuid mida siis teha? Nõuda Kolumbialt tagatisi? Kes 
suudab tagada, et lubadustest pärast lepingu allakirjutamist ka kinni peetakse? Milline 
parlamentaarse kontrolli mehhanism tuleks selleks luua? Teisalt, kas riikide isolatsiooni 
jätmine, isegi kui nad ei vasta inimõiguste ideaalile, pole mitte ohtlik? Mitu rahvusvahelise 
kaubanduse komisjonis 2010. aastal hääletusel olnud raportit on selleteemalise analüüsi juba 
algatanud. Raportites pakutakse välja riikide poolt inimõiguste vallas võetud kohustuste 
parlamentaarse kontrolli mehhanismi loomine5. Kindlasti ei ole me veel nii kaugele jõudnud, 
kuid Lissaboni leping avab ukse uuele lähenemisviisile, mille eesmärk oleks 
kaubanduslepingute kasutamine sotsiaalsete, kodaniku- ja poliitiliste õiguste edendamise 

                                               
2 Human Rights Watchi raport „Pushed Back, Pushed Around“, 21. september 2009.
3 Euroopa Parlamendi raport ja soovitus nõukogule ELi ja Liibüa raamlepingu läbirääkimiste kohta 
(2010/2268(INI)).
4 Raport „Maksundus ja areng – koostöö arenguriikidega hea valitsemistava edendamiseks 
maksundusküsimustes“ (2010/2101(INI)).
5 Raport ettevõtete sotsiaalse vastutuse kohta rahvusvahelistes kaubanduslepetes
(2009/2201(INI)).
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vahendina. Selle lähenemise raames saaks parlament demokraatia edendamise valvuriks.
Parlament peaks tagama arengu-, rahvusvahelise kaubanduse, välis- ja kodanikuvabaduste, 
justiits- ja siseasjade komisjoni ühtse lähenemisviisi; kõigi nende komisjonide ühtse 
lähenemisviisi, kes osalevad demokraatia edendamises meie piiridest väljaspool. Parlamendi 
ülesandeks on ka leida uuenduslikke teid tagamaks, et kõiki meie poliitikavaldkondi hinnataks 
lähtuvalt kõigist nende mõjudest, tulemuspõhisuse kultuurist. Kokkuvõttes peab EL muutma 
paradigmat suhtumises demokraatiasse ning tagama inimõiguste ja demokraatia omavahelist 
suhestumist arvestades senisest suurema ühtsuse kolmel tasandil: demokraatiat puudutavate 
väärtuste ja praktika vahel, Euroopa Liidu sise- ja välispoliitika vahel ja erinevate 
institutsioonide vahel. Parlamendisiseselt on oluline, et kõigi raportite puhul, mis puudutavad 
üldteemat, millel on seos demokraatiaküsimustega, ei piirdutaks ühe komisjoni 
ainupädevusega, vaid kaasataks mitu komisjoni. Parlament peaks paluma nõukogul tagada 
võimalus Euroopa Parlamendi osalemiseks vaatlejana assotsiatsiooninõukogudes.

Kui Euroopa Liit ei luba endale riikide, isegi mitte autoritaarsete režiimide majanduslikku 
isolatsiooni jätmist, on hädavajalik vältida topeltstandardeid, veenduda, et pakutavast 
koostööst ELiga saab reaalset kasu ka riigi elanikkond, ning seada sellele arukaid tingimusi.
Seega tuleb lepingutega seada demokraatiat puudutavad eesmärgid, tagada nende täitmise 
parlamentaarne järelevalve ning määrata teatavate lepingutingimuste külmutamise mehhanism 
või sanktsioonid kohustuste mittetäitmise korral, andes Euroopa Parlamendile igas nimetatud 
etapis ametliku rolli.

Sügavam poliitiline mõõde. Sageli eristatakse demokraatia edendamisel kahte 
lähenemisviisi: arengukeskne ja poliitiline6.

Esimene neist, mida seostatakse Euroopa Liiduga, on aeglane, strukturaalne ja eeldab 
lähtumist sotsiaalsest mõõtmest. Niisuguse lähenemise puhul võetakse vaid 
sotsiaalmajanduslikku laadi meetmeid, mille eesmärk on tugevdada riiklikke struktuure 
(toetada haridust, tervishoidu, parandada vee kättesaadavust, maanteetaristu seisukorda jne), 
mis koos institutsiooniliste ja haldusreformidega (võimekuse arendamisega) aitavad aja 
möödudes kaasa demokraatia esilekerkimisele. Põhimõtteliselt on tegemist alt-üles 
lähenemisega.

Teist, poliitilist lähenemist seostatakse USAga. Selle eesmärk on luua demokraatiale 
üleminekuks (ning aeg-ajalt ka protsessi oma huvidest lähtuvaks mõjutamiseks) vajalikud 
poliitilised tingimused. Selle lähenemise raames toetatakse muutusi pooldavaid poliitilisi 
jõude ja keskendutakse poliitilistele tingimustele ning murdehetkedele. Eelistatakse 
võtmetähtsusega protsesse, näiteks valimisi. See lähenemine pakub tuge dissidentidele ja 
inimõiguste kaitsjatele autoritaarse režiimiga riikides, toetab sõltumatut ajakirjandust, 
poliitilist pluralismi jne.

Selline jaotus on lihtsustatud: ei Euroopa Liit ega USA piirdu vaid ühe lähenemisega. Lisaks 
on mõlemal lähenemisviisil oma eelised ja puudused. On aga selge, et kinnistamaks endast 
pilti kui „pehme võimu“ rakendajast, võimalik et ka poliitilise nõrkuse tõttu, on Euroopa 
pigem panustanud esimesele lähenemisele. Ta on teatud määral eeldanud, et kui riik saavutab 
teatava sotsiaalmajandusliku taseme, ilmneb spontaanselt tendents demokraatia suunas 

                                               
6 Vt näiteks eristust artiklis „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance“, http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, lk 13.
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liikuda. Praegu oleme tunnistajaks selle visiooni piiratusele: hea poliitilise valitsemistava ja 
õigusriigi puudumine autoritaarse režiimiga riikides on rahva demokraatiapüüdlusi raudse 
käega vaos hoidnud. Sellest tõdemusest ja Lissaboni lepingust lähtuvalt püüab Euroopa Liit 
praegu tugevdada poliitilist mõõdet nii oma struktuurides kui vahendites. Demokraatia ja 
inimõiguste Euroopa rahastamisvahend (IEDDH) on näide arengu läbi teinud Euroopa Liidu 
instrumendist. Selle esimese osa eesmärk on toetada ühinguid, valitsusväliseid 
organisatsioone ja teisi, kes edendavad demokraatiat ja inimõigusi, ilma et Euroopa Liit 
vajaks selleks asjassepuutuvate valitsuste heakskiitu7; teine osa puudutab abi seoses 
valimistega, valimiste vaatlemist ning selle järeltegevusi eesmärgiga levitada demokraatiale 
omast pluralismi, et soosida vabu valimisi. Seega on tegu väga poliitilise osaga. Kuid kas 
sellel on olnud ka piisav poliitiline kandepind või oleme mõnikord olnud algaja õpipoisi 
rollis?

– Tõeline poliitiline projekt valimiste vaatlemise taga. Kuigi valimiste vaatlemise missioone 
on olnud palju8, on vaid vähesed, kui üldse, avaldanud märgatavat mõju tulemustele. Kas 
vaadeldud maad on teinud tegelikke edusamme demokraatia suunal? Kuidas on EL 
pikendanud valimishetke tähendust vastavat riiki puudutava sisulise poliitilise projekti kaudu?
Vaatlusmissioonid moodustavad 25% IEDDH eelarvest. Euroopa kontol on tänaseks ligi 
100 valimiste vaatlemise missiooni. Kuid vaatlejate poolt hukka mõistetud valimispettustele 
ei ole sugugi alati järgnenud Euroopa Liidu reaktsiooni suhetes asjassepuutuva riigiga 
(Etioopia, Afganistan, Rwanda jne). Samas on valimisi, näiteks Palestiina 2006. aasta 
parlamendivalimised, mis on toimunud demokraatia reeglite kohaselt, kuid mille tulemusi 
rahvusvaheline avalikkus ei ole tunnustanud. 2011. aasta valimised Côte d’Ivoire’is tõid 
jällegi võimule enamuse valitud kandidaadi, kelle ametisseasumist tõkestab võimult 
lahkumast keelduv endine president. Vaatamata tõsistele sanktsioonidele klammerdub too 
võimu külge, riskides verise kodusõjaga ja trotsides rahvusvahelist avalikkust, mis toetab 
legitiimset valimiste võitjat.

Tuleb otsustada, kas valimised on vaid proovikivi teel poliitilisse pluralismi, kuid mitte 
otsustav samm demokraatia suunas. Kas Euroopa Liit peaks siis vaatlusmissioonide 
väljasaatmisel valivam olema? Milliste kriteeriumide põhjal? Paljud vastamist vajavad 
küsimused, millele raport peaks vastused leidma, saavad vastuse vaid osaliselt.

Parlamentaarse demokraatia areng. Osa vastusest peitub parlamentaarse demokraatia 
arendamises. Paljudel demokraatia suunas liikuvatel riikidel puudub poliitilise pluralismi 
kultuur, nad on raskustes. Kuidas koostada põhiseadust, poliitiliste parteide seadust, 
valimisseadust? Kuidas tagada selge võimude lahusus ja demokraatlik kontroll sõjaväe üle, 
kes ühest küljest tagab stabiilsuse, kuid võib demokraatliku kontrolli puudumisel osutuda ka 
riskiteguriks. Kuidas panna parlament tööle, koolitada saadikuid, eriti naisi? Kuidas toetada 
parlamentaarset demokraatiat sotsiaaldialoogi abil ametiühingute, valitsusväliste 
organisatsioonide ja erinevate kodanikuühiskonna osapooltega? Välisteenistusel on kavas 
luua vastavasisuline programm, mis on kiiduväärt, kuid Euroopa Parlament peab tegutsema 
sellega sünergiat luues: parlamendi kogemus selles vallas ei luba temast mööda minna. Muu 
hulgas võiks Euroopa Parlamendi valimiste koordineerimisrühma mandaati laiendada, muutes 
selle parlamentaarse demokraatia tugirühmaks, tingimusel, et selle juhtimisel antaks erinevalt 
praegusest suurem roll inimõiguste allkomisjonile. Ka Euroopa Parlamendi delegatsioonidel 
                                               
7 Seega võin öelda, et EL toetab diskreetselt kodanikuühiskonna dissidente.
8 „ELi valimiste vaatlemise missioonid: eesmärgid, tavad ja tulevased väljakutsed“ (2007/2217(INI)).
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on suurem roll nii paradigmamuutuse nähtavakstegemisel ja demokraatiaeesmärgi 
kinnistamisel kui tagamaks, et nad ei muutuks pideva instrumentaliseerimise ohvriks 
valitsuste poolt, kes soovivad neid lobirühmadena kasutada. Parlamentaarsed ühisassambleed 
on küll alles lapsekingades, kuid nende roll võib oluliselt tähtsustuda, kui nende raportid ja 
arvamused - mis sünnivad tihedas dialoogis - omandavad vastavates parlamentides suurema 
kõlapinna. Hetkel see veel nii ei ole. Kas Ameerika Demokraatia Sihtasutuse (American 
Endowment for Democracy) eeskujul tuleks luua Euroopa Demokraatia Instituut? Sellel ideel 
on toetajaid, kuid mina isiklikult kõhkleksin meie analüüsi praeguses faasis uusi Euroopa 
institutsioone loomast. Igal juhul on tegu arutelu vääriva teemaga.

Euroopa Liit peab endale seadma eesmärgiks parlamentaarse demokraatia loomise 
üleminekuriikides, eriti seal, kus on juba toimunud valimiste vaatlemine, ning tagama selleks 
vahendid. Suurendada tuleb parlamendidelegatsioonide, Euroopa Parlamendi – suurendatud 
pädevusega – valimiste koordineerimisrühma ja ühisassambleede rolli.

Enne iga valimisvaatlusmissiooni peab Euroopa Liit enda jaoks läbi analüüsima poliitilise 
projekti, mille raames missioon toimub. Kaks aastat pärast iga missiooni peab Euroopa Liit
välispoliitika kõrge esindaja iga-aastase inimõigusi puudutava ettekande osana Euroopa 
Parlamendi ees analüüsima demokraatia suunas tehtud edusamme ning säilinud probleeme.

Ühiskonna dünaamika toetamine. Kui poliitiline aparaat on demokraatia selgroog, siis 
üleriigilised ühiskondlikud võrgustikud on selle liha ja veri, kokkuvõttes selle elujõud.
Euroopa tuge kodanikuühiskonnale – ametiühingutele, vastastikustele ühingutele, nais- ja 
noorteliikumistele, talupidajate ühendustele, valitsusvälistele organisatsioonidele, Facebooki-
tüüpi suhtlusvõrgustikele, inimõiguste aktivistidele – tuleb tugevdada, elavdada. Esmatähtis 
on, et sellised võrgustikud saaksid tekkida ja sobivate vahenditega suhelda. Kuid nende 
kindlakstegemine eeldab piirkonna head tundmist: Euroopa välisteenistus läbib parasjagu 
detsentraliseerimisfaasi ning see on meie eelis. Lisaks tuleb senisest jõulisemalt rõhku panna 
ajakirjandusvabadusele, ajakirjanduse kaitsele ja üldisemalt ühiskondlike, kultuuriliste ja 
poliitiliste õiguste kaitsele.

Euroopa Liit peab s e e g a  erinevate programmide raames tugevdama toetust 
kodanikuühiskonnale ja ühiskondlikele liikumistele – ametiühingutele, vastastikustele 
ühingutele, naiste ja noorte võrgustikele – ka sotsiaalsele mobiilsusele. Samuti ka tegevustele, 
mille eesmärk on digitaalse lõhe vähendamine – interneti paigaldamine ja kasutamine –, 
sõltumatu meedia edendamine ning ajakirjanike ja inimõiguste eest võitlejate kaitse.

Kokkuvõte. Raport teeb ettepaneku muuta meie lähenemist demokraatia edendamisele 
põhjalikult viisil, mis seaks meie tegevuse keskmesse üheaegselt väärtused, sidususe ning 
tulemustele orienteerituse. See toimub poliitilise paradigma muutuse, kaasamisest lähtuva 
sidusa doktriini kaudu, mis ühendab kõiki erinevaid välispoliitika valdkondi, parlamendi 
keskse rolli kaudu selle sidususe tagamisel ning erinevate instrumentide tulemustel (mitte vaid 
toimimisel) põhineva hindamise abil. Unustada ei tohi kodanikuühiskonna esmatähtsat 
positsiooni: valitsused vahetuvad, rahvas mitte. Lisaks esitab raport ka soovitused. Nende 
puhul on välditud teistes sama teemaga seonduvates raportites sisalduvate soovituste 
dubleerimist: demokraatiat ei edendata instrumente ega organeid juurde luues, isegi mitte 
tehnilis-institutsionaalse lähenemise üksikasju viimistledes, vaid asetades demokraatia 
tegelikult meie poliitika keskmesse.


