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PERUSTELUT

Mietinnön tavoitteet EU:ssa ei ole aikailtu, vaan tiedonantojen, tarkastusten ja omien 
välineidensä arvioinnin määrä on moninkertaistettu, jotta ihmisoikeuksien ja 
demokratiakehityksen tukemisen alalla edistyttäisiin1. Tämän mietinnön tavoitteena ei ole 
toistaa samoja asioita kuin näissä tiedonannoissa eikä lisätä demokratian ja ihmisoikeuksien 
alalla kukoistavaa sanahelinää. Sillä on konkreettinen tavoite: sen avulla halutaan välttää 
arviointivirheet, kaksinaismoraalisuus ja epäjohdonmukaisuudet, jotka heikentävät Euroopan 
unionissa käytävää demokratiakeskustelua, ja vakiinnuttaa seurannan ja valvonnan kautta 
Euroopan parlamentin asema, joka on vankistunut Lissabonin sopimukseen perustuvan uuden 
toimivallan ansiosta. Mietinnössä on kolme osaa: välttämätön asennemuutos, poliittisen 
toimintamallin syventäminen ja yhteiskunnallisen liikehdinnän tukeminen.

Asennemuutos Ihmisoikeuksien on oltava niin EU:n ulkopolitiikan kuin EU:n sisäpolitiikan 
keskiössä. Sisä- ja ulkopolitiikan johdonmukaisuus on avain niiden onnistumiseen. 
Arabimaissa viime aikoina tapahtuneet kansannousut nostavat kuitenkin esille yhden 
kysymyksen: olemmeko me eurooppalaiset aina valinneet demokratian? Emmekö me ole 
tähdänneet liian usein alueelliseen vakauteen tai energiaturvallisuuteen jopa senkin uhalla, 
että samalla olemme tukeneet selvästi korruptoituneita poliisivaltioita? Emmekö ole uskoneet 
palvelevamme siten Euroopan etuja parhaiten, etenkin kun on kyse siirtolaisvirran 
rajoittamisesta? Jos näissä maissa on tapahtunut talouskehitystä, sen hyödyt eivät ole 
jakautuneet oikeudenmukaisesti. Diktaattorien itselleen haalimat valtavat omaisuudet 
osoittavat, miten laajaa julkisten varojen väärinkäyttö on. Tällainen varastaminen on ollut 
yhtälailla tiedossa kuin poliittiset vangit, kidutus, ihmisoikeuksien puolustajien ahdistelu, 
veroparatiisit, vaalivilpit tai vaalien puuttuminen. Vakaus, jota me eurooppalaiset olemme 
pitäneet etusijalla, ei ole demokratiaa. Jos tästä arabimaiden keväästä voidaan ottaa jotain 
opiksi, se on demokratiapyrkimysten yleismaailmallisuus. Se ei itse asiassa ole mikään opetus 
vaan muistutus: siirtomaavallan päättymisen, Berliinin muurin murtumisen ja monien muiden 
kansannousujen olisi pitänyt painua lähtemättömästi eurooppalaisten mieliin, mutta 
muistinmenetys vaikuttaa olevan yleinen vaiva.

Jos haluamme tosissaan edistää demokratiakehitystä – mitä emme ole mielestäni vielä tähän 
päivään mennessä tehneet – meidän on muutettava näkökulmaamme ja asennoitumistamme. 
Demokratian on tultava vakauden tilalle, ja johdonmukaisuuden on tultava EU:n politiikkojen 
sekavuuden, jopa kaksinaismoraalin, tilalle. Erehdyksemme käyvät ilmi muutamista 
esimerkeistä, jotka osoittavat, että johdonmukaisuutta on ehdottomasti lisättävä.

– Kehitys ja maahanmuuttovirrat. Kun painopiste on ollut vakaudessa, EU:ssa on päätetty 
hallita laittomien maahanmuuttajien virtaa rajavalvonnan kautta ja tätä varten on 
liittouduttu sumeilematta eri valtioiden – jopa diktatuurivaltojen – kanssa. Esimerkiksi 
voidaan ottaa Libyan kanssa käydyt sopimusneuvottelut, jotka keskeytettiin Libyan 
tapahtumien vuoksi. Libya on neljänneksi suurin EU:hun tuodun öljyn toimittaja, ja tämän 
kaupallisen näkökohdan lisäksi neuvotteluihin liittyi myös maahanmuuttoa koskeva 
näkökohta. Euroopan unioni vaati Libyaa hillitsemään laittomaan maahanmuuttoon 

                                               
1 Komission ja neuvoston pääsihteeristön yhteinen asiakirja demokratiakehityksestä EU:n ulkosuhteissa 
(SEC(2009)1095 lopullinen), 22. lokakuuta 2009 annettu Euroopan parlamentin päätöslauselma 
demokratiakehityksestä EU:n ulkosuhteissa (P7_TA-PROV(2009)0056) ja Brysselissä 8. maaliskuuta 2011 
järjestetty seminaari demokratiakehityksen tukemisesta EU:n ulkosuhteissa (KOM(2011) 200 lopullinen).
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pyrkivien henkilöiden aikeita ja jopa käännyttämään heidät – myös ne, jotka ovat kotoisin 
Saharan eteläpuoleisesta Afrikasta ja vain kulkevat Libyan kautta. EU:ssa tehtiin näin 
huolimatta ihmisoikeusjärjestöjen2 ja Euroopan parlamentin3 varoituksista, sillä Libyan 
hallinnon ja sen hallitsijan julmuudesta ei ollut epäilystäkään. Ainoa vaihtoehto 
rajavalvonnalle laittoman maahanmuuton hillitsemiseksi on todellinen 
kehitysyhteistyöpolitiikka. Sen tulee kattaa kansaa hyödyttävän talouden elvytyksen, näitä 
maita tuhoavien veroparatiisien tehokkaan torjunnan4 ja tuen talouskriisin ja 
ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan. Tällaisessa kehitysyhteistyöpolitiikassa keskeisiä 
ovat ihmisten arkipäivä ja työllisyys. Siihen on yhdistettävä yhteinen EU:n 
maahanmuuttopolitiikka sekä pakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskeva EU:n 
solidaarisuuspolitiikka. Vain näiden edellytysten täyttyessä päästään maahanmuuton 
tukahduttamisesta rajavalvonnalla ja saadaan silotettua tuhoisa kuva EU:sta linnakkeena.

– Assosiaatiosopimusten ihmisoikeuslauseke ja kaksinaismoraali. Erilaisissa 
kumppanuussopimuksissa on ihmisoikeuksia koskeva ehto, jota pidetään liian usein 
pilkkanaan. Tämän lausekkeen rikkomisesta rangaistaan vain poikkeustapauksessa, ja 
seuraamukset ovat hyvin valikoivia, mikä paljastaa pysyvän kaksinaismoraalin. Näiden 
käytäntöjen muuttaminen edellyttää sopimusten sisällön, seurannan ja 
demokratiakehityksen ja ihmisoikeuksien alalla saavuttujen tulosten valvonnan tarkastelua. 
Aina tähän päivään asti parlamentti on jäänyt ringin ulkopuolelle, paitsi silloin, kun se on 
antanut puoltavan lausunnon. Parlamentti ei osallistu edes naapuruuspolitiikan piiriin 
kuuluvia sopimuksia käsittelevän assosiaationeuvoston kokouksiin. Parlamentti totesikin 
yllätyksekseen helmikuussa 2011, että EU:n ja Israelin välisiä suhteita oli vahvistettu 
merkittävästi edellyttämättä mitään vastineena. Näin siitäkin huolimatta, että EU on 
tuominnut laittomien siirtokuntien, Itä-Jerusalemin siirtokuntien ja Gazan saarron kaltaiset 
loukkaukset ja vaikka sekä Cast Lead -operaation inhimillinen tragedia että 
avustussaattueen kimppuun hyökkääminen ovat vielä tuoreessa muistissa.

– Kauppakumppanuussopimukset – mahdollinen porkkana? Lissabonin sopimuksen ansiosta 
tulevissa kauppakumppanuussopimuksissa edellytetään kuitenkin parlamentin – etenkin 
kansainvälisen kaupan valiokunnan – lausuntoa. Kyseessä on monimutkainen päätös, joka 
perustuu uusiin periaatteisiin ja uuteen arviointimekanismiin, jossa parlamentti on mukana. 
Esimerkiksi voidaan ottaa Kolumbia. Onko kauppasuhteitamme Kolumbiaan syvennettävä, 
vaikka maassa murhataan ikävä kyllä edelleen ammattiyhdistysaktiiveja, joskin aiempaa 
vähemmän? Miten siis olisi edettävä? Vaatia Kolumbialta takeet? Kuka takaa, että 
lupaukset pidetään, kun sopimus on allekirjoitettu? Millainen parlamentaarinen 
valvontamekanismi pitäisi ottaa käyttöön? Eikö sitä paitsi ole vaarallista eristää yksittäinen 
valtio, vaikka sen ihmisoikeusasiat eivät olekaan täysin kunnossa? Kansainvälisen kaupan 
valiokunnassa vuonna 2010 hyväksyttyjä mietintöjä voidaan käyttää pohdinnan 
lähtökohtana. Näissä mietinnöissä esitetään parlamentaarisen valvontamekanismin 
käyttöönottoa ihmisoikeuksien alalla kyseisen maan antamien sitoumusten noudattamisen 
valvomiseksi5. Vielä tähän ei ole päästy, mutta Lissabonin sopimus antaa mahdollisuuden 

                                               
2 Human Rights Watchin raportti "Pushed Back, Pushed Around", 21. syyskuuta 2009.
3 Mietintö, johon sisältyy ehdotus Euroopan parlamentin suositukseksi neuvostolle EU:n ja Libyan 
puitesopimuksesta käytävistä neuvotteluista (2010/2268(INI)).
4 Mietintö verotuksesta ja kehityksestä – yhteistyö kehitysmaiden kanssa hyvän hallintotavan edistämiseksi 
verotusalalla (2010/2101(INI)).
5 Mietintö yritysten yhteiskuntavastuusta kansainvälisissä kauppasopimuksissa (2009/2201(INI)).
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uudelle toimintamallille, jossa kauppakumppanuussopimuksia käytetään porkkanana 
sosiaalisten oikeuksien, kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien edistämiseen. Sen 
ansiosta parlamentista tulisi demokratiakehityksen edistymisen vartija. Parlamentin on 
varmistettava kaikkien demokratiakehityksen edistämiseen EU:n rajojen ulkopuolella 
osallistuvien valiokuntien – kehitysyhteistyövaliokunnan, kansainvälisen kaupan 
valiokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden 
valiokunnan – välinen johdonmukaisuus. Parlamentin on löydettävä uusia näkökulmia, niin 
että EU:n politiikkoja arvioidaan niiden vaikutusten ja tulosten perusteella.

Lyhyesti sanottuna EU:n on tehtävä asennemuutos suhteessa demokratiaan ja lisättävä 
johdonmukaisuutta ihmisoikeuksien ja demokratian välisessä yhtymäkohdassa kolmella 
tasolla: demokraattisten arvojen ja käytäntöjen välillä, sisä- ja ulkopolitiikan välillä ja 
toimielinten välillä. Euroopan parlamentissa on välttämätöntä, että kun mietinnössä 
tarkastellaan monialaista asiaa, joka liittyy jollain tapaa demokratiaan, asiasta ei vastaisi enää 
vain yksi valiokunta, vaan se jaettaisiin usealle valiokunnalle. Parlamentin pitäisi pyytää 
neuvostoa takaamaan parlamentille tarkkailijan asema assosiaationeuvostossa. 

Vaikka Euroopan unionin velvollisuutena on olla eristämättä maata taloudellisesti, vaikka 
maassa olisikin autoritäärinen hallinto, sen on kuitenkin vältettävä kaksinaismoraalia ja 
varmistettava, että kansa todella hyötyy EU:n yhteistyön tuloksista. EU:n on asetettava ehdot 
viisaasti. Sopimuksissa on siis vahvistettava demokratiatavoitteet, saavutettujen tavoitteiden 
parlamentaarinen valvonta ja seuranta sekä sopimuksen soveltamisen keskeyttäminen ja jopa 
seuraamukset sitoumusten laiminlyöntien johdosta. Euroopan parlamentilla on oltava 
virallinen asema kussakin näistä vaiheista.

Politiikan syventäminen Demokratiakehityksen edistämisessä erotetaan toisistaan usein 
kaksi toimintamallia: kehitykseen perustuva ja politiikkaan perustuva6.

Näistä ensimmäinen yhdistetään Euroopan unioniin, ja se etenee hitaasti ja rakenteellisesti, ja 
siihen sisältyy yhteiskunnallinen ulottuvuus. Siinä katsotaan, että maan rakenteiden 
vahvistamiseen tähtäävät yhteiskunnallis-taloudelliset toimenpiteet (kuten koulutuksen, 
terveydenhuollon, vedensaannin ja tie-infrastruktuurin parantaminen) yhdistettynä 
institutionaalisiin ja hallinnollisiin uudistuksiin (valmiuksien lisääminen) auttavat tietyn ajan 
kuluttua demokratiakehitystä sikiämään. Tämä toimintamalli suuntautuu pääosin alhaalta 
ylöspäin.

Politiikkaan perustuva toinen toimintamalli liitetään Yhdysvaltoihin. Siinä pyritään luomaan 
poliittiset edellytykset demokratiaan siirtymiselle (ja joskus jopa vaikuttamaan politiikkaan 
omien etujen perusteella). Siinä tuetaan siirtymävaiheen poliittisia toimijoita ja painotetaan 
poliittisia olosuhteita ja niihin liittyviä ratkaisevia hetkiä. Etusijalle asetetaan keskeiset 
mekanismit, kuten vaalit. Tässä toimintamallissa tuetaan toisinajattelijoita ja ihmisoikeuksien 
puolustajia autoritäärisessä valtiossa ja esimerkiksi riippumattomia tiedotusvälineitä ja 
poliittista moniarvoisuutta.

Tämä kahtiajako on karkea: EU ja Yhdysvallat eivät kumpikaan sovella pelkästään yhtä 
mallia. Lisäksi molemmissa toimintamalleissa on hyvät ja huonot puolensa. On kuitenkin 

                                               
6 Ks. tältä osin jaottelu, joka on esitetty julkaisussa "Getting acquainted: Setting the stage for Democracy 
Assistance" (http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf), s. 13.
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selvää, että EU on panostanut enemmän ehkä poliittisen heikkoutensa vuoksi ensimmäiseen 
toimintamalliin vahvistaakseen mielikuvaa "pehmeästä vallasta". EU on jollain tapaa 
tavoitellut demokratiakehityksen spontaania puhkeamista, kun maassa saavutetaan tietty 
yhteiskunnallis-taloudellinen kehitystaso. Nykyisin tämän näkemyksen rajoituksena nähdään 
se, että hyvän poliittisen hallinnon ja oikeusvaltion puuttuminen maissa, joissa on 
autoritäärinen hallinto, saa kansan demokratiapyrkimykset tukahtumaan alkuunsa. Tämän 
vuoksi Euroopan unioni pyrkii Lissabonin sopimuksen nojalla vahvistamaan nyt poliittista 
ulottuvuuttaan niin rakenteissaan kuin välineissään. Demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskeva 
eurooppalainen rahoitusväline on yksi esimerkki välineiden kehittymisestä. Sen ensimmäinen 
osa pitää sisällään tuen, jota annetaan demokratiakehitystä ja ihmisoikeuksia edistäville 
yhdistyksille ja kansalaisjärjestöille sekä muille tahoille ilman, että EU tarvitsisi suostumusta 
asianomaisten maiden hallituksilta7. Sen toinen osa koskee vaaliapua, 
vaalitarkkailuvaltuuskuntia ja vaalien jatkotoimia, ja sillä pyritään vakiinnuttamaan 
demokraattinen moniarvoisuus vapaiden vaalien edun mukaisesti. Tämä on siis hyvin 
poliittinen osa. Mutta onko sitä viety eteenpäin nimenomaan riittävän poliittisesti vai onko 
toisinaan jääty pelkiksi taikurin oppipojiksi?

– Todellinen poliittinen hanke vaalitarkkailuvaltuuskuntien taustalla. Vaikka 
vaalitarkkailuvaltuuskunnat ovat tehneet lukuisia arviointeja8, niillä on ollut vain hyvin 
vähän vaikutusta. Onko asianomaisissa maissa tapahtunut todellista demokratiakehitystä? 
Miten EU on pitkittänyt näiden vaalien tarjoamaa tilaisuutta asianomaista maata koskevalla 
todellisella poliittisella hankkeella? Vaalitarkkailuvaltuuskunnat vievät 25 prosenttia 
demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevan eurooppalaisen rahoitusvälineen määrärahoista. 
Euroopan unionilla on nykyisellään lähes 100 toimivaa vaalitarkkailuvaltuuskuntaa. 
Vaalitarkkailijoiden havaitsemat vaalivilpit eivät ole kuitenkaan saaneet Euroopan unionia 
aina reagoimaan asianomaista maata kohtaan harjoitetussa politiikassa (Etiopia, 
Afganistan, Ruanda jne.). Osa vaaleista, kuten Palestiinassa vuonna 2006 pidetyt 
parlamenttivaalit, on pidetty demokraattisesti, mutta kansainvälinen yhteisö ei ole 
tunnustanut niiden tuloksia. Sitä vastoin Norsunluurannikolla vuonna 2011 pidetyissä 
vaaleissa uurnilta voittajana selvinnyt ehdokas ei ole pystynyt astumaan valtaan, sillä 
entinen presidentti on kieltäytynyt lähtemästä. Vaikka seuraamukset ovat olleet raskaat, 
entinen presidentti ripustautuu vallankahvaan, ja vaarana on verinen sisällissota. Näin hän 
uhmaa kansainvälistä yhteisöä, joka tukee vaalien laillista voittajaa.

Vaikka vaalit ovatkin yritys kohti poliittista moniarvoisuutta, ne eivät kuitenkaan ole vielä 
ratkaiseva askel kohti demokratiaa. Pitäisikö Euroopan unionin valikoida siis tarkemmin 
perusteet, joiden nojalla se lähettää vaalitarkkailuvaltuuskuntia? Millaisia näiden perusteiden 
tulisi olla? Niin moneen kysymykseen kuin tässä mietinnössä pitäisikin vastata, niihin 
voidaan vastata vain osittain.

Parlamentaarisen demokratian kehittäminen. Yksi vastauksen osa löytyy parlamentaarisen 
demokratian kehittämisestä. Monissa maissa, joissa demokratiakehitys on käynnissä, ei ole 
minkäänlaista poliittisen moniarvoisuuden kulttuuria, ja niissä pohditaan, miten laatia 
perustuslaki, laki poliittisista puolueista tai vaalilaki. Miten varmistaa selkeä vallanjako ja 
armeijan demokraattinen valvonta, kun armeija on yhtäältä vakauttava tekijä mutta samalla 
                                               
7 Voidaan siis sanoa, että EU tukee "salaa" kansalaisyhteiskunnan toisinajattelijoita.
8 Mietintö Euroopan unionin vaalitarkkailuvaltuuskunnista: tavoitteet, käytännöt ja tulevat haasteet 
(2007/2217(INI)).
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myös riski, jos sitä ei valvota demokraattisesti? Miten saada parlamentista toimiva, miten 
kouluttaa parlamentin jäsenet, etenkin naiset? Miten tukea parlamentaarista demokratiaa 
sosiaalisella vuoropuhelulla, johon osallistuvat ammattiliitot, kansalaisjärjestöt ja 
kansalaisyhteiskunnan eri toimijat? Ulkosuhdehallinnolla on aikomus käynnistää tätä asiaa 
koskeva ohjelma, josta sitä pitää kiittää, mutta Euroopan parlamentin pitäisi toimia tältä osin 
yhteistyössä sen kanssa. Parlamentti on alalta saamansa kokemuksen ansiosta ehdoton 
yhteistyökumppani. Euroopan parlamentin vaalikoordinointiryhmän toimeksiantoa voitaisiin 
sitä paitsi laajentaa siten, että siitä tulisi "parlamentaarisen demokratian tukiryhmä". Tämä 
edellyttää, että sen toiminnan ohjaus ulotettaisiin ihmisoikeuksia käsittelevään alakomiteaan, 
toisin kuin tällä hetkellä. Myös Euroopan parlamentin valtuuskunnilla on oltava aiempaa 
vankempi asema, jotta asennemuutos olisi selkeä ja demokratiatavoite vahvistettu ja jotta ne 
voisivat vastustaa niiden ympärillä alati liehakoivien hallitusten lobbauspyrkimyksiä. Yhteiset 
parlamentaariset edustajakokoukset ovat vielä lapsenkengissään, mutta niillä voisi olla paljon 
merkittävämpi asema, jos niissä laaditut mietinnöt ja lausunnot, jotka syntyvät tiiviin 
vuoropuhelun tuloksena, vaikuttaisivat enemmän kyseisiin parlamentteihin. Toistaiseksi näin 
ei ole ollut. Olisiko nyt perustettava Yhdysvaltojen National Endowment for Democracy 
-instituuttia vastaava eurooppalainen demokratiainstituutti? Toisten mielestä olisi, mutta minä 
suhtaudun varautuneesti uusien eurooppalaisten elinten perustamiseen tässä vaiheessa, kun 
ajattelumme lähtökohdissa on tapahtumassa muutos. Asiasta kannattaa kuitenkin keskustella.

EU:n on asetettava itselleen tavoite sekä keinot parlamentaarisen demokratian kehittämiseksi 
maissa, joissa demokratiakehitys on käynnissä – etenkin niissä, joissa on toiminut 
vaalitarkkailuvaltuuskuntia. Parlamentin valtuuskuntien ja Euroopan parlamentin 
vaalikoordinointiryhmän aseman vankistuttua ja toimivallan lisäännyttyä tarvitaan yhteisiä 
edustajakokouksia.

Ennen vaalitarkkailuvaltuuskunnan lähettämistä EU:n on analysoitava poliittinen hanke, 
johon se osallistuu. Kaksi vuotta jokaisen vaalitarkkailuvaltuuskunnan tarkkailumatkan 
jälkeen EU:n on tehtävä yhteenveto demokratiakehityksen edistymisestä sekä seikoista, jotka 
aiheuttavat edelleen ongelmia, kun korkea edustaja esittelee vuosittain ihmisoikeustilannetta 
Euroopan parlamentille.

Yhteiskunnallisen liikehdinnän tukeminen Jos poliittinen koneisto on demokratian 
selkäranka, maan poikki ulottuvat sosiaaliset verkostot ovat lihaa luiden ympärillä. 

Lyhyesti sanottuna siis sen elämä.

EU:n tukea kansalaisyhteiskunnalle – ammattiliitoille, keskinäisille yhtiöille, naisjärjestöille, 
nuorisojärjestöille, maaseutuliikkeille, kansalaisjärjestöille, Facebookin kaltaisille sosiaalisille 
verkostoille, ihmisoikeusaktivisteille – on vahvistettava ja heräteltävä uudelleen henkiin. 
Näiden verkostojen järjestäytyminen ja yhteydenpito sekä riittävät välineet ovat oleellisia. 
Niistä päästää kuitenkin perille vain tuntemalla asianomainen maa hyvin. Euroopan unionilla 
on nykyisin hajautettu ulkosuhdehallinto, mikä on etu. Samalla tavoin on korostettava 
tiedotusvälineiden suojelua – vielä painokkaammin kuin aiemmin korostettiin 
tiedotusvälineiden vapautta – ja yleisesti sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia oikeuksia.

EU:n on siis lisättävä eri ohjelmissa kansalaisyhteiskunnalle ja yhteiskunnan liikehtijöille –
ammattiliitoille, keskinäisille yhtiöille, naisverkostoille, nuorisoliikkeille – ja niiden 
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toiminnalle annettavaa tukea. Lisäksi tarvitaan myös kustannusten vähentämiseen tähtääviä 
toimia – internetin käyttöä – riippumattomien tiedotusvälineiden ilmaisunvapauden 
edistämistä sekä toimittajien ja ihmisoikeuksien puolustajien suojelua.

Päätelmät Tässä mietinnössä esitetään demokratiakehityksen edistämistä koskevan 
toimintamallimme perinpohjaista muuttamista siten, että keskeiselle sijalle asetetaan arvot, 
johdonmukaisuus ja todellinen tuloksiin pyrkiminen. Tämä toteutetaan muuttamalla poliittista 
asennoitumista ja tekemällä politiikasta osallistavampaa ja johdonmukaisempaa kokoamalla 
ulkopolitiikan eri osat yhteen. Parlamentilla on oltava keskeinen asema johdonmukaisuuden 
seurannassa, ja eri välineitä on arvioitava niillä aikaan saatujen tulosten (ei vain niiden 
toiminnan) perusteella. Kansalaisyhteiskunnan ehdotonta etusijaa ei pidä unohtaa: hallituksia 
tulee ja menee, mutta kansa on ja pysyy. Mietinnössä annetaan myös suosituksia. Näillä 
suosituksilla pyritään välttämään toistamasta muissa samaa asiaa käsittelevissä mietinnöissä 
jo annettuja suosituksia. Demokratiakehitystä ei edistetä moninkertaistamalla välineet ja 
olemassa olevat elimet eikä hiomalla teknis-institutionaaliseen toimintamalliin liittyviä 
yksityiskohtia vaan nostamalla demokratiakehitys todella keskeiselle sijalle EU:n politiikassa.


