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INDOKOLÁS

A jelentés céljai: Az Unió nem tétlenkedett, számos közleményt adva ki és ellenőrzéseket 
végezve, felmérve saját eszközeit annak érdekében, hogy előrelépéseket érjen el az emberi 
jogok és a demokrácia előmozdítása terén1. E jelentés nem azzal a céllal készült, hogy 
gyarapítsa a demokráciáról és az emberi jogokról szóló közlemények számát és növelje az 
egyébként is bőséges szónoklatok mennyiségét. A célja egyértelmű: el kívánja kerülni a téves 
megítéléseket, a kettős mércét és az inkoherenciát, amelyek gyengítik a demokráciáról 
folytatott európai párbeszédet, valamint nyomon követési és ellenőrzési mechanizmusok 
segítségével meg kívánja erősíteni a Parlament növekvő szerepét, amelyet a Lisszaboni 
Szerződéssel ráruházott új hatásköröknek köszönhetően játszik. E dokumentum három 
területtel foglalkozik: a paradigmaváltás szükségességével, a politikai megközelítés 
elmélyítésével és végül a társadalmi dinamikák támogatásával.

Paradigmaváltás: Az emberi jogoknak az európai bel- és külpolitikáknak egyformán
középpontjában kell állniuk. Továbbá e politikák sikerének kulcsa a koherenciájukban rejlik. 
Azonban az arab világot a közelmúltban megrázó forradalmak felvetik a kérdést: mi 
európaiak vajon mindig a demokráciát választottuk-e? Nem tűztük-e ki célul túl sokszor a 
regionális stabilitást, az energiaellátás biztonságát akár a közismerten korrupt rendőri 
rendszerek fenntartása árán is? Nem hittük-e azt, hogy így jobban szolgáljuk az európai 
érdekeket, különösen a migrációs áramlatok ellenőrzését tekintve? Noha az érintett 
országokban gazdasági fejlődésre került sor, ennek bevételeit nem osztották el igazságosan. A 
diktátorok által felhalmozott elképesztő vagyonok jól mutatják az állami pénzek 
elsikkasztásának súlyosságát. Mindig is tudtuk, hogy vannak fosztogatások, vannak politikai 
foglyok és kínzások, zaklatják az emberi jogvédőket, működnek az adóparadicsomok, 
elkövetnek választási csalásokat vagy éppen sor sem kerül választásokra. A stabilitás, amelyet 
mi, európaiak előnyben részesítettünk, nem egyenlő a demokráciával. Ha az arab világ 
forradalmaiból levonható bármilyen tanulság, az a demokrácia iránti vágy egyetemessége.  
Valójában ez nem is tanulság, hanem emlékeztető: a gyarmatok megszűnését, a berlini fal 
leomlását és annyi más forradalmat izzó vassal kellett volna beleégetni az európaiak 
emlékezetébe, de újra és újra ránk tör az amnézia.

Ha valóban a demokrácia előmozdítása mellett döntünk – és fenntartom, hogy mostanáig ezt 
nem tettük meg –, akkor meg kell változtatnunk az álláspontunkat, és új paradigmát kell 
elfogadnunk. A demokrácia paradigmájának kell a stabilitás paradigmája helyébe lépnie. 
Politikáink zavarát, sőt kettős mércéjét politikáink koherenciájának kell felváltania. Néhány 
példa rámutat hibáinkra és mindenképpen fokozottabb koherenciát követel.

- Fejlődés és migrációs áramlatok. A stabilitás paradigmájában az EU az illegális migrációs 
áramlatok határrendőrség segítségével történő kézben tartását választotta, és ennek érdekében 

                                               
1 A Bizottság és a Tanács Főtitkársága közös dokumentuma a demokrácia építéséről az Unió külkapcsolataiban, 
SEC(2009)1095 végleges; Az Európai Parlament 2009. október 22-i állásfoglalása az EU külkapcsolataiban 
történő demokráciaépítésről, P7_TA-PROV(2009)0056; Kerekasztal a demokrácia támogatásáról az Unió 
külkapcsolataiban; Brüsszel, 2011. március 8., COM(2011)200 VÉGLEGES.
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nem habozott szövetségre lépni más, akár diktatórikus rendszerekkel sem. Vegyünk egyetlen 
példát: azt a megállapodást, amelyről tárgyalások folytak Líbiával, de azokat az események 
nyomán befagyasztották. A kereskedelmi kérdések mellett – Európa számára a negyedik 
legfontosabb kőolajszállító ország Líbia – a tárgyalás migrációs kérdéseket is érintett. Az 
Európai Unió azt kérte Líbiától, hogy tartsa vissza, sőt irányítsa vissza az illegálisan 
bevándorolni szándékozókat, ideértve a szubszaharai Afrikából származó átutazókat is. Tette 
mindezt úgy, hogy semmibe vette a humanitárius nem kormányzati szervezetek2 és az Európai 
Parlament3 valamennyi figyelmeztető jelzését – hiszen semmilyen kétség nem volt a rezsim és 
vezetőjének kegyetlensége felől. Márpedig az illegális bevándorlás megállítására a 
rendőrállam egyetlen alternatívája csakis a valódi fejlesztési politika lehet. E politikának a 
népesség javát szolgáló gazdaságélénkítésből, az ezekeket az országokat romba döntő 
adóparadicsomok elleni hatékony küzdelemből4, valamint a pénzügyi válság és az 
éghajlatváltozás hatásai kapcsán nyújtott támogatásból kell állnia. Az emberek hétköznapi 
élete és a foglalkoztatás áll e fejlesztési politika középpontjában. E politikát közös európai 
bevándorlási politikának és a menekültek és menedékkérők iránti európai szolidaritásnak kell 
kísérnie. Ezekkel a feltételekkel lehet túllépni a rendőri elnyomáson és eltörölni az Európáról 
mint erődről alkotott szörnyű képet.

- A társulási megállapodások emberi jogi záradéka és a kettős mércék. A különféle 
partnerségi megállapodások tartalmaznak egy emberi jogokra vonatkozó feltételt, amelyből 
igen gyakran csúfot űztek. E záradék megsértését csak kivételes esetekben szankcionálják, és 
e szankciók szelektív jellege rámutat az állandó kettős mércékre. E gyakorlatok 
megváltoztatásához meg kell vizsgálni a megállapodások tartalmát, nyomon követését, a 
demokrácia és az emberi jogok terén elért eredmények ellenőrzését. Eltekintve attól az esettől,
amikor hozzájárulását kell adnia, a Parlament mindezidáig nem játszott szerepet e 
tevékenységben. Még a szomszédsági politikáról szóló megállapodások társulási tanácsának 
ülésein sem vesz részt. Ily módon 2011 februárjában meglepetéssel tapasztalta az EU és Izrael 
közötti kapcsolatok viszonzás nélküli, jelentős mértékű erősödését. És mindez akkor történik, 
amikor az EU olyan jogsértéseket kifogásol, mint az illegális telepek, a Kelet-Jeruzsálem
benépesítése, a Gázai övezet blokádja, és amikor az „Öntött ólom” hadművelet emberi 
drámája és a humanitárius küldetésű flottilla elleni támadás egyaránt él még mindenki 
emlékezetében.

- A kereskedelmi megállapodások jelentenék az egyik lehetséges mozgatórugót? A jövőbeni 
kereskedelmi megállapodásokban a Lisszaboni Szerződésnek köszönhetően azonban a 
Parlament – és elsősorban az INTA Bizottság – véleménye szükséges. Ez egy összetett 
döntés, amelynek új doktrínán és a Parlamentet is bevonó értékelési mechanizmuson kell 
alapulnia. Vegyük Kolumbia példáját! Vajon tovább kell-e mélyíteni kereskedelmi 
kapcsolatainkat, amikor ebben az országban a szakszervezet támogatóinak meggyilkolása, bár 
csökkenőben van, de továbbra is szomorú valóság? Akkor viszont hogyan járjunk el? Kérjünk 
biztosítékokat Kolumbiától? Ki tudja biztosítani azt, hogy a megállapodás aláírása után 
betartják az ígéreteket? Milyen parlamenti ellenőrzési mechanizmust kellene létrehozni? 

                                               
2 A Human Rights Watch 2009. szeptember 21-i „Pushed Back, Pushed Around” (Visszatoloncolva, erőszak 
nyomása alatt) című jelentése.
3 Jelentés az Európai Parlament Tanácshoz intézett, az EU és Líbia közötti keretmegállapodás megkötésére 
irányuló tárgyalásokról szóló ajánlásra irányuló javaslatával (2010/2268(INI)).
4 Jelentés az adórendszerről és a fejlődésről – együttműködés a fejlődő országokkal a jó kormányzás 
elősegítésére az adóügy területén (2010/2101(INI)).
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Egyébként pedig nem veszélyes-e egy ország elszigetelése még akkor is, ha az emberi jogok 
terén nem működik tökéletesen? Az INTA Bizottságban 2010-ben megszavazott jelentések 
sora javasolja a vita megindítását. E jelentések a szóban forgó ország által az emberi jogok 
terén vállalt kötelezettségek betartásának ellenőrzésére irányuló parlamenti mechanizmus 
létrehozását említik5. Kétségtelen, hogy még nem tartunk itt, de Lisszabon egy olyan új 
megközelítés előtt nyitott teret, amely a kereskedelmi megállapodásokat megpróbálja a 
szociális, a polgári és politikai jogok térnyerésének mozgatórugójává tenni. A Parlamentet 
pedig a demokratikus haladás őrévé kívánja tenni. Feladatai közé tartozik a DEVE, INTA, 
AFET, LIBE és minden olyan bizottság közötti koherencia biztosítása, amelyek részt vesznek 
a demokrácia előmozdításában a határainkon kívül. Feladata továbbá, hogy új utakat találjon 
arra, hogy politikáinkat a hatásaikon, illetve egy eredményszemléletű megközelítésen
keresztül értékeljék.  

Összefoglalva, a demokrácia tekintetében az Uniónak paradigmát kell váltania, és az emberi 
jogok és demokrácia érintkezési területét illetően fokozott koherenciát kell biztosítania a 
következő három szinten: demokratikus értékek és gyakorlatok, bel- és külpolitika, valamint 
az intézmények között. Az Európai Parlamenten belül szükség lenne egy olyan jelentésre, 
amely a demokráciát is érintő átfogó kérdésre összpontosít, és amely nem egyetlen bizottság 
kizárólagos hatáskörébe tartozik, hanem több bizottság készíti. A Parlamentnek kérnie kellene 
a Tanácstól, hogy biztosítson megfigyelői helyet az EP számára a társulási megállapodások 
tanácsában.  

Bár az Európai Uniónak kötelessége, hogy még akkor se szigeteljen el gazdaságilag egy 
országot, ha az önkényuralmi rendszerben él, mindenképpen el kell kerülnie a kettős mércét; 
meggyőződve arról, hogy a népesség valóban részesül-e az Unióval folytatott 
együttműködésből származó előnyökből, illetve értelmes feltételeket kell szabnia. A 
megállapodásokban tehát demokratikus célkitűzéseket, az elért célkitűzések ellenőrzését és 
parlamenti nyomon követését, valamint a kötelezettségek betartásának elmulasztása esetén 
befagyasztási mechanizmusokat, sőt szankciókat kell meghatározni, és az Európai 
Parlamentnek e szakaszok mindegyikében hivatalosan is szerepet kell játszania.

A politikai dimenzió elmélyítése: Gyakran két megközelítést különböztetnek meg a 
demokrácia elősegítésében: a fejlődési szempontú megközelítést és a politikai szempontú 
megközelítést6.

Az első, amely az Európai Unióhoz kapcsolódik, lassú, strukturális, és magában foglal egy 
társadalmi dimenziót is. E megközelítés szerint az adott ország szerkezetének megerősítését 
célzó szociális-gazdasági intézkedések (az oktatás- és egészségügy, a vízhez való hozzájutás, 
a közúti infrastruktúrák stb. előnyben részesítése) intézményi és közigazgatási reformok 
kíséretében (capacity building) idővel a demokrácia megjelenését segítik elő. Ez lényegében 
egy „bottom up” (lentről felfelé építkező) folyamat.

A második, vagyis a politikai szempontú megközelítés az Egyesült Államokhoz kapcsolódik. 
A demokratikus átmenet politikai feltételeinek megteremtését célozza (sőt, esetenként annak 

                                               
5 Jelentés a nemzetközi kereskedelmi megállapodásokban a vállalati társadalmi felelősségvállalásról 
(2009/2201(INI)).
6 Lásd ezzel kapcsolatban azt a megkülönböztetést, amelyet a „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy 
Assistance http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf 13. o. tartalmaz.
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befolyásolását a saját érdekek függvényében!). E megközelítés az átalakulás politikai 
szereplőit támogatja, és az átmenetet kísérő politikai feltételeket, valamint a sorsdöntő 
pillanatokat hangsúlyozza. Előnyben részesíti a kulcsfontosságú eszközöket, például a 
választásokat. Ez az eljárás az önkényuralmi rendszerek disszidenseit és az emberi 
jogvédőket, valamint a független médiát, a politikai pluralizmust stb. támogatja.

E két megközelítés torzított képet mutat: sem az Európai Unió, sem az Egyesült Államok nem 
szorítkozik egyetlen eljárásra. Ráadásul mindegyiknek van jó és rossz oldala. Az azonban 
világos, hogy Európa, talán politikai gyengesége miatt, inkább az első megközelítésre 
támaszkodott az úgynevezett „soft power” imázsa igazolása érdekében. Bizonyos értelemben 
feltételezte a demokratikus dinamikák spontán megjelenését, miután egy ország elért egy 
bizonyos szociális-gazdasági szintet. Ma már mérhetőek e szemlélet korlátai: a helyes 
politikai kormányzás és a jogállam hiánya azokban az országokban, amelyekben 
önkényuralmi rendszert vezettek be, béklyóban tartják a népek demokratikus törekvéseit. E 
megállapítás, valamint a Lisszaboni Szerződés hatására ma az Európai Unió mind 
felépítésében, mind eszközeiben a politikai dimenziója erősítésére törekszik. A demokrácia és 
az emberi jogok európai eszköze (EKDEJ) az eszközök fejlődésének egyik példája. Ennek 
első fejezete a demokráciát és az emberi jogokat előmozdító egyesületek és nem kormányzati 
szervezetek stb. segítéséből áll, anélkül, hogy az Európai Unió kérné az érintett országok 
kormányainak beleegyezését7; a második fejezet a választások lebonyolításához nyújtott 
segítségből, választási megfigyelő missziókból és ezek nyomon követéséből áll, és célja a 
szabad választások érdekében a demokratikus pluralizmus létrehozása. Ez tehát egy erősen 
politikai jellegű fejezet. De vajon tényleg elegendő mértékben jelent-e meg a politikában, 
vagy esetenként olyan eseményeket indítottunk el, amelyekre nem terjedt ki az ellenőrzésünk?

- valódi politikai terv a választási megfigyelő missziók mögött. Bár számos értékelés készült 
a választási megfigyelő missziókról8, csak kevés vagy egy sem foglalkozott az eredményekkel 
a hatás szempontjából. Történt-e valódi demokratikus előrelépés az érintett országokban? 
Hogyan bővítette az EU a választási pillanatát az érintett országra vonatkozó valódi politikai 
perspektívával? A választási megfigyelő missziók az EKDEJ költségvetésének 25%-át 
teszik ki. Európa ma közel 100 választási megfigyelő missziót finanszíroz. Azonban a 
megfigyelők által kifogásolt választási csalások nem mindig vonták maguk után az Európai 
Unió válaszlépéseit az érintett országgal szembeni politikájában (Etiópia, Afganisztán, 
Ruanda stb.). Más választások – például a 2006-os palesztinai országgyűlési választások –
demokratikusan zajlottak ugyan, de az eredményeket a nemzetközi közösség nem legitimálta. 
Ezzel szemben, amikor a 2011-ben Elefántcsontparton tartott választások után a győztes jelölt
került hatalomra, tisztségbe lépése elé a volt elnök gördít akadályt, aki nem hajlandó távozni. 
A súlyos szankciók ellenére a volt elnök véres polgárháború árán is ragaszkodik a 
hatalomhoz. Dacolva a legitim győztest támogató nemzetközi közösséggel.

Vagyis, bár a választások a politikai pluralizmus felé tett próbálkozást jelentenek, még nem 
jelentenek ugyanakkor döntő lépést is a demokrácia felé. Szükség van-e emiatt arra, hogy az 
Európai Unió komolyabban szelektáljon e missziók kiküldési kritériumai között? Mely 
kritériumok alapján döntsön? Megannyi választ érdemlő kérdés, amelyekre a jelentésnek –
még ha csak részlegesen is – választ kell adnia.

                                               
7 Elmondható tehát, hogy az EU diszkréten támogatja a civil társadalom disszidenseit.
8 Az EU választási megfigyelési küldetései:  célok, gyakorlati lépések és jövőbeni kihívások  (2007/2217(INI)).
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A parlamenti demokrácia fejlődése. A válasz egy része a parlamenti demokrácia 
kifejlődésében található. A demokratikus átmenetben lévő és a politikai pluralizmus 
semmilyen kultúrájával nem rendelkező számos országban felmerülnek a következő kérdések: 
Hogyan kell megfogalmazni egy alkotmányt, a politikai pártokról és a választásokról szóló 
törvényt? Hogyan kell biztosítani a hatalmi ágak egyértelmű szétválasztását és a hadsereg 
demokratikus ellenőrzését, amely utóbbi egyszerre jelent stabilitási tényezőt és ugyanakkor 
kockázatot is, ha nem áll demokratikus ellenőrzés alatt? Hogyan kell működtetni egy 
parlamentet, képviselőket képezni, különös tekintettel a nőkre? Hogyan kell támogatni a 
parlamenti demokráciát a szakszervezetekkel, a nem kormányzati szervezetekkel, a civil 
társadalom különböző szereplőivel folytatott társadalmi párbeszéddel? A Külügyi Szolgálat 
programot kíván indítani e témában, ami üdvözlendő, azonban az Európai Parlamentnek e 
tekintetben szinergiában kellene dolgoznia a szolgálattal: az e területen szerzett tapasztalata 
ugyanis megkerülhetetlenné teszi. Az Európai Parlament „választási csoportjának” 
mandátumát egyébként ki lehetne terjeszteni oly módon, hogy a „parlamenti demokráciát 
támogató csoporttá” alakuljon, azzal a feltétellel, hogy irányítását ki kell terjeszteni az emberi 
jogi albizottságra, ami jelenleg még nincs így. Az Európai Parlamenten belüli parlamenti 
küldöttségeknek fokozott szerepet kell játszaniuk, már amennyiben a paradigmaváltás 
egyértelműnek, a demokratikus célkitűzés megerősítettnek tekinthető, és amennyiben képesek 
ellenállni az őket lobbizási célra felhasználni próbáló és őket mindinkább eszközzé átalakítani 
törekvő kormányoknak. A közös parlamenti közgyűlések tekintetében megjegyzendő, hogy 
ezek még kezdeti szakaszban tartanak, de sokkal határozottabb szerepük lehetne, ha az általuk 
készített jelentések és vélemények – amelyek intenzív párbeszéd gyümölcsei – nagyobb 
mértékben áthatnák az érintett parlamentek tevékenységét. Jelenleg ez még nem valósult meg. 
Létre kell-e most hozni vagy sem az American Endowment for Democracy mintájára egy 
európai intézetet a demokráciáért? Egyesek szerint igen, de én személy szerint nem siettetném 
új európai intézmények létrehozását gondolkodási folyamatunk e kezdeti szakaszában. Ez 
mindenesetre megvitatandó téma lehet.

Az Uniónak céllal és eszközökkel kell rendelkeznie a parlamenti demokrácia fejlesztéséhez az 
átalakulóban lévő országokban, különösen azokban, ahol választási megfigyelő missziók 
működtek. Szükség lesz a parlamenti küldöttségek, az EP – bővített hatáskörökkel felruházott  
– választási koordinációs csoportja és a közös közgyűlések nagyobb szerepvállalására.

Az Uniónak valamennyi választási megfigyelő misszió előtt elemeznie kell az adott politikai 
tervet, amelybe a misszió illeszkedik. Az egyes küldetések után két évvel – amikor a 
főképviselő az Európai Parlament elé terjeszti az emberi jogokról szóló éves ismertetőt –
mérleget kell készítenie a demokratikus előrelépésekről, valamint a továbbra is problémás 
kérdésekről.

A társadalmi dinamikák támogatása: Ha a politikai apparátus a demokrácia csontváza, 
akkor az országot behálózó társadalmi hálózatok az izomzata és a húsa. Mindent összevetve 
az élet maga. Az Európa által a civil társadalom – szakszervezetek, biztosító egyesületek, 
nőegyletek, ifjúsági egyesületek, földműves-mozgalmak, nem kormányzati szervezetek, Face-
book típusú közösségi hálózatok, emberi jogi aktivisták – számára nyújtott támogatást 
erősíteni és élénkíteni kell. Lényeges, hogy e hálózatok megfelelő eszközökkel tudjanak 
szerveződni és kommunikálni. Azonban ezeket az eszközöket csak a környezet megfelelő 
ismeretében lehet felismerni: az Európai Unió jelenleg az Európai Külügyi Szolgálat 
decentralizáltságának előnyeit élvezi, ami ez hatalmas lehetőség. Ugyanilyen módon kell a 
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korábbiakhoz képest még nagyobb erővel hangsúlyt fektetni a médiaszabadságra, a médiumok 
védelmére, és általában a szociális, kulturális és politikai jogokra.

Az Uniónak tehát a különböző programokban fokoznia kell a civil társadalom, a társadalmi 
dinamikák – szakszervezetek, biztosító egyesületek, nőegyletek, ifjúsági egyesületek – és 
mobilitásuk támogatását.  Ugyanezt kell tennie a digitális szakadék csökkentése – az 
internethez való csatlakozás és az internethasználat – ,a független média megszólalásának 
elősegítése, valamint az újságírók és az emberi jogvédők védelme érdekében is.

Következtetések: E jelentés a demokrácia elősegítésére irányuló megközelítésünk 
mélyreható megváltoztatását javasolja, amely megközelítés az értékeket, a koherenciát és a 
valódi eredményszemléletű kultúrát egyidejűleg helyezi a projekt középpontjába. Ez az út egy 
politikai paradigmaváltáson, egy inkluzív és koherensebb, a külpolitikák különböző területeit 
összefogó doktrínán, a Parlament által e koherencia nyomon követésében játszott központi 
szerepen, valamint a különböző eszközök eredmény (és nem csupán működésük) szerinti 
értékelésén keresztül vezet. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a civil társadalomnak 
adott kitüntetett szerepről: kormányok jönnek-mennek, de a népek maradnak. Végül, a 
jelentés megfogalmaz néhány ajánlást. Ezek el kívánják kerülni az e témában készült korábbi 
jelentésekben már megfogalmazott ajánlások lemásolását: nem az eszközök, a már meglévő 
szervek számának gyarapításával, vagy akár egy technikai intézményi megközelítés 
részleteinek finomításával mozdítjuk elő a demokráciát, hanem azzal, hogy azt valóban 
politikáink középpontjába állítjuk.


