
DT\862078LT.doc PE462.565v01-00

LT Susivieniję įvairovėje LT

EUROPOS PARLAMENTAS 2009–2014

Užsienio reikalų komitetas

28.3.2011

DARBO DOKUMENTAS
dėl ES išorės politikos, kuria remiamas demokratijos diegimas

Užsienio reikalų komitetas

Pranešėja: Véronique De Keyser



PE462.565v01-00 2/6 DT\862078LT.doc

LT

AIŠKINAMOJI DALIS

Pranešimo tikslai. Siekdama pažangos žmogaus teisių ir demokratijos rėmimo srityje ES 
skelbė daugiau pranešimų, atliko daugiau auditų, dažniau vertino ES priemones1. Šiuo 
pranešimu nesiekiama pakartoti minėtų panešimų nuostatų ir papildyti jau ir taip iškalbingą 
retoriką demokratijos bei žmogaus teisių tema. Konkretus pranešimo tikslas –  užtikrinti, kad 
būtų išvengta vertinimo klaidų, dvigubų standartų ir nenuoseklumo, dėl kurių Europos 
pozicija demokratijos klausimais silpnėja, ir, taikant stebėsenos bei kontrolės mechanizmus, 
įtvirtinti Parlamento vaidmenį, kuris dėl Lisabonos sutartimi suteiktų naujų įgaliojimų 
padidėjo. Aš aptarsiu tris klausimus: būtiną veiksmų modelio pakeitimą, politinės plotmės 
gilinimą ir galiausiai socialinių pokyčių skatinimą.

Veiksmų modelio pakeitimas. Žmogaus teisės turi būti pagrindinis Europos Sąjungos 
politikos sričių – ir išorės, ir vidaus – aspektas. O šių politikos sričių nuoseklumas yra 
svarbiausias sėkmingo jų įgyvendinimo veiksnys. Tačiau pastaruoju metu arabų šalis sukrėtus 
revoliucijoms kyla klausimas: ar mes, europiečiai, visada rinkomės demokratiją? Ar ne per 
dažnai siekėme regionų stabilumo ir energetinio saugumo net remdami policinius ir 
akivaizdžiai korumpuotus režimus? Ar europiečių interesų nebūtume patenkinę geriau, visų 
pirma kontroliuodami migracijos srautus? Nors šiose šalyse ekonomika vystėsi, gauta nauda 
padalyta neteisingai. Diktatorių sukaupti didžiuliai turtai rodo, kokiu stambiu mastu 
grobstytos valstybės lėšos. Mes visada žinojome apie šį grobstymą, taip pat ir apie politinius 
kalinius, kankinimus, žudomus žmogaus teisių gynėjus, mokesčių rojaus šalis, suklastotus ar 
nerengiamus rinkimus. Stabilumas, kuriam mes, europiečiai, teikėme pirmenybę, nėra 
demokratija. Iš arabų pavasario galima pasimokyti vieno dalyko – visuotinio demokratijos 
siekio. Iš tikrųjų tai ne pamoka, tai priminimas: dekolonizacijos, Berlyno sienos sugriovimas 
ir tiek daug kitų revoliucijų turėjo likti europiečių atmintyje lyg įkaitinta geležimi įspaustas 
ženklas, bet mus nuolat kankina amnezija.

Jeigu iš tikrųjų norime remti demokratiją, o aš tvirtinu, kad iki šiol to nedarėme, turime 
pakeisti požiūrį ir pasirinkti naują veiksmų modelį. Stabilumo modelis turi būti pakeistas 
demokratijos modeliu. O politikos sričių painumas, net dvigubi standartai – nuoseklumu. Keli 
pavyzdžiai atskleidžia mūsų trūkumus ir rodo, kad būtina užtikrinti didesnį nuoseklumą.

– Vystymasis ir migracijos srautai. Taikant stabilumo modelį ES sprendimu kontroliuojami 
nelegalių imigrantų srautai (ši užduotis pavesta pasienio policijai), ir ES tuo tikslu 
nedvejodama sudarė sąjungą net su diktatoriškais režimais. Pavyzdžiui, dėl susitarimo 
derėtasi su Libija, o derybos įšaldytos dėl įvykių šioje šalyje. Be prekybos klausimo (Libija –
ketvirta pagal dydį naftos tiekėja Europai), taip pat derėtasi migracijos klausimu. Europos 
Sąjunga prašė Libijos sulaikyti ir net kontroliuoti asmenis, galinčius tapti nelegaliais 
imigrantais, taip pat ir asmenis, tranzitu vykstančius iš Afrikos šalių, esančių į pietus nuo 

                                               
1 Bendras Komisijos ir Tarybos generalinio sekretoriato dokumentas dėl demokratijos stiprinimo ES išorės 
santykiuose SEC(2009)1095 galutinis; 2009 m. spalio 22 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl demokratijos 
stiprinimo ES išorės santykiuose P7_TA-PROV(2009)0056; 2011 m. kovo 8 d. Briuselyje vykusios apskritojo 
stalo diskusijos dėl demokratijos rėmimo ES išorės santykiuose, COM(2011)200 galutinis.
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Sacharos. Ji tai darė nepaisydama visų įspėjimo signalų, perduotų humanitarinių NVO2 ir 
Europos Parlamento3, nes nebuvo jokių abejonių dėl režimo ir jo vadovo žiaurumo. Siekiant 
riboti nelegalią imigraciją vienintelė alternatyva policiniam režimui – iš tikrųjų vykdoma 
vystymosi politika. Ji turi apimti gyventojams naudingą ekonomikos atgaivinimą, veiksmingą 
kovą su mokesčių rojaus šalimis, kurios žlugdo šias šalis4, ir pagalbą, skiriamą dėl finansų 
krizės ir klimato kaitos poveikio. Svarbiausias šios vystymosi politikos aspektas – kasdienis 
žmonių gyvenimas ir užimtumas. Ši politika taip pat turi būti vykdoma atsižvelgiant į bendrą 
Europos imigracijos politiką ir Europos solidarumą pabėgėlių ir prieglobsčio prašytojų 
atžvilgiu. Būtent tokiomis sąlygomis galima išvengti policinių represijų ir panaikinti 
apgailėtiną Europos, kaip tvirtovės, įvaizdį.

– Asociacijos susitarimuose nustatytos žmogaus teisių sąlygos ir dvigubi standartai. Į įvairius 
partnerystės susitarimus įtrauktos žmogaus teisių sąlygos per dažnai pažeidžiamos. Už šių 
sąlygų pažeidimą baudžiama tik išimties tvarka, ir pasirenkant sankcijas nuolat taikomi 
dvigubi standartai. Keičiant šią praktiką turi būti keliami klausimai, susiję su susitarimų 
turiniu, jų stebėsena ir demokratijos bei žmogaus teisių srityje pasiektų rezultatų kontrole. Iki 
šiol Parlamentas paliekamas nuošalyje, išskyrus atvejus, kai jis turi duoti sutikimą. Jis net 
nedalyvauja Asociacijos tarybos, nagrinėjančios kaimynystės politikos susitarimų klausimus, 
posėdžiuose. Todėl Parlamentas nustebo 2011 m. lapkričio mėn. sužinojęs, kad ES ir Izraelio 
santykiai labai sustiprinti nenumatant atsakomųjų įpareigojimų. Šie santykiai sustiprinti net ir 
ES smerkiant smurtą, pavyzdžiui, neteisėtų gyvenviečių statybą, Rytų Jeruzalės kolonizavimą, 
Gazos Ruožo blokadą, ir visiems dar atsimenant žmogiškąją dramą vykdant operaciją 
„Lydytas švinas“, taip pat humanitarinę pagalbą plukdžiusios flotilės užpuolimą.

– Ar prekybos susitarimai gali būti priemonė veiksmams imtis? Tačiau pagal Lisabonos 
sutartį Parlamentas, ypač Tarptautinės prekybos komitetas (INTA), dėl būsimų prekybos 
susitarimų turės pateikti savo nuomonę. Tai sudėtingas sprendimas, kuris turi būti 
grindžiamas naujomis taisyklėmis ir vertinimo mechanizmu, į kurį įtraukiamas Parlamentas. 
Imkime Kolumbiją kaip pavyzdį. Ar ES ir Kolumbijos prekybos santykius reikia dar labiau 
gilinti, kai šioje šalyje aktyvių profesinių sąjungų narių žmogžudystės, nors jų ir mažiau, 
tebėra liūdna tikrovė? Tačiau ką tuomet daryti? Gauti Kolumbijos garantijų? Kas gali 
užtikrinti, kad pasirašius susitarimą pažadai bus tesimi? Kokį parlamentinės kontrolės 
mechanizmą reikia įdiegti? Be to, ar nepavojinga izoliuoti šalį, net jeigu ji netobulai laikosi 
žmogaus teisių? Keliuose pranešimuose, dėl kurių 2010 m. balsuota Tarptautinės prekybos 
komitete, siūloma pradėti svarstymus. Šiuose pranešimuose keliamas klausimas dėl 
parlamentinės kontrolės mechanizmo įdiegimo tikrinant, kaip atitinkama šalis laikosi 
prisiimtų įsipareigojimų žmogaus teisių srityje5. Šiuo klausimu dar nėra tvirtos nuomonės, bet 
Lisabonos sutartimi atveriamas kelias taikyti naują metodą, pagal kurį būtų siekiama prekybos 
susitarimais pasinaudoti kaip priemone pažangai siekti socialinių, pilietinių ir politinių teisių 
srityje. Pagal šią sutartį Parlamentas taip pat stebėtų demokratinę pažangą. Jis turėtų užtikrinti 
nuoseklius visų komitetų, dalyvaujančių remiant demokratiją už ES ribų, – Vystymosi 

                                               
2 2009 m. rugsėjo 21 d. NVO Human Rights Watch ataskaita „Pushed Back, Pushed Around“.
3 Pranešimas, pateiktas su pasiūlymu dėl Europos Parlamento rekomendacijos Tarybai dėl vykstančių derybų dėl 
ES ir Libijos pagrindų susitarimo (2010/2268(INI)).
4 Pranešimas dėl mokesčių ir vystymosi. Bendradarbiavimas su besivystančiomis šalimis skatinant gerą 
mokesčių srities valdymą (2010/2101(INI)).
5 Pranešimas dėl įmonių socialinės atsakomybės tarptautiniuose prekybos susitarimuose
(2009/2201(INI))
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komiteto (DEVE), Tarptautinės prekybos komiteto (INTA), Užsienio reikalų komiteto 
(AFET) ir Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komiteto (LIBE) – veiksmus. Jis 
turėtų rasti naujoviškų būdų politikos sritims vertinti atsižvelgiant į šių politikos sričių poveikį 
ir rezultatus.

Taigi Europos Sąjunga turi pakeisti veiksmų modelį, susijusį su demokratija ir žmogaus teisių 
bei demokratijos ryšiu, ir užtikrinti didesnį nuoseklumą trimis lygmenimis: vertybių ir 
demokratinės praktikos, vidaus bei išorės politikos ir institucijų nuoseklumo. Europos 
Parlamente būtina užtikrinti, kad tuomet, kai pranešime pabrėžiamas su demokratija susijęs 
įvairiapusis klausimas, išskirtinis įgaliojimas rengti pranešimą būtų suteiktas ne vienam, bet 
keliems komitetams. Parlamentas turėtų reikalauti, kad Taryba jam skirtų stebėtojo vietą 
Asociacijos susitarimų taryboje.

Nors Europos Sąjunga neturi izoliuoti šalies ekonomiškai, kad ir koks autoritarinis būtų šios 
šalies režimas, ji privalo vengti dvigubų standartų, užtikrinti, kad gyventojams iš tikrųjų būtų 
suteikta parama bendradarbiaujant su Europos Sąjunga, ir taikyti pagrįstas sąlygas. Todėl 
susitarimuose turi būti nustatyti demokratiniai tikslai, pasiektų tikslų parlamentinė kontrolė ir 
stebėsena ir susitarimų galiojimo sustabdymo, net sankcijų mechanizmai (jeigu nesilaikoma 
įsipareigojimų), Europos Parlamentui oficialiai dalyvaujant kiekvienu iš šių etapų.

Politinės plotmės gilinimas. Remiant demokratiją dažnai išskiriami du metodai: vystymosi 
metodas ir politinis metodas6.

Vystymosi metodas, siejamas su Europos Sąjunga, taikomas lėtai, yra struktūrinis ir apima 
socialinį aspektą. Manoma, kad pagal šį metodą taikomomis socialinėmis ir ekonominėmis 
priemonėmis, kurių tikslas – stiprinti šalies institucijas (skatinti švietimą, sveikatos priežiūrą, 
galimybes apsirūpinti vandeniu, kelių infrastruktūrą ir pan.) ir kurias taikant kartu vykdomos 
institucinės bei administracinės reformos (angl. capacity building), skatinama žengti 
demokratinio proceso keliu. Tai iš esmės metodas „iš apačios į viršų“ (angl. bottom up).

Politinis metodas siejamas su Jungtinėmis Amerikos Valstijomis. Jo tikslas – sudaryti 
politines sąlygas pereiti prie demokratijos (ir kartais net daryti įtaką, taip pat atsižvelgiant į 
savo interesus!). Pagal šį metodą remiami perėjimą prie demokratijos palaikantys politikai ir 
daugiausia dėmesio skiriama politinėms sąlygoms bei pagrindiniams su jomis susijusiems 
aspektams. Pirmenybė teikiama svarbiausioms priemonėms, pavyzdžiui, rinkimams. Taikant 
šį metodą remiami šalių, kurių režimas autoritarinis, disidentai ir žmogaus teisių gynėjai, 
nepriklausoma žiniasklaida, politinis pliuralizmas ir pan.

Išskiriant šiuos du metodus iškreipiama tikrovė: nei Europos Sąjunga, nei Jungtinės Amerikos 
Valstijos neapsiriboja tik vienu metodu. Be to, kiekvienas metodas turi ir teigiamų, ir 
neigiamų aspektų. Tačiau aišku, kad Europa, galbūt dėl politinio silpnumo, daugiau rėmėsi 
vystymosi metodu norėdama įtvirtinti savo, kaip „švelnios galios“ (angl. soft power), įvaizdį. 
Ji siekė spontaniškos demokratinės raidos, šalyje užtikrinus tam tikrą socialinį ir ekonominį 
lygmenį. Šiuo metu matome tokio požiūrio ribotumą: netinkamai politiškai valdant šalis, 
kurių režimas autoritarinis, ir nesukūrus jose teisinių valstybių gyventojų demokratiniai 

                                               
6 Šiuo klausimu žr. metodų išskyrimą, pateikiamą dokumente „Getting acquainted:
Setting the stage for Democracy Assistance“ (http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-

corr.original.pdf, p. 13).
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siekiai nuslopinti. Atsižvelgdama į šį faktą ir Lisabonos sutartį, Europos Sąjunga šiuo metu 
siekia stiprinti politinę savo struktūrų ir priemonių plotmę. Europos demokratijos ir žmogaus 
teisių rėmimo priemonė – tai šio priemonių pokyčio pavyzdys. Pagal pirmąją minėtos 
priemonės dalį padedama demokratiją ir žmogaus teises remiančioms asociacijoms, NVO ir 
kitoms organizacijoms, Europos Sąjungai nereikalaujant, kad būtų sudarytas susitarimas su 
atitinkamų šalių vyriausybėmis7; antroji priemonės dalis susijusi su pagalba rengiant 
rinkimus, rinkimų stebėjimo misijomis ir misijų vykdoma vėlesne priežiūra, jos tikslas –
diegti demokratinį pliuralizmą skatinant laisvus rinkimus. Taigi ši dalis labai politiška. Tačiau 
ar ji buvo tinkamai ir pakankamai politiškai įgyvendinama, o galbūt mes kartais jautėmės 
padėties šeimininkais?

– Faktinis politinis projektas, susijęs su rinkimų stebėjimo misijomis. Nors buvo atlikti keli 
rinkimų stebėjimo misijų vertinimai8, su poveikiu susiję rezultatai vertinti nedaug arba 
visiškai nevertinti. Ar šalyse iš tikrųjų pasiekta demokratinės pažangos? Kaip ES šį rinkimų 
aspektą plėtojo įgyvendindama faktinį politinį projektą, susijusį su atitinkama šalimi? 
Rinkimų stebėjimo misijoms skiriama 25 % Europos demokratijos ir žmogaus teisių 
rėmimo priemonės biudžeto. Europoje šiuo metu yra apie 100 rinkimų stebėjimo misijų. 
Tačiau stebėtojams pranešus apie rinkimų klastojimą Europos Sąjunga ne visuomet į tai 
reaguodavo, įgyvendindama su atitinkama šalimi (Etiopija, Afganistanu, Ruanda ir kt.) 
susijusią politiką. Kiti rinkimai, pavyzdžiui, 2006 m. Palestinoje vykę parlamento rinkimai, 
buvo demokratiški, bet jų rezultatų tarptautinė bendruomenė nepatvirtino. Tačiau kai 2011 m. 
rinkimus Dramblio Kaulo Krante laimėjo vienas kandidatas, tapti prezidentu jam sutrukdė 
buvęs prezidentas, atsisakantis palikti postą. Nors ir taikomos griežtos sankcijos, buvęs 
prezidentas laikosi valdžioje, ir taip kyla žiauraus pilietinio karo pavojus. Jis priešinasi 
tarptautinei bendruomenei, kuri remia teisėtą laimėtoją.

Taigi nors rinkimais siekiama užtikrinti politinį pliuralizmą, jie dar nėra svarbiausias etapas 
siekiant demokratijos. Ar todėl Europos Sąjunga turi geriau pasirinkti kriterijus siųsdama šias 
misijas stebėti rinkimų? Kokiais kriterijais remtis? Į šiuos klausimus, nors į dalį jų, pranešime 
turi būti pateikti atsakymai.

Parlamentinės demokratijos plėtojimas. Dalis atsakymo susijusi su parlamentinės 
demokratijos plėtojimu. Daugelyje prie demokratijos pereinančių šalių, neturinčių politinio 
pliuralizmo patirties, keliami tokie klausimai: kaip rengti konstituciją, politinių partijų 
įstatymą, rinkimų įstatymą? Kaip užtikrinti aiškų valdžių atskyrimą ir demokratiškai 
kontroliuoti kariuomenę, kuri yra ir stabilumo, bet ir rizikos veiksnys, jeigu nevykdoma 
demokratinė jos kontrolė? Kaip užtikrinti parlamento darbą, rengti parlamento narius, ypač 
moteris? Kaip remti parlamentinę demokratiją palaikant socialinį dialogą su profesinėmis 
sąjungomis, NVO, įvairiais pilietinės visuomenės veikėjais? Išorės veiksmų tarnyba ketina 
pradėti įgyvendinti programą šia tema (tai vertintina palankiai), tačiau Europos Parlamentas 
šiuo klausimu turėtų veikti kartu su tarnyba: tai būtina, nes Parlamentas turi patirties šioje 
srityje. Be to, Europos Parlamento Rinkimų darbo grupei suteikti įgaliojimai galėtų būti 
išplėsti ir ši grupė galėtų tapti Parlamentinės demokratijos rėmimo darbo grupe, jeigu jai 
vadovautų Žmogaus teisių pakomitetis – šiuo metu taip nėra. Europos Parlamento delegacijų 
vaidmuo taip pat turi būti didesnis, jeigu bus aiškiai pakeistas veiksmų modelis bei 
patvirtintas tikslas siekti demokratijos ir jeigu delegacijos atsispirs vyriausybių siekiams 
                                               
7 Taigi galima teigti, kad ES tyliai remia pilietinės visuomenės disidentus.
8 ES rinkimų stebėjimo misijos: tikslai, praktika ir ateities uždaviniai (2007/2217(INI)).
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pasinaudoti jomis kaip lobistine priemone (tai visuomet plačiai taikoma praktika). Dėl 
jungtinių parlamentinių asamblėjų pasakytina, kad jos dar neseniai pradėjo savo veiklą, bet jų 
vaidmuo galėtų būti daug svarbesnis, jeigu jų teikiami pranešimai ir nuomonės, rengiami 
vykdant intensyvų dialogą, būtų daugiau aptariami atitinkamuose parlamentuose. Šiuo metu 
taip dar nėra. Ar dabar reikia steigti Europos demokratijos institutą, remiantis JAV įstaigos 
American Endowment for Democracy pavyzdžiu? Kai kas mano, kad reikia, bet aš nesiryžčiau 
steigti naujų ES institucijų šiuo svarstymų etapu. Bet kokiu atveju šis klausimas turi būti 
aptariamas.

ES turi kelti tikslą plėtoti parlamentinę demokratiją šalyse, kuriose vyksta pereinamojo 
laikotarpio procesai, ypač tose šalyse, kuriose vykdytos rinkimų stebėjimo misijos, ir nustatyti 
tam priemones. Būtina užtikrinti didesnį Parlamento delegacijų, EP Rinkimų koordinavimo 
darbo grupės, kurios įgaliojimai turi būti išplėsti, ir jungtinių asamblėjų vaidmenį.

Prieš vykdydama bet kokią rinkimų stebėjimo misiją ES turi nagrinėti politinį projektą, kurį ji 
įgyvendina. Praėjus dvejiems metams po kiekvienos misijos Komisijos pirmininko 
pavaduotoja-vyriausioji įgaliotinė, kasmet Europos Parlamente aptardama žmogaus teisių 
padėtį, turės apžvelgti demokratinę pažangą ir aspektus, dėl kurių dar kyla problemų.

Socialinių pokyčių skatinimas. Politinis aparatas yra demokratijos skeletas, o šalį jungiantys 
socialiniai tinklai – demokratijos raumenys ir kūnas. Taigi – gyvenimas. Europos parama 
pilietinei visuomenei (profesinėms sąjungoms, savidraudos draugijoms, moterų ir jaunimo 
organizacijoms, aktyvių kaimo veikėjų judėjimams, NVO, į Face-book panašiems 
socialiniams tinklams, žmogaus teisių gynėjams) turi būti didinama ir atnaujinama. Labai 
svarbu suteikti galimybes šiems tinklams organizuoti veiklą ir palaikyti ryšius tinkamomis 
priemonėmis. Tačiau nustatyti šiuos tinklus galima tik gerai susipažinus su vietove: šiuo metu 
Europos Sąjunga užtikrina decentralizuotą Europos išorės veiksmų tarnybos veiklą, ir tai 
naudinga. Taip pat turi būti pabrėžiami (dar daugiau nei anksčiau) žiniasklaidos laisvės, 
žiniasklaidos apsaugos ir apskritai socialinių, kultūrinių bei politinių teisių klausimai.

Taigi ES, įgyvendindama įvairias programas, turi labiau remti pilietinę visuomenę, socialinius 
pokyčius (profesines sąjungas, savidraudos draugijas, moterų ir jaunimo tinklus) ir šiuos 
pokyčius skatinančių subjektų judumą.  Tačiau ji taip pat turi labiau remti veiksmus, kuriais 
siekiama mažinti skaitmeninę atskirtį (interneto diegimas ir naudojimas) ir skatinti 
nepriklausomos žiniasklaidos žodžio laisvę, žurnalistų bei žmogaus teisių gynėjų apsaugą.

Išvados. Šiame pranešime siūloma iš esmės keisti ES demokratijos rėmimo metodą – tai 
reiškia, kad svarbiausiais projekto aspektais tampa vertybės, nuoseklumas ir faktinis rezultatų 
įgyvendinimas. Turi būti keičiamas politinis modelis ir taikomos integracinės nuoseklesnės 
taisyklės, apimančios įvairias išorės politikos sritis, užtikrinama, kad prižiūrint šį nuoseklumą 
pagrindinis vaidmuo tektų Parlamentui, o įvairios priemonės būtų vertinamos atsižvelgiant į 
jų rezultatus (ne tik į jų taikymą). Nereikia pamiršti ir pilietinės visuomenės didelės svarbos: 
keičiasi vyriausybės, bet ne gyventojai. Galiausiai pranešime pateikiamos rekomendacijos. 
Jose nekartojamos rekomendacijos, jau pateiktos kituose pranešimuose ta pačia tema: siekti 
pažangos demokratijos srityje skatinama ne didinant priemonių ar esamų įstaigų skaičių arba 
net ne tobulinant techninio ir institucinio metodo aspektus, bet demokratiją įtraukiant kaip 
pagrindinį politikos sričių aspektą.


