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PAMATOJUMS

Ziņojuma mērķi. Savienība nevilcinājās vairot paziņojumus, revīzijas, novērtējumus 
attiecībā uz tās instrumentiem, lai panāktu progresu cilvēktiesību un demokrātijas 
veicināšanas jomā1. Šā ziņojuma mērķis nav atveidot šos paziņojumus un papildināt cildinošo 
retoriku demokrātijas un cilvēktiesību jomā. Tā mērķis ir skaidri noteikts — ar to vēlas 
izvairīties no spriedumu kļūdām, dubultstandartiem un nesaskaņotību, kas vājina Eiropas 
nostāju attiecībā uz demokrātiju, un ar uzraudzības un kontroles mehānismiem palielināt 
Parlamenta lomu, pamatojoties uz jaunajām kompetencēm, ko tam piešķir Lisabonas līgums.
Es izstrādāšu trīs daļas: nepieciešamā paradigmas maiņa, politikas pieejas uzlabošana un 
visbeidzot — sociālās dinamikas atbalstīšana.

Paradigmas maiņa. Cilvēktiesībām jābūt Eiropas ārpolitikas un iekšpolitikas centrā. Un šo 
politikas jomu saskaņotība ir to veiksmes pamatā. Taču nesenās revolūcijas, kas satricināja 
arābu pasauli, izvirza jautājumu: vai mēs, eiropieši, esam vienmēr izvēlējušies demokrātiju?
Vai mēs neesam pārāk bieži tiekušies pēc reģionālās stabilitātes un energodrošības, pat 
atbalstot režīmus, kurus pārvalda policija un kuri ir vispārzināmi korumpēti? Vai mēs 
neuzskatījām, ka tādējādi mēs labāk kalpojam Eiropas interesēm, jo īpaši migrācijas plūsmu 
kontroles jomā? Ja šajās valstīs notika ekonomikas attīstība, tad tās labumi netika godīgi 
sadalīti. Diktatoru uzkrātās neticami lielās bagātības liecina par valsts līdzekļu nelikumīgas 
piesavināšanās vērienīgumu. Mēs nekad neesam ignorējuši šādas izlaupīšanas, tāpat kā mēs 
neignorējam politieslodzītos, spīdzināšanu, cilvēktiesību aizstāvju vajāšanu, nodokļu oāzes, 
krāpšanos vēlēšanu laikā vai vēlēšanu neesamību. Stabilitāte, ko mēs, eiropieši, esam 
atbalstījuši, nav demokrātija. Ja ir kāda mācība, ko gūt no arābu atmodas, tad tā ir tiekšanās 
pēc demokrātijas universāluma. Patiesībā tā nav mācība, bet gan atgādinājums:
dekolonizācijai, Berlīnes mūra krišanai un citām revolūcijām būtu eiropiešiem jāpaliek spilgtā 
atmiņā, taču mūs arvien apdraud aizmirstība.

Ja mēs patiešām izdarām izvēli par demokrātijas veicināšanu, un es uzskatu, ka mēs to 
joprojām neesam izdarījuši, ir jāmaina taktika un jāpieņem jauna paradigma. Demokrātijas 
paradigmai jāseko stabilitātes paradigmai. Un mūsu politikas saskaņotībai — to sajukumam 
vai pat to dubultstandartiem. Daži piemēri liecina par mūsu neveiksmēm un nosaka lielāku 
saskaņotību par absolūtu nepieciešamību.

- Attīstība un migrācijas plūsmas. Stabilitātes paradigmā ES ir izvēlējusies kontrolēt 
nelegālās migrācijas plūsmas, izmantojot robežpoliciju, un šim mērķim ES nav vilcinājusies 
veidot sadarbību ar režīmiem, pat ja tie ir diktatoriski režīmi. Par vienīgo piemēru ņemsim 
nolīgumu, par kuru notika sarunas ar Lībiju un kurš nesen tika apturēts saistībā ar 
notikumiem. Līdzās tirdzniecības sadaļai (Lībija ir ceturtā lielākā naftas piegādātāja Eiropai) 
sarunas notika arī par migrācijas sadaļu. Eiropas Savienība prasīja Lībijai ierobežot vai pat 

                                               
1 Komisijas/Padomes Ģenerālsekretariāta kopīgais dokuments par demokrātijas veidošanu ES ārējo attiecību 
jomā SEC(2009)1095 galīgā redakcija; Eiropas Parlamenta 2009. gada 22. oktobra rezolūcija par demokrātijas 
veidošanu ES ārējo attiecību jomā P7_TA-PROV(2009)0056; apaļā galda diskusijas par demokrātijas atbalstu 
ES ārējo attiecību jomā; Briselē 2011. gada 8. martā COM(2011)200 GALĪGĀ REDAKCIJA.
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aizraidīt iespējamos nelegālos imigrantus, tostarp tos, kuri ceļo tranzītā no Subsahāras 
Āfrikas. Tas darīts, neievērojot humānās jomas NVO2 un Eiropas Parlamenta3 brīdinājuma 
signālus, jo nebija nekādu šaubu par režīma un tā vadītāja nežēlīgumu. Taču vienīgā 
alternatīva policijas režīmam, lai ierobežotu nelegālo imigrāciju, ir īsta attīstības politika. Tajā 
jāietver ekonomikas atveseļošana iedzīvotāju labā, efektīva cīņa pret nodokļu oāzēm, kas 
grauj šīs valstis4, un palīdzība saistībā ar finanšu krīzes un klimata pārmaiņu radīto ietekmi.
Šīs attīstības politikas centrā ir cilvēku ikdienas dzīve un nodarbinātība. Tā ir arī jāpapildina 
ar Eiropas kopēju imigrācijas politiku un Eiropas solidaritāti bēgļiem un patvēruma 
meklētājiem. Pamatojoties uz šiem nosacījumiem, var iztikt bez policijas represijām un mainīt 
liktenīgo „Eiropas cietokšņa” tēlu.

- Asociācijas nolīgumu cilvēktiesību klauzula un dubultstandarti. Dažādi partnerattiecību 
nolīgumi ietver savstarpējās atbilstības saistības cilvēktiesību jomā, kuras pārāk bieži tiek 
noniecinātas. Tikai izņēmuma gadījumos par šīs klauzulas pārkāpšanu tiek noteiktas 
sankcijas, un šo sankciju selektivitāte atklāj pastāvīgus dubultstandartus. Lai mainītu šādu 
praksi, ir jāpēta nolīgumu saturs, to pārraudzība un to rezultātu kontrole, kas iegūti 
demokrātijas un cilvēktiesību jomā. Līdz šim Parlaments ir bijis ārpus loka, izņemot 
gadījumus, kad tam jāsniedz piekrišana. Tas pat nepiedalās Asociācijas padomes sanāksmēs 
par kaimiņattiecību politikas nolīgumiem. Tādēļ Parlaments 2011. gada februārī ar 
pārsteigumu uzzināja par ES un Izraēlas attiecību būtisku pastiprināšanu bez atlīdzības. Un tas 
darīts, pat neraugoties uz to, ka ES paziņoja par pārkāpumiem, piemēram, nelegālām 
kolonijām, Austrumjeruzalemes kolonizāciju un Gazas blokādi, un pat par spīti tam, ka 
joprojām spilgti atceramies gan operācijas „Lietais svins” humāno drāmu, gan uzbrukumu 
humānās palīdzības flotilei.

- Tirdzniecības nolīgumi — iespējams katalizators? Tomēr turpmāko tirdzniecības nolīgumu 
jomā saskaņā ar Lisabonas līgumu Parlamentam, it īpaši INTA komitejai, jāsniedz savs 
atzinums. Tas ir komplekss lēmums, kam jābalstās uz jaunu doktrīnu un novērtēšanas 
mehānismu, kurā ietverts Parlaments. Par piemēru ņemsim Kolumbiju. Vai ir arvien jāstiprina 
mūsu tirdzniecības attiecības, neraugoties uz to, ka šajā valstī arodbiedrību pārstāvju 
slepkavības, kaut arī to skaits samazinās, joprojām ir skumja realitāte? Tomēr, kā rīkoties?
Iegūt Kolumbijas garantijas? Kas var garantēt, ka pēc nolīguma parakstīšanas solījumi tiks 
pildīti? Kādu parlamentārās uzraudzības mehānismu ieviest? Turklāt, vai nav bīstami nošķirt 
valsti pat, ja tajā ir trūkumi cilvēktiesību jomā? Ziņojumu kopums, par kuru balsoja 
2010. gadā INTA komitejā, rosina uzsākt debates. Šajos ziņojumos ierosināts ieviest 
parlamentārās uzraudzības mehānismu attiecībā uz to, kā attiecīgā valsts pilda saistības 
cilvēktiesību jomā5. Vēl nav skaidrs, taču Lisabonas līgums rada iespēju jaunai pieejai, kuras 
mērķis būtu padarīt tirdzniecības nolīgumus par progresa katalizatoriem sociālo, civilo un 
politikas tiesību jomā. Tā arī padarītu Parlamentu par demokrātiskā progresa uzraugu. Tam 
jānodrošina saskaņotība starp DEVE, INTA, AFET un LIBE — komitejām, kuras piedalās 
demokrātijas veicināšanā ārpus ES robežām. Tā ziņā ir rast inovatīvus veidus, lai Savienības 

                                               
2 Organizācijas Human Rights Watch 2009. gada 21. septembra ziņojums „Pushed Back, Pushed Around”
3 Ziņojums ar priekšlikumu Eiropas Parlamenta ieteikumam Padomei par pašreizējām sarunām par ES un Lībijas 
pamatnolīgumu (2010/2268(INI))
4 Ziņojums par nodokļiem un attīstību — sadarbība ar jaunattīstības valstīm, lai veicinātu labu pārvaldību 
nodokļu lietās (2010/2101(INI))
5 Ziņojums par uzņēmumu sociālo atbildību starptautiskos tirdzniecības nolīgumos
(2009/2201(INI))
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politikas jomas tiktu novērtētas, pamatojoties uz to ietekmi un īstenojot uz rezultātiem balstītu 
kultūru.  

Rezumējot, ES jāmaina paradigma attiecībā uz demokrātiju un cilvēktiesību un demokrātijas 
saskares jomā jānodrošina labāka saskaņotība trīs līmeņos: starp demokrātijas vērtībām un 
praksi, ārpolitiku un iekšpolitiku un starp iestādēm. Eiropas Parlamentā būtu nepieciešams 
panākt, ka gadījumā, ja ziņojumā uzmanība pievērsta pārnozaru jautājumam un tiek skarta 
demokrātijas joma, jautājums vairs nebūtu vienas komitejas ekskluzīvā kompetencē, bet gan 
vairāku komiteju kompetencē. Parlamentam jāprasa Padomei tam nodrošināt novērotāja vietu 
Asociācijas nolīgumu padomē.  

Tā kā Eiropas Savienībai ir pienākums ekonomiski neizolēt valstis arī tad, ja tās ir autoritārā 
režīma valstis, tai obligāti jāizvairās no dubultstandartiem; jānodrošina, ka iedzīvotāji gūst 
reālu labumu no sadarbības ar ES; un jāparedz saprātīga savstarpējā atbilstība. Tādēļ 
nolīgumos jānosaka demokrātiski mērķi, sasniegto mērķu parlamentāra uzraudzība un 
pārraudzība un apturēšanas mehānismi vai pat sankcijas par saistību neievērošanu, paredzot 
Eiropas Parlamentam formālu lomu katrā no šiem posmiem.

Politiskās dimensijas uzlabošana. Bieži tiek izšķirtas divas pieejas demokrātijas 
veicināšanas jomā: attīstības pieeja un politiskā pieeja6.

Pirmā pieeja, kas saistīta ar Eiropas Savienību, ir lēna, strukturāla un ietver sociālo dimensiju.
Tajā tiek uzskatīts, ka sociālekonomiskie pasākumi valsts struktūras nostiprināšanai 
(izglītības, veselības, piekļuves ūdenim, ceļu infrastruktūru u. c. veicināšana) kopā ar 
institucionālo reformu un administratīvo reformu (spējas veidošanas) papildpasākumiem 
veicina demokrātijas rašanos. Tā būtībā ir augšupēja (bottom up) pieeja.

Otrā — politiskā — pieeja ir saistīta ar Amerikas Savienotajām Valstīm. Tās mērķis ir radīt 
demokrātiskas pārejas politiskos nosacījumus (vai pat dažkārt to ietekmēt atkarībā no pašu 
interesēm!). Tā atbalsta pārejas politiskos pārstāvjus un uzsver politiskos nosacījumus un 
izšķirošos brīžus, kas ar tiem saistīti. Pieejā prioritāte tiek piešķirta galvenajiem pasākumiem, 
piemēram, vēlēšanām. Šī pieeja atbalsta disidentus un cilvēktiesību aizstāvjus autoritārajos 
režīmos, neatkarīgos plašsaziņas līdzekļus, politikas plurālismu u. c.

Šis divdalījums ir grotesks — nedz Eiropas Savienība, nedz Amerikas Savienotās Valstis 
neaprobežojas tikai ar vienu pieeju. Turklāt katrai no tām ir savas stiprās un vājās puses. Taču 
ir skaidrs, ka Eiropa, iespējams, politiskā vājuma dēļ vairāk balstās uz pirmo pieeju, lai 
apliecinātu savu kā diplomātiskā spēka (soft power) tēlu. Tā savā ziņā ir pieņēmusi, ka 
demokrātiskā dinamika rodas spontāni, tiklīdz valstī ir sasniegts noteikts sociālekonomiskais 
līmenis. Tagad mēs nosakām šī redzējuma robežas — labas pārvaldības un tiesiskuma 
neesamība autoritārā režīma valstīs joprojām apspiež tautas demokrātiskos centienus.
Pamatojoties uz šo atziņu un Lisabonas līgumu, Eiropas Savienība pašreiz tiecas nostiprināt 
politisko dimensiju gan tās struktūrās, gan instrumentos. Eiropas demokrātijas un 
cilvēktiesību instruments (EDCI) ir piemērs šai instrumentu attīstībai. Tā pirmais mērķis 
ietver palīdzības sniegšanu asociācijām, NVO u. c. struktūrām, kuras veicina demokrātiju un 

                                               
6 Šajā sakarā sk. nošķīrumu, kas atkārtots publikācijā „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance”
http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, 13. lpp.
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cilvēktiesības, Eiropas Savienībai neprasot nolīgumu ar attiecīgo valstu valdībām7; tā otrais 
mērķis attiecas uz palīdzību vēlēšanu jomā, vēlēšanu novērošanas misijām un turpmākiem 
pasākumiem un paredz izveidot demokrātisko plurālismu, rīkojot brīvas vēlēšanas. Tādējādi 
tas ir ļoti politisks mērķis. Bet, vai jautājums ir aplūkots pietiekami politiski vai arī mēs 
dažkārt esam spēlējuši burvja mācekļus?

- īsts politisks projekts aiz vēlēšanu novērošanas misijām. Kaut arī ir daudz vēlēšanu 
novērošanas misiju novērtējumu8, tikai daži ir par rezultātiem ietekmes ziņā. Vai šajās valstīs 
ir bijis īsts progress ceļā uz demokrātiju? Kā ES ir paildzinājusi šo vēlēšanu brīdi ar īstu 
politisku projektu attiecībā uz valstīm? Novērošanas misijām paredzēti 25 % EDCI 
budžeta. Līdz šim Eiropa ir veikusi gandrīz 100 vēlēšanu novērošanas misijas. Taču Eiropas 
Savienība tās politikā attiecībā uz attiecīgajām valstīm (Etiopiju, Afganistānu, Ruandu u. c.) 
joprojām nav reaģējusi saistībā ar krāpšanās gadījumiem vēlēšanu laikā, par kuriem ziņoja 
novērotāji. Citas vēlēšanas, piemēram, 2006. gadā Palestīnā notikušās likumdevēja vēlēšanas 
norisinājās demokrātiski, taču to rezultātus starptautiskā sabiedrība neatzina par likumīgiem.
Savukārt, pēc tam, kad 2011. gadā Kotdivuārā notikušajās vēlēšanās vara tiek nodota 
uzvarējušajam kandidātam, viņa iecelšanu amatā kavē bijušais prezidents, kurš atsakās atstāt 
amatu. Neraugoties uz smagām sankcijām, bijušais prezidents cenšas paturēt varu, radot 
asiņaina pilsoņu kara draudus. Viņš nepakļaujas starptautiskajai sabiedrībai, kura atbalsta 
likumīgo vēlēšanu uzvarētāju.

Tas nozīmē, ka vēlēšanas ir mēģinājums ceļā uz politikas plurālismu, taču ne vēl izšķirošais 
solis uz demokrātiju. Vai tādēļ Eiropas Savienībai jābūt selektīvākai attiecībā uz kritērijiem 
šādu misiju nosūtīšanai? Pēc kādiem kritērijiem? Tik daudzi jautājumi ir pelnījuši atbildes, 
kurās jāsniedz ziņojumā, pat ja tikai daļēji.

Parlamentārās demokrātijas attīstība. Viena atbildes daļa gūstama parlamentārās demokrātijas 
attīstībā. Vairākās valstīs, kurās notiek pāreja uz demokrātiju, nav politikas plurālisma 
kultūras, un tās izvirza jautājumus. Kā izstrādāt konstitūciju, politisko partiju likumu, 
vēlēšanu likumu? Kā nodrošināt skaidru varas dalījumu un armijas demokrātisku kontroli, kas 
vienlaikus ir stabilitātes faktors un arī riska faktors, ja armija nav pakļauta demokrātiskai 
kontrolei? Kā panākt parlamenta darbību un apmācīt deputātus, jo īpaši sievietes? Kā atbalstīt 
parlamentāro demokrātiju ar sociālo dialogu, arodbiedrībām, NVO, dažādiem pilsoniskās 
sabiedrības pārstāvjiem? Ārējās darbības dienests plāno uzsākt programmu par šo tematu, kas 
ir atzinīgi vērtējams solis, taču Eiropas Parlamentam šajā sakarībā būtu jāstrādā sinerģijā ar 
to — Parlamenta pieredze šajā joma tam piešķir būtisku nozīmi. Eiropas Parlamenta 
„Vēlēšanu grupas” pilnvaras tādēļ varētu tikt paplašinātas, tai kļūstot par „Parlamentārās 
demokrātijas atbalsta grupu”, ar nosacījumu, ka tās vadība tiek paplašināta, ietverot 
Cilvēktiesību apakškomiteju, kā tas nav pašreiz. Arī Eiropas Parlamenta parlamentārajām 
delegācijām jābūt lielākai lomai, ciktāl paradigmas maiņa ir skaidra un ir atbalstīts 
demokrātijas mērķis un ciktāl tās pretojas valdību zemiskajām manipulācijām, kuras mēģina 
tās izmantot kā aģitatorus. Apvienotās parlamentārās asamblejas joprojām ir jaunattīstības 
stadijā, taču tām varētu būt izšķirošāka loma, ja to sagatavotie ziņojumi un atzinumi, kas 
tapuši intensīvu dialogu rezultātā, tiktu vairāk izplatīti attiecīgajos parlamentos. Pašlaik tā 
nav. Vai tagad ir jārada Eiropas Institūts demokrātijai pēc fonda American Endowment for 
Democracy parauga? Daži tā uzskata, taču es personīgi atturētos veidot jaunas Eiropas 
                                               
7 Tādējādi var apgalvot, ka ES slepeni atbalsta pilsoniskās sabiedrības disidentus
8 Par ES vēlēšanu novērošanas misijām: mērķi, prakse un uzdevumi nākotnē (2007/2217(INI))
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iestādes šajā mūsu pārdomu attīstības posmā. Jebkurā gadījumā tas ir apspriežams jautājums.

Eiropas Savienībai jānosaka mērķis un līdzekļi parlamentārās demokrātijas attīstīšanai valstīs, 
kurās notiek pāreja uz demokrātiju, un jo īpaši tajās, kurās darbojušās vēlēšanu novērošanas 
misijas. Būs nepieciešams palielināt lomu parlamentārajām delegāciju, koordināciju grupai 
EP vēlēšanu jautājumos, nosakot plašākas kompetences, un apvienotajām asamblejām.

Pirms visām vēlēšanu novērošanas misijām ES jāanalizē politiskais projekts, uz kuru tā 
piesakās. Divus gadus pēc misijas tai ikgadējā augstās pārstāves ziņojumā Eiropas 
Parlamentam par cilvēktiesībām jāsniedz pārskats par demokrātisko progresu un aspektiem, 
kuri joprojām rada problēmas.

Sociālās dinamikas atbalstīšana. Ja politiskā iekārta ir demokrātijas skelets, tad sociālie 
tīkli, kas aptver valsti, ir tās muskuļi un miesa. Dzīvība kopumā. Ir jānostiprina, jāatdzīvina 
Eiropas atbalsts pilsoniskajai sabiedrībai — arodbiedrībām, kopīgām sabiedrībām, sieviešu un 
jauniešu biedrībām, zemnieku kustībām, NVO, Facebook tipa sociālajiem tīkliem, 
cilvēktiesību aktīvistiem. Būtiski ir ļaut šiem tīkliem organizēties un komunicēt, izmantojot 
pienācīgus instrumentus. Taču tos var identificēt, tikai pamatojoties uz labām zināšanām par 
teritoriju — Eiropas Savienība tagad gūst labumu no Eiropas Ārējās darbības dienesta 
decentralizācijas, un tas ir būtisks ieguvums. Tāpat arī spēcīgāks uzsvars nekā agrāk jāliek uz 
plašsaziņas līdzekļu neatkarību, to aizsardzību un vispārīgi uz sociālajām, kultūras un 
politikas tiesībām.

Eiropas Savienībai ir jānostiprina dažādās programmās atbalsts pilsoniskajai sabiedrībai un 
sociālajai dinamikai — arodbiedrībām, kopīgām sabiedrībām, sieviešu un jauniešu tīkliem un 
mobilitātei. Taču ir arī jārīkojas, lai mazinātu digitālo plaisu (interneta ierīkošana un 
izmantošana), lai veicinātu neatkarīgu plašsaziņas līdzekļu vārda brīvību un žurnālistu un 
cilvēktiesību aizstāvju aizsardzību.

Secinājumi. Šajā ziņojumā ierosināts pamatīgi mainīt mūsu pieeju demokrātijas veicināšanā, 
kas projekta centrā vienlaikus nostāda vērtības, saskaņotību un uz rezultātiem balstītu kultūru.
Tam nepieciešama politiskās paradigmas maiņa, ietveroša un saskaņotāka doktrīna, kas 
apvieno dažādas ārpolitikas jomas, Parlamenta centrālā loma šīs saskaņotības pārraudzībā un 
dažādu instrumentu novērtēšana, pamatojoties uz to rezultātiem (un nevis tikai uz to darbību).
Nevar aizmirst pilsoniskās sabiedrības pārākumu — valdības nāk un iet, bet cilvēki paliek.
Visbeidzot, ziņojumā būs ieteikumi. Tie nepārņems citos ziņojumos par līdzīgu tematu jau 
ietvertos ieteikumus — demokrātija veicināma, nevis vairojot instrumentus, esošās struktūras 
vai uzlabojot tehniski institucionālas pieejas elementus, bet gan tai reāli esot mūsu politikas 
jomu centrā.


