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TOELICHTING

Doel van het verslag De Europese Unie heeft de mededelingen, audits en beoordeling van 
haar eigen instrumenten geïntensiveerd om voortgang te boeken op het gebied van 
mensenrechten en de bevordering van de democratie1. Het doel van dit verslag is niet om deze 
mededelingen te herhalen of om dieper in te gaan op de toch al levendige discussie over 
democratie en mensenrechten. Het doel van dit verslag is duidelijk: het tracht de 
inschattingsfouten, dubbele standaarden en strijdigheden te vermijden die de Europese 
discussie op het gebied van democratie verzwakken en, in de vorm van toezichts- en 
controlemechanismen, gestalte te geven aan de grotere rol van het Parlement door de nieuwe 
bevoegdheden die het heeft verkregen door het Verdrag van Lissabon. Ik wil nader ingaan op 
drie punten: de noodzaak van een nieuw paradigma, de verdieping van de politieke 
benadering en, tot slot, de ondersteuning van sociale krachten.

Een nieuw paradigma Mensenrechten moeten prioriteit krijgen binnen het Europees beleid, 
zowel het interne als het externe beleid. De samenhang tussen deze beleidslijnen is de sleutel 
tot het succes ervan. De recente revoluties die de Arabische wereld op zijn kop hebben gezet 
werpen echter wel een vraag op: hebben wij, Europeanen, altijd voor democratie gekozen? 
Hebben we ons niet te vaak gericht op regionale stabiliteit en energiezekerheid, zelfs als 
daarvoor politiestaten en onmiskenbaar corrupte regimes in stand moesten worden gehouden? 
Vonden we niet dat we op die manier de Europese belangen beter konden dienen, met name 
wat betreft het toezicht op migratiestromen? Hoewel deze landen zich in economisch opzicht 
hebben ontwikkeld, zijn de voordelen die dat heeft opgeleverd niet eerlijk verdeeld. De 
ongelofelijke fortuinen die door dictators zijn vergaard maken de omvang van het misbruik 
van overheidsmiddelen duidelijk. We hebben deze diefstal nooit genegeerd, evenmin als we 
onze ogen hebben gesloten voor politieke gevangenen, martelingen, de tegenwerking van 
mensenrechtenbeschermers, belastingparadijzen, verkiezingsfraude en het ontbreken van 
verkiezingen. De stabiliteit waaraan wij, Europeanen, voorrang hebben gegeven, dat is geen 
democratie. Als we iets kunnen leren van de Arabische lente, dan is het dat het verlangen naar 
democratie universeel is. Eigenlijk is het geen les voor ons, maar meer iets dat ons in 
herinnering wordt gebracht: de dekolonisatie, de val van de Berlijnse Muur, en nog vele 
andere revoluties zijn in het geheugen van Europa blijven hangen, maar we worden zeer 
regelmatig overvallen door geheugenverlies.

Als we er daadwerkelijk voor kiezen om de democratie te bevorderen, en ik ben het ermee 
eens dat we dat tot op heden nog niet hebben gedaan, dan moeten we een ander wapen 
inzetten en een nieuw paradigma aannemen. Het paradigma van de democratie moet na het 
paradigma van de stabiliteit komen. En na de onduidelijkheid omtrent onze beleidslijnen, ja 
zelfs de dubbele standaard ervan, moet er coherentie komen. Enkele voorbeelden laten zien 

                                               
1 Gezamenlijk werkdocument Commissie /secretariaat-generaal van de Raad betreffende democratieopbouw in 
de externe betrekkingen van de EU, SEC(2009)1095 def.; Resolutie van het Europees Parlement van 22 oktober 
2009 over democratieopbouw in de externe betrekkingen van de EU, P7_TA-PROV(2009)0056; De 
rondetafelconferentie over democratiebevordering in de externe betrekkingen van de EU; Brussel, 8 maart 2011, 
COM(2011)200 definitief.
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dat we fouten hebben gemaakt en dat er beslist meer samenhang moet komen.

- Ontwikkeling en migratiestromen. Vanuit het paradigma van stabiliteit heeft de EU ervoor 
gekozen om illegale migratiestromen te beheersen door middel van de grenspolitie en is zij er 
niet voor teruggedeinsd om een verbond te sluiten met regimes, zelfs dictatoriale regimes. 
Laten we als voorbeeld de overeenkomst nemen waarover onderhandeld werd met Libië en 
die na de gebeurtenissen in de ijskast is gezet. Naast het commerciële aspect – Libië is 
Europa’s vierde aardolieleverancier - gingen de onderhandelingen ook over migratie. De 
Europese Unie heeft Libië gevraagd om potentiële illegale migranten tegen te houden en zelfs
de grens over te zetten, met inbegrip van doorgaande reizigers vanuit het Afrika bezuiden de 
Sahara. Dit ondanks alle waarschuwingssignalen die zijn afgegeven door humanitaire ngo’s2

en het Europees Parlement3, aangezien er geen enkele twijfel bestond over het wrede karakter 
van het regime en de leider hiervan. Het enige voor een politiestaat bestaande alternatief om 
illegale immigratie tegen te houden is een goed ontwikkelingsbeleid, dat een stimulering van 
de economie gunste van de bevolking omvat, evenals een doeltreffende bestrijding van de 
belastingparadijzen die deze landen ruïneren4 en steun in verband met de gevolgen van de 
financiële crisis en de klimaatverandering. Het dagelijks leven van mensen en 
werkgelegenheid staan centraal binnen dit ontwikkelingsbeleid. Dit beleid moet ook 
gecombineerd worden met een gemeenschappelijk Europees immigratiebeleid en Europese 
solidariteit voor vluchtelingen en asielzoekers. Deze voorwaarden zijn nodig om het zonder 
hardhandig optreden te kunnen stellen en het zeer slechte imago van Europa als vesting weg 
te nemen.

- De mensenrechtenclausule van associatieovereenkomsten en dubbele standaarden. De 
verschillende partnerschapsovereenkomsten bevatten voorwaarden inzake mensenrechten die 
te vaak met voeten getreden worden. Schending van deze clausule wordt al slechts in 
uitzonderlijke gevallen bestraft, en het selectieve karakter van deze sancties getuigt dan ook 
nog eens van permanente dubbele standaarden. Om deze praktijken te kunnen veranderen
moeten vraagtekens worden gezet bij de inhoud van de overeenkomsten, bij het toezicht erop, 
bij de controle van de resultaten die behaald zijn op het gebied van democratie en 
mensenrechten. Het Parlement speelt daarbij tot op heden, behalve als het instemming moet 
geven, geen rol van betekenis. Het neemt zelfs niet deel aan de vergaderingen van de 
Associatieraad voor overeenkomsten in het kader van het nabuurschapsbeleid. Het Parlement 
nam in februari 2011 dan ook met verbazing kennis van een significante versterking van de 
betrekkingen tussen de EU en Israël, zonder dat daar van de zijde van Israël iets tegenover 
staat. En dat terwijl de EU zich kant tegen schendingen als illegale nederzettingen, de 
kolonisatie van Oost-Jeruzalem en de blokkade van de Gazastrook, en zowel het menselijke 
drama van de operatie Gegoten Lood als de aanval op het humanitaire konvooi nog in ieders 
geheugen gegrift staan.

- Kunnen handelsakkoorden wel l ich t  als hefboom fungeren? In toekomstige 
handelsakkoorden en dankzij het Verdrag van Lissabon moet het Parlement – en in het 
bijzonder de Commissie INTA – zijn mening geven. Het gaat hier om een ingewikkeld besluit 

                                               
2 Verslag Human Rights Watch "Pushed Back, Pushed Around" van 21 september 2009.
3 Verslag vergezeld van een ontwerpaanbeveling van het Europees Parlement aan de Raad betreffende de 
onderhandelingen over een kaderovereenkomst tussen de EU en Libië (2010/2268(INI)).
4 Verslag over belastingen en ontwikkeling – samenwerking met ontwikkelingslanden met het oog op goed 
bestuur in belastingaangelegenheden (2010/2101(INI)).
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dat gebaseerd moet zijn op een nieuw dogma en op een beoordelingsmechanisme waarvan het 
Parlement deel uitmaakt. Als voorbeeld nemen we Colombia. Moeten we onze 
handelsbetrekkingen verder verdiepen terwijl in dit land moorden op vakbondsleden, hoewel 
in afnemende mate, aan de orde van de dag zijn? Maar hoe pakken we dat aan? Moeten we 
garanties verkrijgen van Colombia? Wie kan garanderen dat als de overeenkomst eenmaal 
getekend is, de beloftes worden nagekomen? Wat voor parlementair toezichtsmechanisme 
moet er worden opgericht? Is het trouwens niet gevaarlijk om een land dat niet perfect is op 
mensenrechtengebied, te isoleren? Een reeks verslagen waarover in 2010 gestemd is binnen 
INTA, geeft de eerste aanzet tot een proces van bezinning. In deze verslagen wordt de 
invoering genoemd van een mechanisme voor parlementair toezicht op de naleving van de 
verplichtingen inzake mensenrechten die zijn aangegaan door het desbetreffende land5. We 
zijn er nog lang niet, maar het Verdrag van Lissabon maakt de weg vrij voor een nieuwe 
benadering die erop gericht is om van handelsakkoorden een hefboom te maken voor de 
bevordering van sociale, civiele en politieke rechten. Het Verdrag maakt het Parlement 
bovendien tot de hoeder van de democratische vooruitgang. Het is zijn taak om te zorgen voor 
coherentie tussen DEVE, INTA, AFET en LIBE, die alle gelden als commissies die bijdragen 
aan de bevordering van democratie buiten onze grenzen. Het is aan het Parlement om 
innovatieve oplossingen te bedenken die ervoor moeten zorgen dat ons beleid beoordeeld 
wordt aan de hand van de effecten ervan, de resultaten.

Het komt er dus op neer dat de EU een ander paradigma ten aanzien van democratie moet 
aannemen en, wat betreft het raakvlak tussen mensenrechten en democratie, moet zorgen voor 
meer samenhang op drie niveaus: tussen de democratische waarden en praktijken, tussen 
intern en extern beleid, en tussen de instellingen. Binnen het Europees Parlement moet het zo 
zijn dat, zodra een verslag gaat over een transversaal thema dat te maken heeft met 
democratie, de bevoegdheid niet uitsluitend bij één commissie ligt maar bij meerdere. Het 
Parlement zou de Raad moeten verzoeken het Europees Parlement een waarnemersrol te laten 
vervullen binnen de Associatieraad. 

Hoewel de Europese Unie een land niet economisch mag isoleren, ook niet als het een 
autoritair regime heeft, dient zij dubbele standaarden te vermijden, erop toe te zien dat de 
bevolking daadwerkelijk profiteert van de samenwerking met de EU en een intelligent 
systeem van voorwaarden te hanteren. In de overeenkomsten moeten daarom democratische 
doelstellingen wordt vastgelegd, evenals controle van en toezicht op de gehaalde doelen door 
het Parlement en bevriezingsmechanismen, en zelfs sancties in geval van niet-nakoming van 
de verplichtingen, waarbij het Europees Parlement een formele rol speelt in elk van deze 
stappen.

De politieke dimensie verdiepen Bij de bevordering van democratie zijn vaak twee 
benaderingen te onderscheiden: de ontwikkelingsbenadering en de politieke benadering6.

De eerste aanpak hoort bij de Europese Unie, is langzaam en structureel en vereist een sociale 
dimensie. In deze benadering wordt ervan uitgegaan dat sociaaleconomische maatregelen ter 
verbetering van de structuren van een land (onderwijs, gezondheid, watervoorziening, 
                                               
5 Verslag over maatschappelijk verantwoord ondernemen in het kader van internationale handelsovereenkomsten
(2009/2201(INI)).
6 Zie hiervoor de benadering die wordt gehanteerd in:"Getting acquainted: Setting the stage for Democracy 
Assistance http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, blz. 13.
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wegeninfrastructuur, enz.) in combinatie met de begeleiding van institutionele en 
administratieve hervormingen (capacity building) op termijn voor democratie zullen zorgen. 
Dit is voornamelijk een bottom-up benadering.

De tweede, de politieke benadering, hoort bij de Verenigde Staten. Deze aanpak is bedoeld 
om politieke voorwaarden te creëren voor een democratische overgang (en die soms zelfs te 
beïnvloeden al naar gelang de eigen belangen!). Hij steunt de politieke actoren van de 
overgang en benadrukt de politieke voorwaarden en doorslaggevende momenten bij die 
overgang. In deze benadering wordt de voorkeur gegeven aan belangrijke regelingen, zoals 
verkiezingen. Binnen deze aanpak wordt steun verleend aan dissidenten en 
mensenrechtenbeschermers in geval van autoritaire regimes, aan onafhankelijke media, 
politiek pluralisme, enz.

Deze tweedeling is echter allesbehalve absoluut: noch de Europese Unie, noch de Verenigde 
Staten beperken zich tot slechts één benadering. Bovendien hebben beide benaderingen voor-
en nadelen. Maar het moge duidelijk zijn dat Europa, misschien door zijn zwakke positie als 
politieke entiteit, vooral op de eerste aanpak heeft ingezet om zijn imago van soft power te 
versterken. Europa is er in zekere zin van uitgegaan dat democratie spontaan tot stand komt 
zodra er een zeker sociaaleconomisch niveau bereikt is in een land. Vandaag worden de 
grenzen van een dergelijke visie duidelijk: het ontbreken van goed politiek bestuur en de
rechtsstaat in landen met een autoritair regime heeft het verlangen naar democratie van de 
bevolking in de kiem gesmoord. Steunend op deze constatering en het Verdrag van Lissabon 
streeft de Europese Unie er vandaag de dag naar om haar politieke dimensie te versterken in 
zowel haar structuren als haar instrumenten. Het EIDHR is daar een goed voorbeeld van. Het 
eerste aspect van dit instrument behelst het steunen van organisaties, ngo’s enz. die 
democratie en de mensenrechten bevorderen zonder dat de Europese Unie daarvoor de 
goedkeuring van de regeringen van de desbetreffende landen vereist7; het tweede aspect 
betreft verkiezingsbijstand, verkiezingswaarnemingsmissies en de follow-up ervan en is 
gericht op de invoering van democratisch pluralisme ten behoeve van vrije verkiezingen. Dat 
is dus een zeer politiek aspect. Maar is dat politiek gezien voldoende geweest of hebben wij af 
en toe gedaan alsof er niets mis kon gaan?

- een echt politiek plan achter de verkiezingswaarnemingsmissies. Hoewel de 
verkiezingswaarnemingsmissies veelvuldig zijn geëvalueerd8, gingen die evaluaties zelden, of 
helemaal nooit, over de effecten. Is er in de desbetreffende landen daadwerkelijk sprake van 
democratische vooruitgang? In hoeverre is de EU erin geslaagd dit verkiezingsmoment te 
laten volgen door een echt politiek plan voor het desbetreffende land? Waarnemingsmissies 
vertegenwoordigen 25% van de begroting van het EIDHR. Europa heeft momenteel bijna 
100 verkiezingswaarnemingsmissies op zijn naam staan. De door de waarnemers aan het licht 
gebrachte gevallen van verkiezingsfraude hebben echter niet geleid tot aanpassing van het 
beleid van de Europese Unie ten aanzien van het desbetreffende land (Ethiopië, Afghanistan, 
Rwanda, enz.). Andere, zoals de parlementsverkiezingen in Palestina in 2006, zijn wel 
democratisch verlopen maar niet erkend door de internationale gemeenschap. En als de 
verkiezingen in Ivoorkust in 2011 een kandidaat aan de macht brengen die als winnaar uit de 
bus is gekomen, wordt zijn aantreden verhinderd doordat de vorige president weigert op te 
                                               
7 Er kan worden gesteld dat de EU discreet steun geeft aan de dissidenten van het maatschappelijk middenveld.
8 betreffende verkiezingswaarnemingsmissies van de EU: doelstellingen, praktijken en uitdagingen voor de 
toekomst (2007/2217(INI)).
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stappen. Ondanks zware sancties blijft laatstgenoemde aan de macht op het gevaar af dat er 
een bloedige burgeroorlog uitbreekt. Hij daagt daarmee de internationale gemeenschap uit die 
zich achter de rechtmatige overwinnaar heeft geschaard.

Verkiezingen zijn weliswaar een poging tot politiek pluralisme, maar zijn nog geen 
overtuigende stap in de richting van democratie. Moet de Europese Unie dan selectiever zijn 
in haar criteria voor deze waarnemingsmissies? Op basis van welke criteria? Veel vragen 
waarop het verslag antwoord moet geven, ook al is het slechts gedeeltelijk.

De totstandkoming van een parlementaire democratie. Een deel van het antwoord is gelegen 
in de ontwikkeling van een parlementaire democratie. Veel landen die zich in de fase van de 
overgang naar democratie bevinden, hebben geen cultuur van politiek pluralisme, er is heel 
veel wat zij niet weten. Hoe moet een grondwet worden geschreven, een wet voor politieke 
partijen, een verkiezingswet? Hoe moet er gezorgd worden voor een duidelijke scheiding der
machten en democratisch toezicht op het leger, dat zowel een stabiliteitsfactor als een risico is 
als het niet onder democratisch toezicht staat? Hoe moet een parlement werken, hoe moeten 
parlementsleden opgeleid worden, in het bijzonder vrouwen? Hoe moet een parlementaire 
democratie ondersteund worden door middel van een sociale dialoog, met de vakbonden, de 
ngo’s, de verschillende partijen van het maatschappelijk middenveld? De Dienst voor extern 
optreden is voornemens een programma over dit thema te starten, waar we heel blij mee 
mogen zijn, maar het Europees Parlement zou in dat opzicht wel moeten samenwerken met 
deze dienst: zijn ervaring op dit gebied maakt hem onmisbaar. De rol van de "Werkgroep 
verkiezingen" van het Europees Parlement zou overigens kunnen worden uitgebreid tot een 
"Werkgroep ter ondersteuning van de parlementaire democratie", mits de aansturing van deze 
groep uitgebreid wordt naar de Subcommissie mensenrechten, wat momenteel niet het geval 
is. Ook de parlementaire delegaties binnen het Europees Parlement gaan een grotere rol 
spelen naarmate het nieuwe paradigma duidelijk is, de democratische doelstelling vastgesteld 
is en zij zich verzetten tegen de nog steeds toenemende neiging bij regeringen om hen als 
instrument te zien, om te proberen hen voor lobbydoeleinden in te zetten. De gezamenlijke 
parlementaire vergaderingen staan nog min of meer in de kinderschoenen, maar ze kunnen 
een veel bepalender rol gaan spelen als de verslagen en adviezen die zij voorleggen – en die 
het resultaat zijn van een intensieve dialoog – beter doordringen tot de respectievelijke 
parlementen. Dat is vooralsnog niet het geval. Moet er nu wel of niet een Europees Instituut 
voor de democratie worden opgericht in navolging van de American Endowment for 
Democracy? Sommigen vinden van wel, maar zelf zou ik geen nieuwe Europese instellingen 
gaan oprichten in het stadium waarin we ons nu bevinden. Dit is in elk geval onderwerp van 
discussie.

De EU moet zichzelf het doel en de middelen verschaffen die nodig zijn om een parlementaire 
democratie tot stand te brengen in overgangslanden, met name daar waar 
verkiezingswaarnemingsmissies hebben plaatsgevonden. De parlementaire delegaties en de 
Werkgroep coördinatie verkiezingen van het Europees Parlement – met meer bevoegdheden –
van de gezamenlijke vergaderingen moeten een grotere rol krijgen.

De EU moet voor aanvang van elke verkiezingswaarnemingsmissie een analyse maken van de 
politieke opzet waarin de missie gaat plaatsvinden. Zij moet twee jaar na elke missie de 
balans opmaken van de democratische vooruitgang die is geboekt en van de aspecten die nog 
steeds problemen opleveren, tijdens de jaarlijkse presentatie over mensenrechten door de hoge 
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vertegenwoordiger aan het Europees Parlement.

Ondersteuning van sociale krachten Daar waar het politieke apparaat het geraamte van een 
democratie vormt, vormen sociale netwerken door het hele land heen de spieren en het vlees. 
Het echte leven. De steun die Europa geeft aan het maatschappelijk middenveld – vakbonden, 
onderlinge waarborg- en verzekeringsmaatschappijen, vrouwen- en jongerenorganisaties, 
landbouwersorganisaties, ngo’s, sociale netwerken als Facebook, mensenrechtenactivisten –
moet worden versterkt, moet nieuw leven worden ingeblazen. Het is van essentieel belang dat 
deze netwerken de kans krijgen om zich te organiseren, om te communiceren met geschikte 
instrumenten. Deze netwerken kunnen echter alleen geïdentificeerd worden met een gedegen 
kennis van de situatie ter plekke: de Europese Unie profiteert momenteel van de 
decentralisering van de Europese Dienst voor extern optreden en dat is een voordeel. Ook 
moet meer dan voorheen de nadruk worden gelegd op de vrijheid van media en de 
bescherming daarvan, en in het algemeen op de sociale, culturele en politieke rechten.

De EU is het aan zichzelf verplicht om in de verschillende programma’s de steun te vergroten 
die het geeft aan het maatschappelijk middenveld, aan de sociale krachten – vakbonden, 
onderlinge waarborg- en verzekeringsmaatschappijen, vrouwen- en jongerenorganisaties – en 
aan hun mobiliteit. Datzelfde geldt voor de acties die erop gericht zijn de digitale kloof te 
verminderen – de installatie en het gebruik van internet – en de vrije meningsuiting en 
berichtgeving door onafhankelijke media alsmede de bescherming van journalisten en 
mensenrechtenactivisten te bevorderen.

Conclusies. Wat in dit verslag voorgesteld wordt is een diepgaande verandering van onze 
benadering van de bevordering van democratie, waarbij tegelijkertijd de waarden, de 
samenhang en resultaatgerichtheid centraal staan. Dat vereist een nieuw politiek paradigma, 
een inclusieve en meer coherente doctrine die de verschillende terreinen van het buitenlands 
beleid omvat, een centrale rol van het Europees Parlement in het toezicht op deze coherentie, 
en beoordelingen van de verschillende instrumenten op basis van de resultaten ervan (en niet 
alleen de werking ervan). Daarbij moeten we de voorrang die aan het maatschappelijk 
middenveld wordt gegeven niet vergeten: regeringen komen en gaan, maar burgers niet. Tot 
slot worden in het verslag aanbevelingen gedaan, die geen herhaling zijn van aanbevelingen 
die al eerder zijn gedaan in andere verslagen over hetzelfde onderwerp: we kunnen 
democratie niet bevorderen door meer instrumenten in te zetten, de bestaande organen uit te 
breiden of door de details van een technisch-institutionele benadering te verfijnen, maar wel 
door haar echt tot de kern van ons beleid te maken.


