
DT\862078RO.doc PE462.565v01-00

RO Unită în diversitate RO

PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Comisia pentru afaceri externe

28.3.2011

DOCUMENT DE LUCRU
privind politicile externe ale UE în favoarea democratizării

Comisia pentru afaceri externe 

Raportoare: Véronique De Keyser



PE462.565v01-00 2/7 DT\862078RO.doc

RO

EXPUNERE DE MOTIVE

Obiectivele raportului Uniunea nu a ezitat să efectueze din ce în ce mai multe comunicări, 
audituri și evaluări ale propriilor instrumente pentru a progresa în domeniul drepturilor 
omului și al promovării democrației1. Obiectivul acestui raport nu este de a dubla aceste 
comunicări și de a mai adăuga ceva la retorica deja înfloritoare în materie de democrație și 
drepturi ale omului. Obiectivul său este concret: raportul urmărește evitarea erorilor de 
judecată, a standardelor duble și a incoerențelor, care fragilizează discursul european în 
materie de democrație, precum și consolidarea rolului Parlamentului, prin intermediul 
mecanismelor de monitorizare și de control, datorită noilor sale competențe prevăzute de 
Tratatul de la Lisabona. Demonstrația este compusă din Demonstraţia trei părți: schimbarea 
necesară de paradigmă, aprofundarea abordării politice și, la final, susținerea dinamicilor 
sociale.

O schimbare de paradigmă Drepturile omului trebuie să se afle în centrul politicilor 
europene, indiferent dacă acestea sunt politici externe sau interne. Iar coerența acestor politici 
este cheia succesului . Dar revoluțiile recente care zguduie lumea arabă dau naștere unei 
întrebări: noi, europenii, am ales întotdeauna democrația? Nu am urmărit noi prea adesea 
stabilitatea regională, securitatea energetică, chiar cu prețul susținerii unor regimuri 
polițienești, cunoscute ca fiind corupte? Nu am crezut noi că acționăm mai bine în sensul 
intereselor europene, în special în ceea ce privește controlul fluxurilor migratorii? Dacă chiar 
a existat dezvoltare economică în aceste țări, beneficiile acesteia nu au fost repartizate în mod 
corect. Incredibilele averi strânse de dictatori dovedesc amploarea deturnării fondurilor 
publice. Am fost mereu conștienți de aceste jafuri, după cum am știut mereu și de deținuții 
politici, de torturi, de hărțuirea apărătorilor drepturilor omului, de paradisurile fiscale, de 
fraudele electorale sau de lipsa alegerilor. Stabilitatea pe care noi, europenii, am pus-o mai 
presus de toate nu înseamnă democrație. Dacă există o lecție de învățat din „primăvara” arabă, 
aceasta este reprezentată de universalitatea aspirației către democrație. De fapt, nu este o 
lecție, este o readucere aminte: decolonizările, căderea zidului Berlinului și alte atâtea 
revoluții ar fi trebuit să rămână întipărite în memoria europeană, dar amnezia ne poate afecta 
în mod repetat.

Dacă dorim cu adevărat să promovăm democrația, iar eu sunt de părere că până astăzi nu am 
făcut-o, trebuie să schimbăm strategia și să adoptăm o nouă paradigmă. Paradigma 
democrației trebuie să înlocuiască paradigma stabilității. Iar iar coerența politicilor noastre 
trebuie să înlocuiască confuzia, și chiar standardele duble ale politicilor. Prezentăm în 
continuare cccâteva exemple care evidențiază  punctele noastre slabe și solicită în mod 
imperativ mai multă coerență.

- Dezvoltare și fluxuri migratorii. În cadrul paradigmei stabilității, UE a ales să dețină 
controlul asupra fluxurilor migratorii ilegale prin intermediul poliției de frontieră și, în acest 
                                               
1 Documentul comun al Comisiei / Secretariatului General al Consiliului referitor la edificarea democrației în relațiile externe 
ale, UE SEC(2009)1095 final; Rezoluția Parlamentului European din 22 octombrie 2009 referitoare la edificarea democrației 
în relațiile externe ale UE, P7_TA-PROV(2009)0056; Masa rotundă privind susținerea democrației în relațiile externe ale 
UE; Bruxelles, 8 martie 2011, COM(2011)200 FINAL.
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sens, nu a ezitat să se alieze cu anumite regimuri, fie ele și dictatoriale. Putem lua ca exemplu 
acordul care era în curs de negociere cu Libia și care tocmai a fost înghețat ca urmare a 
evenimentelor. Pe lângă aspectul comercial – Libia este al patrulea furnizor de petrol 
european – negocierea se referea și la un capitol privind migrația. Uniunea Europeană cerea 
Libiei să îi oprească și chiar să îi întoarcă din drum pe potențialii imigranți clandestini, 
inclusiv pe cei care se aflau în trecere venind din Africa Subsahariană. Acest lucru s-a 
întâmplat în pofida tuturor semnalelor de alarmă trase de către ONG-urile umanitare2 și de 
către Parlamentul European3, întrucât nu exista nicio îndoială în ceea ce privește caracterul 
necruțător al regimului și al conducătorului său. Singura alternativă la un regim polițienesc 
pentru a controla imigrația clandestină este însă o veritabilă politică de dezvoltare. Aceasta 
trebuie să includă o redresare economică în beneficiul populației, o combatere eficientă a 
paradisurilor fiscale care ruinează aceste țări4 și un ajutor în ceea ce privește urmările crizei 
financiare și schimbările climatice. Viața de zi cu zi a oamenilor și locurile de muncă stau în 
centrul acestei politici de dezvoltare, care trebuie, totodată, să fie dublată de o politică 
europeană comună în materie de imigrare și de o solidaritate europeană față de refugiați și de 
solicitanții de azil. Numai în aceste condiții putem renunța la represiunea polițienească și 
putem șterge imaginea dezastruoasă a unei „Europe fortăreață”.

- Clauza drepturilor omului din acordurile de asociere și standardele duble. Diferitele 
acorduri de parteneriat cuprind o condiționalitate, prea adesea disprețuită, în materie de 
drepturi ale omului. Încălcarea acestei clauze nu este sancționată decât în mod excepțional, iar 
aplicarea selectivă a acestor sancțiuni depinde de standardele duble permanente. Pentru 
modificarea acestor practici este nevoie să regândim  conținutul acordurilor,  monitorizarea 
acestora, controlul rezultatelor obținute în materie de democrație și de drepturi ale omului. 
Până astăzi, cu excepția cazurilor în care a trebuit să dea un aviz conform, Parlamentul 
European nu a fost implicat. Parlamentul nici măcar nu asistă la reuniunile Consiliului de 
asociere privind acordurile referitoare la Politica de vecinătate. Astfel, surprinzător, acesta a 
descoperit în februarie 2011 o consolidare semnificativă și incontestabilă a relațiilor dintre UE 
și Israel. Acest Acelucru s-a întâmplat în timp ce UE denunța încălcări ale drepturilor omului, 
cum ar fi coloniile ilegale, colonizarea Ierusalimului de Est, blocada din Gaza și drama umană 
survenită în urma operațiunii „Plomb Durci” (Plumb Greu), precum și atacul flotilei 
umanitare. Toate acestea sunt încă proaspete în memoria noastră.

- Acordurile comerciale, o posibilă pârghie ?  Totuși, în cadrul viitoarelor acorduri 
comerciale și în baza Tratatului de la Lisabona, Parlamentul – în special Comisia INTA – va 
trebui să emită un aviz. Este o decizie complexă, care trebuie să se bazeze pe o nouă doctrină 
și pe un mecanism de evaluare care include Parlamentul. Să luăm exemplul Columbiei. 
Trebuie să aprofundăm relațiile noastre comerciale în timp ce în această țară asasinarea 
sindicaliștilor, deși în scădere, rămâne o tristă realitate? Dar atunci cum ar trebui să 
procedăm? Să obținem garanții din partea Columbiei? Cine poate garanta că, după semnarea 
acordului, promisiunile vor fi respectate? Ce mecanism de control parlamentar ar trebui 
instituit? Mai mult, nu este periculos să izolăm, chiar și o țară care nu este perfectă în ceea ce 
privește drepturile omului? Mai multe rapoarte votate în 2010 în cadrul INTA propun 

                                               
2 Raportul Human Rights Watch „Pushed Back, Pushed Around”, 21 septembrie 2009.
3 Raport însoțit de o propunere de recomandare a Parlamentului European adresată Consiliului referitoare la negocierile în 
curs privind Acordul-cadru UE-Libia (2010/2268(INI)).
4 Raport referitor la fiscalitate și dezvoltare – cooperarea cu țările în curs de dezvoltare în ceea ce privește promovarea bunei 
guvernanțe în chestiuni fiscale (2010/2101(INI)).
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demararea unei analize. Aceste rapoarte indică instituirea unui mecanism parlamentar prin 
care să se controleze dacă statul respectiv își respectă angajamentele asumate în materie de 
drepturile omului5. Desigur, nu am ajuns încă acolo, însă Lisabona deschide  calea pentru o 
nouă abordare care ar încerca să transforme acordurile comerciale într-o pârghie pentru 
progresul drepturilor sociale, civile și politice. Această abordare ar transforma, totodată, 
Parlamentul în garantul progreselor democratice. I-ar reveni responsabilitatea de a asigura 
coerența între Comisiile DEVE, INTA, AFET și LIBE, care participă la promovarea 
democrației în afara frontierelor noastre. I-ar reveni responsabilitatea de a găsi căi inovatoare 
pentru ca politicile noastre să fie evaluate pe baza impactului pe care îl au și a unei culturi a 
rezultatelor. 

Pe scurt, UE trebuie, așadar, să schimbe paradigma în ceea ce privește democrația, iar în ceea 
ce privește interfața dintre drepturile omului și democrație, să asigure o mai bună coerență pe 
trei paliere: între valorile și practicile democratice, între politicile interne și externe și între 
instituții. În cadrul Parlamentului European, ar fi necesar ca, de îndată ce un raport se axează 
pe un domeniu transversal care are legătură cu democrația, competența să nu mai aparțină în 
exclusivitate unei comisii, ci mai multora. Parlamentul ar trebui să solicite Consiliului să îi 
asigure un rol de observator în cadrul Consiliului pentru acordurile de asociere.

Dacă Uniunea Europeană nu dorește să izoleze din punct de vedere economic o țară, fie ea și 
un regim autoritar, atunci ea trebuie, în mod imperativ, să evite standardele duble, să se 
asigure că populația beneficiază în mod real de aportul cooperării cu UE și să dispună de o 
condiționalitate inteligentă. Acordurile trebuie, așadar, să prevadă obiective democratice, un 
control și o monitorizare parlamentară a obiectivelor atinse, precum și mecanisme de 
înghețare, și chiar de sancțiuni, în caz de nerespectare a angajamentelor, cu un rol formal 
pentru Parlamentul European în fiecare dintre aceste etape.

Aprofundarea dimensiunii politice Se pot distinge adesea două abordări în ceea ce privește 
promovarea democrației: abordarea bazată pe dezvoltare și abordarea politică6.

Prima, asociată cu Uniunea Europeană, este lentă, structurală și implică o dimensiune socială. 
Aceasta consideră că măsurile socioeconomice care urmăresc consolidarea structurilor unei 
țări (promovarea educației, a sănătății, a accesului la apă, a infrastructurilor rutiere etc.), 
alături de sprijinirea reformelor instituționale și administrative („dezvoltarea capacităților”) 
favorizează în timp emergența democrației. Este un demers ascendent prin excelență.

A doua abordare, cea politică, este asociată Statelor Unite ale Americii. Aceasta urmărește 
crearea condițiilor politice ale unei tranziții democratice (și uneori chiar influențarea acesteia 
în funcție de interesele proprii!). Această a doua abordare sprijină actorii politici ai tranziției 
și pune accentul pe condițiile politice și pe momentele cruciale pe care aceasta le presupune. 
Privilegiază mecanisme-cheie, cum ar fi alegerile. Acest demers îi susține pe disidenții și 
apărătorii drepturilor omului aflați sub regimuri autoritare, sprijină mijloacele de comunicare 
în masă independente, pluralismul politic etc.

Dihotomia aceasta este caricaturală: nici Uniunea Europeană, nici Statele Unite nu se 
                                               
5 Raport referitor la responsabilitatea socială a întreprinderilor în acordurile comerciale internaționale.
(2009/2201(INI)).
6 A se vedea în acest sens distincția preluată din „Getting acquainted: ” http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, p.13.
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limitează în mod exclusiv la un singur demers. Mai mult, fiecare dintre ele are părțile sale 
bune și părțile sale rele. Însă, este clar că Europa, poate datorită slăbiciunii sale politice, a 
mizat mai mult pe prima abordare pentru a-și afirma imaginea de „soft power”. Într-un fel, ea 
a postulat emergența spontană a unor dinamici democratice, odată ce o țară a atins un anumit 
nivel socioeconomic. Măsurăm astăzi limitele acestei viziuni: lipsa unei bune guvernanțe 
politice și a unui stat de drept în țările cu regimuri autoritare a acționat ca o piedică în calea 
aspirațiilor democratice ale popoarelor. Înarmată cu această constatare și cu Tratatul de la 
Lisabona, Uniunea Europeană tinde astăzi să-și consolideze dimensiunea politică, atât prin 
structurile, cât și prin instrumentele sale. IEDDO este un exemplu al acestei evoluții a 
instrumentelor. Primul său capitol consistă în sprijinirea asociațiilor, a ONG-urilor care 
promovează democrația și drepturile omului, fără ca Uniunea Europeană7 să fi solicitat 
acordul guvernelor țărilor implicate; al doilea capitol se referă la asistența electorală, la 
misiunile de observare a alegerilor și la monitorizarea acestora și urmărește instalarea 
pluralismului democratic în vederea alegerilor libere. Prin urmare, este un capitol cu caracter 
politic pronunțat. Însă, a avut el destulă influență politică sau ne-am jucat uneori cu focul?

- Un adevărat proiect politic în spatele misiunilor de observare a alegerilor. Cu toate că au 
avut loc multe evaluări ale misiunilor de observare ale alegerilor8, puține sau niciuna nu s-au 
referit la rezultate ca impact. Au existat cu adevărat progrese democratice în țările implicate? 
Cum a prelungit UE acest moment electoral printr-un veritabil proiect politic pentru țara 
respectivă? Misiunile de observare reprezintă 25 % din bugetul IEDDO. Europa numără 
astăzi aproape 100 de misiuni de observare a alegerilor. Însă fraudele electorale denunțate de 
observatori nu au atras mereu reacții din partea Uniunii Europene, în cadrul politicii sale 
referitoare la țara implicată (Etiopia, Afganistan, Rwanda etc.) Altele, precum alegerile 
legislative din 2006 din Palestina, s-au desfășurat în mod democratic, însă rezultatele lor nu 
au fost legitimate de comunitatea internațională. Dimpotrivă, când în 2011 alegerile din 
Coasta de Fildeș au adus la putere un candidat care ieșea învingător în urma scrutinului, 
ascensiunea sa este împiedicată de fostul președinte care refuză să plece. Deși aspru 
sancționat, acesta din urmă se agață de putere cu riscul unui război civil sângeros. Bravând, 
comunitatea internațională susține învingătorul legitim.

S S-a demonstrat astfel,   în ce măsură alegerile sunt o încercare către pluralismul politic, dar 
nu sunt, încă, un pas decisiv către democrație. În acest context, Uniunea Europeană trebuie să 
fie mai selectivă în ceea ce privește criteriile de trimitere a acestor misiuni? Pe baza căror 
criterii? Tot atâtea întrebări care merită răspunsuri, la care raportul trebuie să răspundă, chiar 
dacă numai parțial.

Dezvoltarea democrației parlamentare. O parte a răspunsului se găsește în dezvoltarea unei 
democrații parlamentare. Multe țări aflate în tranziție către democrație nu au o cultură a 
pluralismului politic și își pun întrebări. Cum se elaborează o constituție, o lege a partidelor 
politice, o lege electorală? Cum se asigură o separare clară a puterilor și un control democratic 
al armatei, care reprezintă în egală măsură un factor de stabilitate și un risc dacă nu se află sub 
control democratic? Cum faci să funcționeze un parlament, cum formezi parlamentari, în 
special femei parlamentar? Cum susții o democrație parlamentară prin dialog social, cu 
sindicatele, ONG-urile, diferiții actori ai societății civile? Serviciul de Acțiune Externă 
prevede lansarea unui program pe această temă, lucru pentru care trebuie să fie felicitat, dar ar 
                                               
7 Se poate spune, așadar, că UE îi susține în mod discret pe disidenții societății civile.
8 Raport privind misiunile UE de observare a alegerilor: obiective, practici și viitoare provocări (2007/2217(INI)).
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trebui să lucreze în sinergie cu Parlamentul European în această privință: experiența PE în 
acest domeniu îl face inconturnabil. Mandatul „Grupului pentru coordonarea alegerilor” al 
Parlamentului European ar putea de altfel să fie extins astfel încât să devină un „Grup de 
sprijin pentru democrația parlamentară”, cu condiția ca gestionarea acestuia să fie extinsă la 
subcomisia DO, ceea ce nu se întâmplă astăzi. De asemenea, delegațiile parlamentare din 
cadrul Parlamentului European au de jucat un rol mai important în măsura în care schimbarea 
paradigmei este clară, obiectivul democratic afirmat, iar acestea rezistă instrumentalizării din 
ce în ce mai agresive a guvernelor, care încearcă să le folosească ca lobby. În ceea ce privește 
adunările parlamentare comune, acestea se află încă în faza de început, dar ar putea juca un 
rol mult mai decisiv dacă rapoartele și avizele pe care le elaborează - și care sunt rezultatul 
unui dialog intens - ar avea mai mare rezonanță în parlamentele respective. Până astăzi, acest 
lucru nu s-a întâmplat. Trebuie sau nu creat acum un Institut European pentru Democrație 
după exemplul Fundației Americane pentru Democrație? Unii cred că așa ar trebui, însă eu 
personal aș ezita să creez noi instituții europene în acest stadiu incipient al analizei noastre. În 
orice caz, mai sunt multe de discutat pe acest subiect.

UE trebuie să își stabilească obiectivul și mijloacele de dezvoltare a democrației parlamentare 
în țările în tranziție, în special în cele în care se desfășoară misiuni de observare a alegerilor. 
Va fi necesar un rol mai mare al delegațiilor parlamentare, al Grupului pentru coordonarea 
alegerilor din PE – cu mai multe competențe  – pentru adunările comune .

Înainte de orice misiune de observare a alegerilor, UE va trebui să analizeze proiectul politic 
în care se înscrie. La doi ani după fiecare misiune, UE va trebui să facă bilanțul progreselor 
democratice, precum și al aspectelor care reprezintă încă o problemă, cu ocazia prezentării 
anuale privind situația drepturilor omului, susținută de Înaltul Reprezentant în Parlamentul 
European.

Susținerea dinamicilor sociale Dacă aparatul politic reprezintă sistemul osos al democrației, 
rețelele sociale care traversează o țară reprezintă mușchii și carnea acesteia. Viața pe scurt. 
Sprijinul acordat de Europa societății civile – sindicate, instituții de ajutor reciproc, asociații 
ale femeilor, ale tinerilor, mișcări ale țăranilor, ONG-uri, rețele sociale de tip Facebook, 
activiști pentru drepturile omului – trebuie să fie consolidat, revitalizat. Este esențial să se 
permită acestor rețele să se organizeze, să comunice cu instrumente adecvate. Însă 
identificarea lor este posibilă doar pe baza unei bune cunoașteri a terenului: Uniunea 
Europeană beneficiază astăzi de descentralizarea Serviciului European de Acțiune Externă și 
acest lucru este un avantaj. În același mod, trebuie să ne axăm mai mult ca înainte pe 
libertatea mijloacelor de comunicare în masă, pe protejarea acestora și, în general, pe 
drepturile sociale, culturale și politice.

Așadar, UE trebuie să consolideze, prin diferite programe, sprijinul acordat societății civile, 
dinamicilor sociale – sindicate, instituții de ajutor reciproc, asociații ale femeilor și ale 
tinerilor – și mobilității acestora, însă, în egală măsură, și acțiunile care urmăresc reducerea 
diferențelor digitale – instalarea și utilizarea internetului – pentru a promova libertatea de 
exprimare a presei independente și protejarea jurnaliștilor și a apărătorilor drepturilor omului.

Concluzii Raportul de față propune Raportul de faţă propune  o schimbare în profunzime a 
abordării noastre referitoare la promovarea democrației, care să plaseze din nou valorile, 
coerența și o veritabilă cultură a rezultatelor în centrul proiectului. Acest lucru presupune o 
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schimbare a paradigmei politice, o doctrină a incluziunii, mai coerentă, reunind diferitele 
domenii ale politicii externe, un rol central al Parlamentului în monitorizarea acestei coerențe 
și evaluări ale diferitelor instrumente în funcție de rezultatele lor (și nu numai ale funcționării 
lor). Nu trebuie să uităm întâietatea acordată societății civile: guvernele sunt trecătoare, dar nu 
și popoarele. În cele din urmă,  raportul va face recomandări. Acestea vor evita să dubleze 
recomandările deja existente în alte rapoarte pe aceeași temă: nu vom stimula progresul 
democrației prin înmulțirea instrumentelor, a organelor existente sau prin perfecționarea 
detaliilor unei abordări tehnico-instituționale, ci prin plasarea acesteia în centrul politicilor 
noastre.


