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DOVODOVA SPRAVA

Ciele spravy Europska Unia znasobila oznadmenia, audity a hodnotenia svojich vlastnych
nastrojov pre pokrok v oblasti Fudskych prav a podpory demokracie'. Cielom tejto spravy nie
je duplikovat’ ozndmenia a dopliat’ uz aj tak bohatt rétoriku v oblasti demokracie a l'udskych
prav. Jej ciel ma konkrétnu podobu: sprava chce zamedzit chybnému pravnemu
posudzovaniu, dvojakému metru anesuladu, ktoré oslabuju eurdpsku diskusiu v oblasti
Pudskych prav, a zéaroven, prostrednictvom kontrolnych a monitorovacich mechanizmov,
upevnit’ posilnent Glohu Eurdpskeho parlamentu, ktori ziskal vd’aka novym pravomociam
priznanym Lisabonskou zmluvou. Dotknem sa troch oblasti: nevyhnutnd zmena postoja,
zintenzivnenie politického pristupu a nakoniec podpora socidlnej dynamiky.

Zmena postoja Cudské prava musia byt ustrednym prvkom vnutornych aj vonkajsich politik
Eurdpskej tinie. Konzistentnost’ tychto politik je kI'aicom k ich Gspechu. Nedavne revolucie,
ktoré otriasli arabskym svetom, vytvorili priestor na otazky: zvolili sme si my, Eurdpania,
vzdy cestu demokracie? Nesustredili sme sa prili§ Casto na regiondlnu stabilitu alebo
energetickl bezpe€nost’ aj za cenu podpory policajnych a notoricky skorumpovanych
rezimov? Nemysleli sme si, Ze je lepSie sustredit’ sa na eurdpske zaujmy, najmi v oblasti
kontroly migra¢nych tokov? Ak v tychto krajindch nastal hospodarsky rozvoj, jeho vytazok
nebol spravodlivo rozdeleny. NeuveriteIné bohatstvo nazhromazdené diktatormi poukazuje
na rozsah zneuzivania verejnych prostriedkov. My sme zatvarali o¢i, aby sme nevideli toto
plienenie, rovnako ako politickych véziiov, mucenie, prenasledovanie obrancov I'udskych
prav, danové raje, volebné podvody ¢i chybajuce volby. Stabilita, ktori sme my Eurdpania
uprednostiiovali, nie je demokraciou. Ak existuje nejaké ponaucenie z arabskej jari, tak je to
vSeobecna tizba po demokracii. V skutoCnosti nejde o ponaucenie, ale o pripomenutie:
dekolonizacia, pad Berlinskeho mura a mnoho d’alSich revolicii malo byt vypalenych do
eurdpskej pamiti, nas vSak sustavne prenasleduje strata pamati.

Ak sme sa naozaj rozhodli pre podporu demokracie, a ja trvdm na tom, ze doteraz sme tak
nerobili, tak musime zmenit' ndzor a osvojit’ si novy postoj. Postoj orientovany na stabilitu
musi nahradit’ postoj orientovany na demokraciu a nesulad, pripadne dvojaky meter v rdmci
nasich politik musi nahradit’ ich stlad. Niekol'ko prikladov poukazuje na nase nedostatky
a nevyhnutne Ziada vacsi stlad.

— Rozvoj a migracné toky. V radmci postoja orientovaného na stabilitu sa Eurdpska Unia
rozhodla pre kontrolu nelegélnych migracnych tokov prostrednictvom pohrani¢nej policie
a s tymto cielom sa nevahala spojit’ aj s diktatorskymi rezimami. Ako priklad si zoberme
dohodu, o ktorej sa prave rokovalo s Libyou a ktora zmrazili sicasné udalosti. Popri
obchodnej Casti — Libya je 4. najvacsim europskym dodévatel'om ropy — sa rokovania dotykali
aj migracie. Eurdpska Unia ziadala Libyu o zadrZiavanie, pripadne vracanie potencialnych

! Spoloény dokument Komisie/Generélneho sekretariatu Rady o budovani demokracie vo vonkajsich vztahoch
EU SEK(2009) 1095 v koneénom zneni; uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22. oktébra 2009 o budovani
demokracie vo vonkajsich vztahoch P7_TA-PROV(2009)0056; Okruhly stdl o podpore demokracie vo
vonkajgich vztahoch EU; Brusel 8. marca 2011 KOM(2011) 200 v kone¢nom znenti.
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nelegalnych pristahovalcov, vratané tych, ktori pochddzajii zo subsaharskej Afriky a cez
Libyu len prechddzaju. To vSetko bez ohladu na varovné signdly humanitarnych
mimovladnych organizacii’ a Eurdpskeho parlamentu’, kedze o krutosti rezimu a jeho vodcu
nebolo ziadnych pochyb. Jedinou alternativou k policajnému reZimu na potlacenie
nelegalneho pristahovalectva je skutocna politika rozvoja. Takéto politika musi zahfiiat
ozivenie hospodarstva v prospech obyvatel'stva, G¢inny boj proti danovym rajom, ktoré
poskodzujii tieto krajiny* a pomoc zamerant na vplyvy hospodarskej krizy a klimatickych
zmien. Ustrednym prvkom takejto rozvojovej politiky je kazdodenny Zivot obyvatelov
a zamestnanost’. Jej sucastou musi byt spolo¢na eurdpska imigracnéd politika a eurdpska
solidarita v prospech utecencov a Ziadatel'ov o azyl. Len za takychto podmienok sa mézeme
zaobist’ bez zakrokov policie a zmazat’ neSt'astny obraz Eurdpy ako pevnosti.

— DoloZzka o l'udskych pravach v rdmci dohdd o pridruzeni a dvojaky meter. Jednotlivé
dohody o partnerstve obsahuju podmienenost’ v oblasti 'udskych prav, ktora sa vel'mi Casto
ignoruje. PoruSovanie tejto dolozky sa postihuje len vynimocne a selektivnost’ sankcii
prezradza existenciu neustdleho dvojakého metra. Zmena uvedeného pristupu vyzaduje
prehodnotenie obsahu dohdd, ich sledovania a kontroly dosiahnutych vysledkov v oblasti
demokracie a 'udskych prav. S Parlamentom sa az do sG¢asnosti nepocitalo, okrem situacie,
ked’ musel dat’ svoje suhlasné stanovisko. Parlament sa nezucastiiuje ani len na zasadnutiach
Asociacnej rady dohdd susedskej politiky. Preto bol vo februari 2011 prekvapeny, ked sa
dozvedel o vyznamnom posilneni vztahov bez kompenzacie medzi Eurdpskou uniou
a [zraelom. A to aj napriek skutocnosti, Ze Eurdpska tnia odsudzuje poruSovanie prav, ako
napr. nelegalne osady, osidlovanie vychodného Jeruzalema ¢i blokddu pasma Gazy
a v pamdti vSetkych je eSte stale I'udskd drama, ktoru priniesla operacia Liate olovo, ¢i
napadnutie humanitarnej flotily.

— Obchodné dohody ako potencidlny nastroj? V ramci budtcich obchodnych dohdd a vd’aka
Lisabonskej zmluve bude nevyhnutny suhlas Eurdpskeho parlamentu, konkrétne vyboru
INTA. Ide o komplexné rozhodnutie, ktoré sa musi opierat’ o novl doktrinu a o mechanizmus
hodnotenia zahffiajiici Eurdpsky parlament. Zoberme si priklad Kolumbie. Treba eSte viac
prehlbovat’ naSe obchodné vztahy s touto krajinou, kde st vrazdy odborarov, aj ked
s klesajucou tendenciou, stale smutnou realitou? Ako teda postupovat? Snazit’ sa o ziskanie
zaruk Kolumbie? Kto zaruc¢i dodrzanie sl'ubov aj po podpisani doh6d? Aky mechanizmus
parlamentnej kontroly treba zaviest? Na druhej strane, nie je nebezpetné izolovat’ krajinu,
ktorda ma nedostatky v oblasti I'udskych prav? Séria sprav odhlasovanych v roku 2010 vo
vybore INTA navrhuje zacatie Uvah. Tieto spravy sa dotykaji zavedenia parlamentného
mechanizmu kontroly dodrZiavania zivizkov prijatych prislusnymi krajinami’ v oblasti
Pudskych prav. ESte stale nie sme tak d’aleko, ale Lisabonska zmluva otvara pole posobnosti
pre novy pristup, ktory sa pokusi premenit’ obchodné dohody na néstroj presadzujtci socialne,
obCianske a politické prava. Okrem toho z Eurdpskeho parlamentu ustanovi strdzcu
demokratického pokroku. Jeho ulohou bude zabezpecit’ sulad medzi vybormi DEVE, INTA,

* Sprava Human Rights Watch ,,Pushed Back, Pushed Around* z 21. septembra 2009.

3 Sprava, ktorej stcastou je navrh odporiéania Eurépskeho parlamentu Rade o rokovaniach o ramcovej dohode
medzi EU a Libyou (2010/2268(INI)).

* Sprava o daniach a rozvoji — spolupraca s rozvojovymi krajinami na podpore dobrej spravy v dafiovych
zalezitostiach (2010/2101(INI)).

> Sprava o socialnej zodpovednosti podnikov v medzinarodnych obchodnych dohodéch

(2009/2201(IND)).
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AFET, LIBE, tzn. vSetkymi vybormi, ktoré sa podiel'aju na podpore demokracie za naSimi
hranicami. Parlament bude musiet’ hl'adat’ inovativne spdsoby na hodnotenie naSich politik
podla ich vplyvu, tzn. na zéklade vysledkov.

Struéne povedané, Europska tnia musi zmenit postoj k demokracii, ako aj v oblasti
prepojenia l'udskych prav a demokracie a zabezpecit' lepsi sulad na trojakej urovni: medzi
hodnotami a demokratickymi postupmi, medzi vnitornymi a vonkaj$imi politikami a medzi
inStiticiami. V rdmci Eurdpskeho parlamentu bude nevyhnutné zabezpecit’ prenos vyhradne;j
pravomoci z jedného vyboru na niekol’ko vyborov, len ¢o sa niektord zo sprav zameria na
prierezovi oblast’ dotykajiicu sa demokracie. Parlament by mal poziadat Radu EU o zaistenie
miesta pozorovatela na zasadnutiach rady dohod o pridruzeni.

Ak Europska Unia nemd pristupit’ k ekonomickej izolécii krajiny, aj ked” ide o autoritarsky
rezim, musi sa nevyhnutne vyhybat dvojakému metru, musi sa ubezpecit’ o redlnom prinose
spoluprace s EU pre obyvatel'stvo a musi mat’ rozumna podmienenost’. Dohody musia mat’
stanovené demokratické ciele, parlamentn(i kontrolu a monitorovanie dosiahnutych cielov,
ako aj mechanizmy na zmrazovanie, pripadne sankcie v pripade nedodrZiavania zavédzkov,
s formalnou tlohou Eurdpskeho parlamentu v kazdej z tychto etap.

Prehibit’ politicky rozmer Pri podpore demokracie sa Gasto rozliSuju dva pristupy:
rozvojovy pristup a politicky pristup’.

Prvy, typicky pre Eurdpsku uniu, je pomaly, Strukturdlny a zahffia socidlny rozmer. Podla
neho socidlno-hospodarske opatrenia zamerané na posiliiovanie Struktur krajiny (podpora
vzdelavania, zdravotnictva, pristupu k vode, cestnej infrastruktary atd.) v spojeni
s inStitucionalnymi a administrativnymi reformami (capacity building) v kone¢nom dosledku
podporuju rozvoj demokracie. Ide o predovsetkym o pristup ,,zdola nahor*.

Druhy, politicky pristup, sa spaja so Spojenymi Statmi. Jeho cielom je vytvarat' politické
podmienky pre demokratickll transformaciu (pripadne ju ovplyviiovat' aj v zavislosti od
vlastnych zaujmov!). Podporuje politickych aktérov transformacie a trva na politickych
podmienkach a kIicovych momentoch, ktoré su jej sucastou. Uprednostituje kltacové
nastroje, ako napriklad volI'by. Tento pristup podporuje disidentov a obrancov l'udskych prav
v autoritarskych rezimoch, ako aj nezavislé média, politickt pluralitu atd’.

Takéto rozdelenie je karikatGrne: ani Spojené S$taty, ani Eurdpska Unia sa neobmedzuju
vyhradne na jeden pristup. NavySe obidva pristupy maji dobré aj zI¢ stranky. Je vSak zjavné,
7ze Eurdpska unia, mozno pre svoju politicki slabost’, stavila viac na prvy pristup, aby
potvrdila svoj imidZ mikkej moci (soft power). Europska Unia istym sposobom stavila na
spontanny rozvoj demokratickej dynamiky po dosiahnuti urcitej socialno-hospodarskej
urovne v krajine. V stc¢asnosti vidime hranice tohto pohl'adu: nedostatok dobrej politickej
spravy a pravneho Statu v krajinach s autoritarskym reZimom paralyzovali demokratické
snahy obyvatel'stva. Eurdpska Unia sa v sicasnosti na zéklade tohto zistenia a posilnena
Lisabonskou zmluvou snazi o posilnenie svojho politického rozmeru vo svojich Strukturach aj
nastrojoch. Eurdpsky ndstroj pre demokraciu a I'udské prava (EIDHR) je prikladom takéhoto
vyvoja nastrojov. Jeho prva Cast’ zahfila pomoc zdruZeniam, mimovladnym organizécidm

%V tejto suvislosti pozri rozdelenie v dokumente: Getting acquainted: Setting the stage for Democracy
Assistance http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%?20acquainted-corr.original.pdf, s.13.
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atd’., ktoré presadzuju demokraciu a I'udské prava bez toho, aby Eurdpska tnia pozadovala
sthlas vlad prislusnych krajin’. Druha ast sa dotyka pomoci pri volbach, volebnych
pozorovatel'skych misii a ich naslednej kontroly a sustred’uje sa na zavadzanie politickej
plurality v prospech slobodnych volieb. Ide teda o vel'mi politicku oblast. Ma vsak tato oblast’
aj dostato¢ntl politickll podporu, alebo sme sa zav$e zahrali na vyvolavanie duchov?

— Naozajstny politicky projekt stojaci za volebnymi pozorovatel'skymi misiami. Aj ked’
existuje mnoZstvo hodnoteni volebnych pozorovatel'skych misii®, Ziadne, alebo len mélo
z nich sa zameriava na vysledky tykajice sa vplyvu. Naozaj doSlo k demokratickému posunu
v tychto krajinich? Ako Eurdpska tnia predizila &as volieb v danej krajine pomocou
skutoéného politického projektu? Pozorovatel’ské misie tvoria 25 % rozpoctu néstroja
EIDHR. Eurdpa je v sucasnosti aktivna v takmer 100 volebnych pozorovatel'skych misiach.
Volebné podvody ohlasené pozorovatelmi vSak nepriniesli zakazdym reakciu Eurdpskej tinie
v ramci jej politiky voéi danej krajine (Eti6pia, Afganistan, Rwanda atd’.). Dalsie vol’by, ako
napriklad parlamentné volby v Palestine v roku 2006, prebehli demokraticky, medzinarodné
spolo¢enstvo vSak neuznalo ich vysledky. Na druhej strane vol'by v PobreZi Slonoviny z roku
2011 maja svojho vitaza, jeho nadstupu k moci vSak brani predchadzajuci prezident, ktory
odmieta odist’. Napriek tazkym sankciam sa drZi pri moci a riskuje krvava obc¢iansku vojnu,
pri¢om ignoruje medzinarodné spoloc¢enstvo podporujuce legitimneho vitaza.

To znaci, ze volby st sice snahou o politickil pluralitu, stale vSak nie st rozhodujucim
krokom k demokracii. Je potrebné, aby Eurdpska tnia uplatiiovala vacSiu selektivnost’ pri
kritériach vysielania tychto misii? Na zéklade akych kritérii? To vSetko su otazky, ktoré si
zasluhuju odpovede v rdmci tejto spravy, aj ked’ len ¢iastocné.

Rozvoj parlamentnej demokracie. Jedna €ast’ odpovede sa nachadza v rozvoji parlamentnej
demokracie. Vela krajin, ktoré absolvuju demokratickt transformiciu a nemajii Ziadnu
kultaru politickej plurality, si kladie otazky. Ako navrhnat ustavu, zdkon o politickych
stranach, zdkon o volbach? Ako zabezpecit' jasné oddelenie prdvomoci a demokraticku
kontrolu armady, ktord je faktorom stability, ale zaroven rizikom, ak nie je pod
demokratickou kontrolou? Ako zabezpecit' fungovanie parlamentu, ako vyskolit’ poslancov
a osobitne zeny? Ako podporovat parlamentni demokraciu prostrednictvom socidlneho
dialégu s odbormi, mimovladnymi organizaciami a roznymi stranami obc¢ianskej spolo¢nosti?
Eurdpska sluzba pre vonkajSiu ¢innost’ planuje zacat’ program na tito tému, ¢o vitame, ale
Eur6psky parlament by s flou na tom mal spolupracovat’: jeho skusenosti v tejto oblasti st
kl'icové. Mandat ,,Skupiny pre volby* Eurdpskeho parlamentu by sa mohol rozsirit’, aby sa
pretransformovala na ,,Skupinu na podporu parlamentnej demokracie* pod podmienkou, Ze sa
jej riadenie roz$iri o Podvybor pre ludské prava, ¢o v suCasnosti nie je aktudlne. Aj
parlamentné delegacie v ramci Eurdpskeho parlamentu maji zohravat’ ddlezitejSiu tlohu pod
podmienkou, Ze zmena postoja bude jasnd, demokraticky ciel' potvrdeny a Ze odolaju
ucelovému vyuzitiu zo strany vlad, ktoré sa ich snazia pouzit ako lobistické skupiny.
Partnerské parlamentné zhromazdenia sa eSte stale nachadzaji vo faze vzniku, ale ich iloha
by mohla byt’ ovela rozhodujicejsia, ak by spravy a stanoviska, ktoré produkuji — a ktoré su
vysledkom intenzivneho dialogu — eSte viac prenikli do ich parlamentov. V stGc¢asnosti tomu
tak eSte nie je. Treba alebo netreba vytvorit Eurdpsky institat pre demokraciu podla vzoru

" D4 sa teda povedat’, Ze Eurdpska tnia v tichosti podporuje disidentov obé&ianskej spolo¢nosti.
¥ Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 8. maja 2008 o volebnych pozorovatel'skych misidch Eurépske;j tinie:
ciele, postupy a buduce vyzvy (2007/2217(INI)).
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American Endowment for Democracy? Niektori si myslia, ze d4no, ale ja osobne by som bola
v tomto $tddiu vzniku naSich uvah zdrzanliva pri vytvarani novych eurdpskych inStitucii.
V kazdom pripade ide o vec na diskusiu.

Eurépska Unia musi ndjst ciel aprostriedky na rozvoj parlamentnej demokracie
v rozvojovych krajindch, najmi v tych, kde sa uskutocnili volebné pozorovatel'ské misie.
Nevyhnutnost'ou bude posilnenie ulohy parlamentnych delegécii, skupiny EP pre koordindciu
volieb s roz$irenymi pravomocami a partnerskych parlamentnych zhromazdeni.

Eurépska tinia bude musiet’ pred kazdou volebnou pozorovacou misiou analyzovat’ politicky
projekt, do ktorého sa misia zarad’uje. Dva roky po kazdej misii, pri prilezitosti kazdoro¢ne;j
prezentacie vysokej predstavitel’ky v Eurdpskom parlamente na tému l'udskych prav, bude
musiet’ zhodnotit’ demokraticky pokrok a aspekty, ktoré aj nad’alej zostavaji problematicke.

Podporovat’ socialnu dynamiku Ak je politicky aparat kostrou demokracie, tak socidlne
siete krizujiice krajinu su jej svalstvom. Zivot v celku. Podpora Eurdpy pre obéiansku
spolo¢nost’ — odborové zvizy, spolky, zenské a mlddeznicke zdruZenia, rolnicke hnutia,
mimovladne organizacie, socidlne siete typu Facebook, aktivistov v oblasti 'udskych prav —
sa musi posilnit’ arevitalizovat. Tieto siete musia mat moZnost organizovat sa
a komunikovat’ pomocou primeranych a kI'i¢ovych néstrojov. Ich identifikacia je vS8ak mozna
len pri dobrej znalosti terénu: Eurdpska unia v sicasnosti vyuziva decentralizaciu Eurdpskej
sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ a to je vyhoda. Este va¢si doraz ako v minulosti sa musi klast’ na
slobodu médii, ich ochranu a vo vSeobecnosti na socialne, kultarne a politické prava.

Eurépska tnia teda musi v rdmci jednotlivych programov posilnit’ podporu obcianskej
spolocnosti a socidlnej dynamiky — odborové zvizy, spolky, Zenské a mladeznicke zdruzenia
— a ich dynamiku. St¢asne musi zintenzivnit aktivity zamerané na zmenSovanie digitalnej
priepasti — inStalovanie a vyuzivanie internetu — a na podporu nezavislych médii a ochranu
novinarov, ako aj obrancov l'udskych prav.

Zavery. To, Co naznaCuje tato sprava, je radikdlna zmena néasho pristupu k podpore
demokracie, na zéklade ktorej st hodnoty, konzistentnost’ a skuto¢na kultira zamerand na
vysledky ustrednym prvkom projektov. Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je zmena
politického postoja, inkluzivna a konzistentnejSie doktrina zdruZujiuca rdzne oblasti vonkajsej
politiky, kldi¢ova uloha Eurdpskeho parlamentu pri monitorovani tejto konzistentnosti
a hodnotenie jednotlivych néstrojov podla dosiahnutych vysledkov (a nie len podla ich
fungovania). Sucasne netreba zabudat' na kl'icovu ulohu obcianskej spolocnosti: vlady sa
menia, ale 'udia zostavaji. Sucastou spravy budu aj odporti¢ania. Nepdjde o opakovanie
odporucani, ktoré uz existuji v inych spravach na tito tému: demokraciu neposunieme
dopredu nasobenim jednotlivych néstrojov, existujicich organov ani dotahovanim detailov
technicko-institucionalneho pristupu, ale tym, Ze z nej realne urobime ustrednii myslienku
nasich politik.
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