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DÔVODOVÁ SPRÁVA

Ciele správy Európska únia znásobila oznámenia, audity a hodnotenia svojich vlastných 
nástrojov pre pokrok v oblasti ľudských práv a podpory demokracie1. Cieľom tejto správy nie 
je duplikovať oznámenia a dopĺňať už aj tak bohatú rétoriku v oblasti demokracie a ľudských 
práv. Jej cieľ má konkrétnu podobu: správa chce zamedziť chybnému právnemu 
posudzovaniu, dvojakému metru a nesúladu, ktoré oslabujú európsku diskusiu v oblasti 
ľudských práv, a zároveň, prostredníctvom kontrolných a monitorovacích mechanizmov, 
upevniť posilnenú úlohu Európskeho parlamentu, ktorú získal vďaka novým právomociam 
priznaným Lisabonskou zmluvou. Dotknem sa troch oblastí: nevyhnutná zmena postoja, 
zintenzívnenie politického prístupu a nakoniec podpora sociálnej dynamiky.

Zmena postoja Ľudské práva musia byť ústredným prvkom vnútorných aj vonkajších politík 
Európskej únie. Konzistentnosť týchto politík je kľúčom k ich úspechu. Nedávne revolúcie, 
ktoré otriasli arabským svetom, vytvorili priestor na otázky: zvolili sme si my, Európania, 
vždy cestu demokracie? Nesústredili sme sa príliš často na regionálnu stabilitu alebo 
energetickú bezpečnosť aj za cenu podpory policajných a notoricky skorumpovaných 
režimov? Nemysleli sme si, že je lepšie sústrediť sa na európske záujmy, najmä v oblasti 
kontroly migračných tokov? Ak v týchto krajinách nastal hospodársky rozvoj, jeho výťažok 
nebol spravodlivo rozdelený. Neuveriteľné bohatstvo nazhromaždené diktátormi poukazuje 
na rozsah zneužívania verejných prostriedkov. My sme zatvárali oči, aby sme nevideli toto 
plienenie, rovnako ako politických väzňov, mučenie, prenasledovanie obrancov ľudských 
práv, daňové raje, volebné podvody či chýbajúce voľby. Stabilita, ktorú sme my Európania 
uprednostňovali, nie je demokraciou. Ak existuje nejaké ponaučenie z arabskej jari, tak je to 
všeobecná túžba po demokracii. V skutočnosti nejde o ponaučenie, ale o pripomenutie: 
dekolonizácia, pád Berlínskeho múra a mnoho ďalších revolúcií malo byť vypálených do 
európskej pamäti, nás však sústavne prenasleduje strata pamäti.

Ak sme sa naozaj rozhodli pre podporu demokracie, a ja trvám na tom, že doteraz sme tak 
nerobili, tak musíme zmeniť názor a osvojiť si nový postoj. Postoj orientovaný na stabilitu 
musí nahradiť postoj orientovaný na demokraciu a nesúlad, prípadne dvojaký meter v rámci 
našich politík musí nahradiť ich súlad. Niekoľko príkladov poukazuje na naše nedostatky 
a nevyhnutne žiada väčší súlad.

– Rozvoj a migračné toky. V rámci postoja orientovaného na stabilitu sa Európska únia 
rozhodla pre kontrolu nelegálnych migračných tokov prostredníctvom pohraničnej polície 
a s týmto cieľom sa neváhala spojiť aj s diktátorskými režimami. Ako príklad si zoberme 
dohodu, o ktorej sa práve rokovalo s Líbyou a ktorú zmrazili súčasné udalosti. Popri 
obchodnej časti – Líbya je 4. najväčším európskym dodávateľom ropy – sa rokovania dotýkali 
aj migrácie. Európska únia žiadala Líbyu o zadržiavanie, prípadne vracanie potenciálnych 

                                               
1 Spoločný dokument Komisie/Generálneho sekretariátu Rady o budovaní demokracie vo vonkajších vzťahoch 
EÚ SEK(2009) 1095 v konečnom znení; uznesenie Európskeho parlamentu z 22. októbra 2009 o budovaní 
demokracie vo vonkajších vzťahoch P7_TA-PROV(2009)0056; Okrúhly stôl o podpore demokracie vo 
vonkajších vzťahoch EÚ; Brusel 8. marca 2011 KOM(2011) 200 v konečnom znení.
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nelegálnych prisťahovalcov, vrátané tých, ktorí pochádzajú zo subsaharskej Afriky a cez 
Líbyu len prechádzajú. To všetko bez ohľadu na varovné signály humanitárnych 
mimovládnych organizácií2 a Európskeho parlamentu3, keďže o krutosti režimu a jeho vodcu 
nebolo žiadnych pochýb. Jedinou alternatívou k policajnému režimu na potlačenie 
nelegálneho prisťahovalectva je skutočná politika rozvoja. Takáto politika musí zahŕňať 
oživenie hospodárstva v prospech obyvateľstva, účinný boj proti daňovým rajom, ktoré 
poškodzujú tieto krajiny4 a pomoc zameranú na vplyvy hospodárskej krízy a klimatických 
zmien. Ústredným prvkom takejto rozvojovej politiky je každodenný život obyvateľov 
a zamestnanosť. Jej súčasťou musí byť spoločná európska imigračná politika a európska 
solidarita v prospech utečencov a žiadateľov o azyl. Len za takýchto podmienok sa môžeme 
zaobísť bez zákrokov polície a zmazať nešťastný obraz Európy ako pevnosti.

– Doložka o ľudských právach v rámci dohôd o pridružení a dvojaký meter. Jednotlivé 
dohody o partnerstve obsahujú podmienenosť v oblasti ľudských práv, ktorá sa veľmi často 
ignoruje. Porušovanie tejto doložky sa postihuje len výnimočne a selektívnosť sankcií 
prezrádza existenciu neustáleho dvojakého metra. Zmena uvedeného prístupu vyžaduje
prehodnotenie obsahu dohôd, ich sledovania a kontroly dosiahnutých výsledkov v oblasti 
demokracie a ľudských práv. S Parlamentom sa až do súčasnosti nepočítalo, okrem situácie, 
keď musel dať svoje súhlasné stanovisko. Parlament sa nezúčastňuje ani len na zasadnutiach 
Asociačnej rady dohôd susedskej politiky. Preto bol vo februári 2011 prekvapený, keď sa 
dozvedel o významnom posilnení vzťahov bez kompenzácie medzi Európskou úniou 
a Izraelom. A to aj napriek skutočnosti, že Európska únia odsudzuje porušovanie práv, ako 
napr. nelegálne osady, osídľovanie východného Jeruzalema či blokádu pásma Gazy 
a v pamäti všetkých je ešte stále ľudská dráma, ktorú priniesla operácia Liate olovo, či 
napadnutie humanitárnej flotily.

– Obchodné dohody ako potenciálny nástroj? V rámci budúcich obchodných dohôd a vďaka 
Lisabonskej zmluve bude nevyhnutný súhlas Európskeho parlamentu, konkrétne výboru 
INTA. Ide o komplexné rozhodnutie, ktoré sa musí opierať o novú doktrínu a o mechanizmus 
hodnotenia zahŕňajúci Európsky parlament. Zoberme si príklad Kolumbie. Treba ešte viac 
prehlbovať naše obchodné vzťahy s touto krajinou, kde sú vraždy odborárov, aj keď 
s klesajúcou tendenciou, stále smutnou realitou? Ako teda postupovať? Snažiť sa o získanie 
záruk Kolumbie? Kto zaručí dodržanie sľubov aj po podpísaní dohôd? Aký mechanizmus 
parlamentnej kontroly treba zaviesť? Na druhej strane, nie je nebezpečné izolovať krajinu, 
ktorá má nedostatky v oblasti ľudských práv? Séria správ odhlasovaných v roku 2010 vo 
výbore INTA navrhuje začatie úvah. Tieto správy sa dotýkajú zavedenia parlamentného 
mechanizmu kontroly dodržiavania záväzkov prijatých príslušnými krajinami5 v oblasti 
ľudských práv. Ešte stále nie sme tak ďaleko, ale Lisabonská zmluva otvára pole pôsobnosti 
pre nový prístup, ktorý sa pokúsi premeniť obchodné dohody na nástroj presadzujúci sociálne, 
občianske a politické práva. Okrem toho z Európskeho parlamentu ustanoví strážcu 
demokratického pokroku. Jeho úlohou bude zabezpečiť súlad medzi výbormi DEVE, INTA, 

                                               
2 Správa Human Rights Watch „Pushed Back, Pushed Around“ z 21. septembra 2009.
3 Správa, ktorej súčasťou je návrh odporúčania Európskeho parlamentu Rade o rokovaniach o rámcovej dohode 
medzi EÚ a Líbyou (2010/2268(INI)).
4 Správa o daniach a rozvoji – spolupráca s rozvojovými krajinami na podpore dobrej správy v daňových 
záležitostiach (2010/2101(INI)).
5 Správa o sociálnej zodpovednosti podnikov v medzinárodných obchodných dohodách
(2009/2201(INI)).
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AFET, LIBE, tzn. všetkými výbormi, ktoré sa podieľajú na podpore demokracie za našimi 
hranicami. Parlament bude musieť hľadať inovatívne spôsoby na hodnotenie našich politík 
podľa ich vplyvu, tzn. na základe výsledkov. 

Stručne povedané, Európska únia musí zmeniť postoj k demokracii, ako aj v oblasti 
prepojenia ľudských práv a demokracie a zabezpečiť lepší súlad na trojakej úrovni: medzi 
hodnotami a demokratickými postupmi, medzi vnútornými a vonkajšími politikami a medzi 
inštitúciami. V rámci Európskeho parlamentu bude nevyhnutné zabezpečiť prenos výhradnej 
právomoci z jedného výboru na niekoľko výborov, len čo sa niektorá zo správ zameria na 
prierezovú oblasť dotýkajúcu sa demokracie. Parlament by mal požiadať Radu EÚ o zaistenie 
miesta pozorovateľa na zasadnutiach rady dohôd o pridružení. 

Ak Európska únia nemá pristúpiť k ekonomickej izolácii krajiny, aj keď ide o autoritársky 
režim, musí sa nevyhnutne vyhýbať dvojakému metru, musí sa ubezpečiť o reálnom prínose 
spolupráce s EÚ pre obyvateľstvo a musí mať rozumnú podmienenosť. Dohody musia mať 
stanovené demokratické ciele, parlamentnú kontrolu a monitorovanie dosiahnutých cieľov, 
ako aj mechanizmy na zmrazovanie, prípadne sankcie v prípade nedodržiavania záväzkov, 
s formálnou úlohou Európskeho parlamentu v každej z týchto etáp.

Prehĺbiť politický rozmer Pri podpore demokracie sa často rozlišujú dva prístupy: 
rozvojový prístup a politický prístup6.

Prvý, typický pre Európsku úniu, je pomalý, štrukturálny a zahŕňa sociálny rozmer. Podľa 
neho sociálno-hospodárske opatrenia zamerané na posilňovanie štruktúr krajiny (podpora 
vzdelávania, zdravotníctva, prístupu k vode, cestnej infraštruktúry atď.) v spojení 
s inštitucionálnymi a administratívnymi reformami (capacity building) v konečnom dôsledku 
podporujú rozvoj demokracie. Ide o predovšetkým o prístup „zdola nahor“.

Druhý, politický prístup, sa spája so Spojenými štátmi. Jeho cieľom je vytvárať politické 
podmienky pre demokratickú transformáciu (prípadne ju ovplyvňovať aj v závislosti od 
vlastných záujmov!). Podporuje politických aktérov transformácie a trvá na politických 
podmienkach a kľúčových momentoch, ktoré sú jej súčasťou. Uprednostňuje kľúčové 
nástroje, ako napríklad voľby. Tento prístup podporuje disidentov a obrancov ľudských práv 
v autoritárskych režimoch, ako aj nezávislé médiá, politickú pluralitu atď.

Takéto rozdelenie je karikatúrne: ani Spojené štáty, ani Európska únia sa neobmedzujú 
výhradne na jeden prístup. Navyše obidva prístupy majú dobré aj zlé stránky. Je však zjavné, 
že Európska únia, možno pre svoju politickú slabosť, stavila viac na prvý prístup, aby 
potvrdila svoj imidž mäkkej moci (soft power). Európska únia istým spôsobom stavila na 
spontánny rozvoj demokratickej dynamiky po dosiahnutí určitej sociálno-hospodárskej 
úrovne v krajine. V súčasnosti vidíme hranice tohto pohľadu: nedostatok dobrej politickej 
správy a právneho štátu v krajinách s autoritárskym režimom paralyzovali demokratické 
snahy obyvateľstva. Európska únia sa v súčasnosti na základe tohto zistenia a posilnená 
Lisabonskou zmluvou snaží o posilnenie svojho politického rozmeru vo svojich štruktúrach aj 
nástrojoch. Európsky nástroj pre demokraciu a ľudské práva (EIDHR) je príkladom takéhoto 
vývoja nástrojov. Jeho prvá časť zahŕňa pomoc združeniam, mimovládnym organizáciám 

                                               
6 V tejto súvislosti pozri rozdelenie v dokumente: Getting acquainted: Setting the stage for Democracy 
Assistance http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, s.13. 
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atď., ktoré presadzujú demokraciu a ľudské práva bez toho, aby Európska únia požadovala 
súhlas vlád príslušných krajín7. Druhá časť sa dotýka pomoci pri voľbách, volebných 
pozorovateľských misií a ich následnej kontroly a sústreďuje sa na zavádzanie politickej 
plurality v prospech slobodných volieb. Ide teda o veľmi politickú oblasť. Má však táto oblasť 
aj dostatočnú politickú podporu, alebo sme sa zavše zahrali na vyvolávanie duchov?

– Naozajstný politický projekt stojaci za volebnými pozorovateľskými misiami. Aj keď 
existuje množstvo hodnotení volebných pozorovateľských misií8, žiadne, alebo len málo 
z nich sa zameriava na výsledky týkajúce sa vplyvu. Naozaj došlo k demokratickému posunu 
v týchto krajinách? Ako Európska únia predĺžila čas volieb v danej krajine pomocou 
skutočného politického projektu? Pozorovateľské misie tvoria 25 % rozpočtu nástroja 
EIDHR. Európa je v súčasnosti aktívna v takmer 100 volebných pozorovateľských misiách. 
Volebné podvody ohlásené pozorovateľmi však nepriniesli zakaždým reakciu Európskej únie 
v rámci jej politiky voči danej krajine (Etiópia, Afganistan, Rwanda atď.). Ďalšie voľby, ako 
napríklad parlamentné voľby v Palestíne v roku 2006, prebehli demokraticky, medzinárodné 
spoločenstvo však neuznalo ich výsledky. Na druhej strane voľby v Pobreží Slonoviny z roku 
2011 majú svojho víťaza, jeho nástupu k moci však bráni predchádzajúci prezident, ktorý 
odmieta odísť. Napriek ťažkým sankciám sa drží pri moci a riskuje krvavú občiansku vojnu, 
pričom ignoruje medzinárodné spoločenstvo podporujúce legitímneho víťaza.

To značí, že voľby sú síce snahou o politickú pluralitu, stále však nie sú rozhodujúcim 
krokom k demokracii. Je potrebné, aby Európska únia uplatňovala väčšiu selektívnosť pri 
kritériách vysielania týchto misií? Na základe akých kritérií? To všetko sú otázky, ktoré si 
zasluhujú odpovede v rámci tejto správy, aj keď len čiastočné.

Rozvoj parlamentnej demokracie. Jedna časť odpovede sa nachádza v rozvoji parlamentnej 
demokracie. Veľa krajín, ktoré absolvujú demokratickú transformáciu a nemajú žiadnu 
kultúru politickej plurality, si kladie otázky. Ako navrhnúť ústavu, zákon o politických 
stranách, zákon o voľbách? Ako zabezpečiť jasné oddelenie právomocí a demokratickú 
kontrolu armády, ktorá je faktorom stability, ale zároveň rizikom, ak nie je pod 
demokratickou kontrolou? Ako zabezpečiť fungovanie parlamentu, ako vyškoliť poslancov 
a osobitne ženy? Ako podporovať parlamentnú demokraciu prostredníctvom sociálneho 
dialógu s odbormi, mimovládnymi organizáciami a rôznymi stranami občianskej spoločnosti? 
Európska služba pre vonkajšiu činnosť plánuje začať program na túto tému, čo vítame, ale 
Európsky parlament by s ňou na tom mal spolupracovať: jeho skúsenosti v tejto oblasti sú 
kľúčové. Mandát „Skupiny pre voľby“ Európskeho parlamentu by sa mohol rozšíriť, aby sa 
pretransformovala na „Skupinu na podporu parlamentnej demokracie“ pod podmienkou, že sa 
jej riadenie rozšíri o Podvýbor pre ľudské práva, čo v súčasnosti nie je aktuálne. Aj 
parlamentné delegácie v rámci Európskeho parlamentu majú zohrávať dôležitejšiu úlohu pod 
podmienkou, že zmena postoja bude jasná, demokratický cieľ potvrdený a že odolajú 
účelovému využitiu zo strany vlád, ktoré sa ich snažia použiť ako lobistické skupiny. 
Partnerské parlamentné zhromaždenia sa ešte stále nachádzajú vo fáze vzniku, ale ich úloha 
by mohla byť oveľa rozhodujúcejšia, ak by správy a stanoviská, ktoré produkujú – a ktoré sú 
výsledkom intenzívneho dialógu – ešte viac prenikli do ich parlamentov. V súčasnosti tomu 
tak ešte nie je. Treba alebo netreba vytvoriť Európsky inštitút pre demokraciu podľa vzoru 
                                               
7 Dá sa teda povedať, že Európska únia v tichosti podporuje disidentov občianskej spoločnosti.
8 Uznesenie Európskeho parlamentu z 8. mája 2008 o volebných pozorovateľských misiách Európskej únie: 
ciele, postupy a budúce výzvy (2007/2217(INI)).
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American Endowment for Democracy? Niektorí si myslia, že áno, ale ja osobne by som bola 
v tomto štádiu vzniku našich úvah zdržanlivá pri vytváraní nových európskych inštitúcií. 
V každom prípade ide o vec na diskusiu.

Európska únia musí nájsť cieľ a prostriedky na rozvoj parlamentnej demokracie 
v rozvojových krajinách, najmä v tých, kde sa uskutočnili volebné pozorovateľské misie. 
Nevyhnutnosťou bude posilnenie úlohy parlamentných delegácií, skupiny EP pre koordináciu 
volieb s rozšírenými právomocami a partnerských parlamentných zhromaždení.

Európska únia bude musieť pred každou volebnou pozorovacou misiou analyzovať politický 
projekt, do ktorého sa misia zaraďuje. Dva roky po každej misii, pri príležitosti každoročnej 
prezentácie vysokej predstaviteľky v Európskom parlamente na tému ľudských práv, bude 
musieť zhodnotiť demokratický pokrok a aspekty, ktoré aj naďalej zostávajú problematické.

Podporovať sociálnu dynamiku Ak je politický aparát kostrou demokracie, tak sociálne 
siete križujúce krajinu sú jej svalstvom. Život v celku. Podpora Európy pre občiansku 
spoločnosť – odborové zväzy, spolky, ženské a mládežnícke združenia, roľnícke hnutia, 
mimovládne organizácie, sociálne siete typu Facebook, aktivistov v oblasti ľudských práv –
sa musí posilniť a revitalizovať. Tieto siete musia mať možnosť organizovať sa 
a komunikovať pomocou primeraných a kľúčových nástrojov. Ich identifikácia je však možná 
len pri dobrej znalosti terénu: Európska únia v súčasnosti využíva decentralizáciu Európskej 
služby pre vonkajšiu činnosť a to je výhoda. Ešte väčší dôraz ako v minulosti sa musí klásť na 
slobodu médií, ich ochranu a vo všeobecnosti na sociálne, kultúrne a politické práva.

Európska únia teda musí v rámci jednotlivých programov posilniť podporu občianskej 
spoločnosti a sociálnej dynamiky – odborové zväzy, spolky, ženské a mládežnícke združenia 
– a ich dynamiku. Súčasne musí zintenzívniť aktivity zamerané na zmenšovanie digitálnej 
priepasti – inštalovanie a využívanie internetu – a na podporu nezávislých médií a ochranu 
novinárov, ako aj obrancov ľudských práv.

Závery. To, čo naznačuje táto správa, je radikálna zmena nášho prístupu k podpore 
demokracie, na základe ktorej sú hodnoty, konzistentnosť a skutočná kultúra zameraná na 
výsledky ústredným prvkom projektov. Prostriedkom na dosiahnutie tohto cieľa je zmena 
politického postoja, inkluzívna a konzistentnejšie doktrína združujúca rôzne oblasti vonkajšej 
politiky, kľúčová úloha Európskeho parlamentu pri monitorovaní tejto konzistentnosti 
a hodnotenie jednotlivých nástrojov podľa dosiahnutých výsledkov (a nie len podľa ich 
fungovania). Súčasne netreba zabúdať na kľúčovú úlohu občianskej spoločnosti: vlády sa 
menia, ale ľudia zostávajú. Súčasťou správy budú aj odporúčania. Nepôjde o opakovanie 
odporúčaní, ktoré už existujú v iných správach na túto tému: demokraciu neposunieme 
dopredu násobením jednotlivých nástrojov, existujúcich orgánov ani doťahovaním detailov 
technicko-inštitucionálneho prístupu, ale tým, že z nej reálne urobíme ústrednú myšlienku 
našich politík.


