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OBRAZLOŽITEV

Cilji poročila. Unija ni oklevala pri kopičenju sporočil, revizij in ocen svojih instrumentov, 
da bi dosegla napredek na področju človekovih pravic in spodbujanja demokracije1. Cilj tega 
poročila ni podvajati ta sporočila in množiti že tako cvetoče lepe besede o demokraciji in 
človekovih pravicah. Njegov cilj je konkreten: preprečiti napačne vrednostne sodbe, dvojna 
merila in nedoslednosti, ki slabijo evropsko razpravo o demokraciji, ter z mehanizmi 
spremljanja in nadzora utrditi večjo vlogo Parlamenta, ki je z Lizbonsko pogodbo dobil nove 
pristojnosti. Predstavila bom tri dele: potrebno spremembo paradigme, temeljitejši politični 
pristop in nazadnje podporo družbeni dinamiki.

Sprememba paradigme. Človekove pravice morajo biti v središču evropskih politik ne glede 
na to, ali so te zunanje ali notranje. Usklajenost teh politik pa je ključ do njihovega uspeha. 
Vendar se zaradi nedavnih revolucij, ki so pretresle arabski svet, postavlja naslednje 
vprašanje: ali smo se Evropejci vedno odločali za demokracijo? Ali nismo prepogosto želeli 
doseči regionalno stabilnost in varnost oskrbe z energijo celo za ceno podpore policijskim 
režimom, katerih podkupljivost je splošno znana? Ali nismo verjeli, da tako bolje koristimo 
evropskim interesom, zlasti pri nadzoru migracijskih tokov? Čeprav je v teh državah prišlo do 
gospodarskega razvoja, njegove koristi niso bili pravično razdeljene. Neverjetno bogastvo, ki 
so ga nakopičili diktatorji, kaže obsežnost nezakonite prisvojitve državnih sredstev. Nikoli 
nismo prezrli ne tega plenjenja ne političnih zapornikov, mučenj, nadlegovanja zagovornikov 
človekovih pravic, davčnih oaz, volilnih prevar ali neizvajanja volitev. Stabilnost, kateri smo 
Evropejci dajali prednost, ni demokracija. Če se lahko kaj naučimo iz arabske pomladi, je to 
univerzalnost hrepenenja po demokraciji. V resnici to ni nauk, temveč poziv: dekolonizacija, 
padec berlinskega zidu in toliko drugih revolucij bi morali biti z razbeljenim železom 
vtisnjeni v evropski spomin, vendar na nas redno preži izguba spomina.

Če se res odločimo za spodbujanje demokracije – in trdim, da tega do zdaj še nismo storili –, 
moramo spremeniti mišljenje in sprejeti novo paradigmo. Paradigma demokracije mora 
naslediti paradigmo stabilnosti. Usklajenost naših politik pa mora zamenjati njihovo 
zmešnjavo in celo dvojne standarde. Nekaj primerov razkriva naše pomanjkljivosti in nujno 
zahteva večjo doslednost.

- Razvoj in migracijski tokovi. EU se je v paradigmi stabilnosti odločila obvladovati 
nezakonite migracijske tokove z mejno policijo, za kar se ni obotavljala sklepati zavezništva z 
režimi, čeprav diktatorskimi. Poglejmo samo primer sporazuma, o katerem so potekala 
pogajanja z Libijo in ki je bil zamrznjen po nedavnih dogodkih. Pogajanja so poleg 
trgovinskega vidika, saj je Libija četrti evropski dobavitelj nafte, zadevala tudi migracije. 
Evropska unija je od Libije zahtevala, naj zadrži in celo vrača možne nezakonite priseljence, 
tudi tiste v tranzitu iz podsaharske Afrike. In to ne glede na vsa opozorila človekoljubnih 

                                               
1 Skupni dokument Komisije in Generalnega sekretariata Sveta o krepitvi demokracije v zunanjih odnosih EU, 
SEC(2009)1095 konč.; Resolucija Evropskega parlamenta z dne 22. oktobra 2009 o krepitvi demokracije v 
zunanjih odnosih EU, P7_TA-PROV(2009)0056; Bruselj, 8. marca 2011, KOM(2011)0200.
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nevladnih organizacij2 in Evropskega parlamenta3, saj ni bilo nobenega dvoma o krutosti 
režima in njegovega voditelja. Edina druga možnost za zajezitev nezakonitega priseljevanja 
namesto policijskega režima je resnična razvojna politika. Obsegati mora oživitev 
gospodarstva v korist prebivalstva, učinkovit boj proti davčnim oazam, ki uničujejo te 
države4, in pomoč zaradi posledic finančne krize in podnebnih sprememb. V središču 
razvojne politike sta vsakdanje življenje ljudi in zaposlovanje. Spremljati pa jo morata tudi 
evropska skupna politika priseljevanja in evropska solidarnost do beguncev in prosilcev za 
azil. Le pod temi pogoji se lahko odrečemo policijski represiji in izbrišemo porazno podobo 
Evrope kot trdnjave.

- Klavzula o človekovih pravicah v pridružitvenih sporazumih in dvojna merila. Različni 
sporazumi o partnerstvu vsebujejo prepogosto zasmehovano pogojevanje na področju 
človekovih pravic. Kršitev te klavzule se le izjemoma kaznuje, selektivnost kazni pa je 
posledica stalnih dvojnih meril. Če želimo spremeniti te prakse, se moramo vprašati o vsebini 
sporazumov, njihovem spremljanju in nadzoru rezultatov, doseženih na področju demokracije 
in človekovih pravic. Parlament je bil do zdaj zunaj tega okvira, razen ko je moral dati 
privolitev. Poleg tega se ne udeležuje niti sestankov pridružitvenega sveta za sporazume o 
sosedski politiki. Tako je februarja 2011 presenečeno ugotovil, da so se odnosi med EU in 
Izraelom znatno okrepili, ne da bi EU dobila kaj v zameno. In to čeprav EU graja nasilje, 
nezakonite naselbine, kolonizacijo vzhodnega Jeruzalema in blokado Gaze ter čeprav se še vsi 
spominjamo človeške drame v okviru operacije „Cast Lead“ in napada na ladje s 
človekoljubno pomočjo.

- Trgovinski sporazumi kot mogoča spodbuda? Parlament, zlasti njegov odbor INTA, bo 
moral zaradi Lizbonske pogodbe izraziti svoje mnenje o prihodnjih trgovinskih sporazumih. 
To je zapletena odločitev, ki mora temeljiti na novi doktrini in mehanizmu ocenjevanju, ki 
vključuje Parlament. Vzemimo na primer Kolumbijo. Ali moramo še poglabljati naše 
trgovinske odnose, medtem ko v tej državi umori sindikalistov, čeprav njihovo število upada, 
ostajajo žalostno dejstvo? A kaj naj sicer storimo? Dosežemo zagotovila Kolumbije? Kdo 
lahko jamči, da bo držala obljube, ko bo sporazum podpisan? Kateri parlamentarni 
mehanizem nadzora naj vzpostavimo? Sicer pa, ali ni nevarno osamiti državo, čeprav z vidika 
spoštovanja človekovih pravic ni popolna? Več poročil, izglasovanih leta 2010 v odboru 
INTA, poziva k razmisleku. V njih je predstavljena vzpostavitev parlamentarnega mehanizma 
za nadzor spoštovanja zavez, ki jih zadevna država sprejme na področju človekovih pravic5. 
Tega seveda še nismo dosegli, vendar Lizbonska pogodba odpira pot k novemu pristopu, 
katerega cilj bo iz trgovinskih sporazumov narediti spodbude za napredek socialnih, 
državljanskih in političnih pravic. Parlament bo s tem pristopom postal tudi varuh 
demokratičnega napredka. Zagotoviti bo moral usklajenost med odbori DEVE, INTA, AFET 
in LIBE, ki sodelujejo pri spodbujanju demokracije zunaj naših meja. Najti bo moral 
inovativne možnosti za ocenjevanje naših politik na podlagi njihovih učinkov in upoštevanja 
rezultatov.  

                                               
2 Poročilo Human Rights Watch z naslovom „Pushed Back, Pushed Around“ z dne 21. septembra 2009.
3 Poročilo s predlogom priporočila Evropskega parlamenta Svetu o pogajanjih o okvirnem sporazumu med EU in 
Libijo (2010/2268(INI)).
4 Poročilo o obdavčenju in razvoju – sodelovanje z državami v razvoju pri spodbujanju dobrega upravljanja v 
davčnih zadevah (2010/2101(INI)).
5 Poročilo o družbeni odgovornosti podjetij v mednarodnih trgovinskih sporazumih
(2009/2201(INI)).
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Skratka, EU mora torej spremeniti paradigmo demokracije, pri povezavi med človekovimi 
pravicami in demokracijo pa zagotoviti boljšo usklajenost na treh ravneh: med vrednotami in 
demokratičnimi praksami, med notranjimi in zunanjimi politikami ter med institucijami. V 
Evropskem parlamentu je treba zagotoviti, da v primerih, kadar poročilo obravnava 
transverzalno področje, povezano z demokracijo, zanj ne bo več izključno pristojen en odbor, 
temveč da jih bo pristojnih več.  Parlament mora od Sveta zahtevati, da EP zagotovi mesto 
opazovalca v svetu za pridružitvene sporazume.  

Čeprav Evropska unija ne sme gospodarsko osamiti države, tudi če je njen režim avtoritaren, 
se mora nujno izogniti dvojnim merilom, zagotoviti, da ima prebivalstvo res korist od 
sodelovanja z EU in določiti pametno pogojevanje. V sporazumih morajo torej biti določeni 
demokratični cilji, parlamentarni nadzor in spremljanje doseženih ciljev ter mehanizem 
zamrznitve, celo sankcij v primeru nespoštovanja zavez, pri čemer mora imeti Evropski 
parlament uradno vlogo v vseh teh fazah.

Poglobiti politično razsežnost. Pri spodbujanju demokracije pogosto razlikujemo med 
dvema pristopoma: med razvojnim in političnim6.

Prvi pristop, ki se povezuje z Evropsko unijo, je počasen in strukturen ter zajema socialno 
razsežnost. V skladu z njim socialno-ekonomski ukrepi za okrepitev struktur države 
(spodbujanje izobraževanja, zdravja, dostopa do vode, cestne infrastrukture itd.) skupaj s 
spremljanjem institucionalnih in upravnih reform (capacity building) nazadnje spodbujajo 
pojav demokracije. Gre predvsem za delovanje od spodaj navzgor.

Drugi, to je politični pristop, se povezuje z Združenimi državami. Njegov cilj je ustvariti 
politične pogoje za prehod v demokracijo (včasih celo vplivati na ta prehod tudi v skladu z 
lastnimi interesi!). Opira se na politične akterje prehoda ter vztraja pri političnih pogojih in 
odločilnih trenutkih, ki ga spremljajo. Prednost daje ključnim mehanizmom, kot so volitve. Ta 
pristop podpira disidente in zagovornike človekovih pravic v avtoritarnih režimih, neodvisne 
medije, politični pluralizem itd.

Ta delitev je smešna: niti Evropska unija niti Združene države se ne omejujejo na izključno en 
pristop. Še več, oba pristopa imata dobre in slabe strani. Je pa jasno, da je Evropa, mogoče 
zaradi svoje politične šibkosti, stavila bolj na prvi pristop za utrditev svoje podobe mehke sile 
(soft power). Nekako je predpostavljala spontan pojav demokratične dinamike, ker je država 
dosegla določeno družbeno in gospodarsko raven. Zdaj lahko izmerimo meje te vizije: 
neobstoj dobrega političnega vodenja in pravne države v državah z avtoritarnimi režimi 
pritiska kot svinec na demokratična hrepenenja narodov. Evropska unija si zaradi te 
ugotovitve in Lizbonske pogodbe zdaj prizadeva okrepiti svojo politično razsežnost tako na 
ravni svojih struktur kot na ravni instrumentov. EIDHR je primer tega razvoja instrumentov. 
Njegov prvi del zajema pomoč združenjem, nevladnim organizacijam itd, ki spodbujajo 
demokracijo in človekove pravice, ne da bi Evropska unija zahtevala soglasje vlad zadevnih 
držav7; medtem ko drugi del zadeva pomoč pri volitvah, misije za spremljanje volitev in 
njihovo nadaljnje spremljanje, njegov cilj pa je uvedba demokratičnega pluralizma za 
svobodne volitve. To je torej političen del. Toda ali je bil v resnici dovolj politično voden ali 

                                               
6 Glej v zvezi s tem razlikovanje, predstavljeno v „Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance“, 
http://www.agora-parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, str. 13.
7 Torej lahko rečemo, da EU diskretno podpira disidente civilne družbe.
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pa smo se šli čarovniške vajence?

- Pravi politični projekt za misijami za spremljanje volitev. Čeprav je bilo pripravljenih 
veliko ocen misij za spremljanje volitev8, se jih je le malo ali nič nanašalo na rezultate z 
vidika učinka. Ali je bil v državah res dosežen demokratičen napredek? Kako je EU 
podaljšala ta volilni trenutek z resničnim političnim projektom za zadevno državo? Za misije 
za spremljanje volitev se porabi 25 % proračuna EIDHR. Evropa je do zdaj opravila skoraj 
100 misij za spremljanje volitev. Vendar se Evropska unija v svoji politiki do zadevne države 
(Etiopija, Afganistan, Ruanda idr.) ni vedno odzvala na volilne prevare, ki so jih prijavili 
opazovalci. Druge volitve, kot na primer parlamentarne volitve leta 2006 v Palestini, so 
potekale demokratično, vendar mednarodna skupnost ni priznala njihovih izidov. Nasprotno 
pa kandidatu, ki je leta 2011 zmagal na volitvah v Slonokoščeni obali, prevzem funkcije 
preprečuje nekdanji predsednik, ki noče oditi. Ta se kljub hudim sankcijam oklepa oblasti in 
tvega krvavo državljansko vojno. In kljubuje mednarodni skupnosti, ki podpira zakonitega 
zmagovalca.

To kaže, da so volitve poskus prehoda k političnemu pluralizmu, niso pa še dokončen korak v 
demokracijo. Ali mora biti Evropska unija zato bolj selektivna pri merilih za pošiljanje teh 
misij? Na podlagi katerih meril? Poročilo mora odgovoriti na vsa ta vprašanja, ki zahtevajo 
odgovore, pa čeprav delno.

Razvoj parlamentarne demokracije. Del odgovora je mogoče najti v razvoju parlamentarne 
demokracije. Veliko držav na prehodu v demokracijo nima nobene kulture političnega 
pluralizma in se sprašuje: Kako napisati ustavo, zakon o političnih strankah, zakon o volitvah? 
Kako zagotoviti jasno delitev oblasti in demokratičen nadzor nad vojsko, ki je hkrati dejavnik 
stabilnosti, pomeni pa tudi nevarnost, če ni pod demokratičnim nadzorom? Kako zagotoviti 
delovanje parlamenta, usposobiti poslance, zlasti ženske? Kako podpreti parlamentarno 
demokracijo s socialnim dialogom, sindikati, nevladnimi organizacijami, različnimi akterji 
civilne družbe? Evropska služba za zunanje delovanje načrtuje začetek programa o tej temi, 
kar je treba pozdraviti, vendar bi moral Evropski parlament pri tem sodelovati z njo: zaradi 
izkušenj na tem področju je namreč nepogrešljiv. Tudi mandat „skupine za volitve“ 
Evropskega parlamenta bi bilo mogoče razširiti, tako da bi postala „skupina za podporo 
parlamentarni demokraciji“, pod pogojem, da se njeno vodenje razširi na pododbor za 
človekove pravice, kar se do zdaj ni zgodilo. Parlamentarne delegacije v Evropskem 
parlamentu morajo prav tako imeti večjo vlogo, da bosta sprememba paradigme jasna in 
demokratični cilj potrjen ter da se lahko uprejo vedno klečeplaznemu izkoriščanju s strani 
vlad, ki jih želijo uporabiti kot lobije. Skupne parlamentarne skupščine so še vedno v začetni 
fazi, vendar bi lahko imele dosti bolj odločilno vlogo, če bi poročila in mnenja, ki jih 
pripravljajo – in ki so rezultat intenzivnega dialoga –, bolje prodirala v zadevne parlamente. 
To do zdaj še ni doseženo. Ali je treba zdaj ustanoviti Evropski inštitut za demokracijo po 
zgledu ameriškega Endowment for Democracy ali ne? Nekateri menijo, da je treba, vendar 
sama oklevam glede ustanavljanja novih evropskih institucij v tej fazi razvoja našega 
razmisleka. Je pa to vsekakor tema za razpravo.

EU si mora določiti cilj in sredstva za razvoj parlamentarne demokracije v državah v 
tranziciji, zlasti v tistih, v katere je poslala misije za spremljanje volitev. Potrebna bo večja 
vloga parlamentarnih delegacij, usklajevalne skupine za volitve EP – z razširjenimi 
                                               
8 Poročilo o misiji EU za spremljanje volitev: cilji, postopki delovanja in prihodnji izzivi (2007/2217(INI)).
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pristojnostmi – in skupnih parlamentarnih skupščin.

EU bo morala pred vsako misijo za spremljanje volitev analizirati politični projekt, v katerega 
se vključuje. Dve leti po vsaki misiji bo morala pripraviti pregled demokratičnega napredka in 
vidikov, ki še povzročajo težave, ob letnem nastopu visoke predstavnice o človekovih 
pravicah v Evropskem parlamentu.

Podpreti družbeno dinamiko. Če je politični aparat okostje demokracije, so družabna 
omrežja, ki prekrivajo državo, njene mišice in meso. Življenje skratka. Podporo Evrope 
civilni družbi – sindikatom, vzajemnim družbam, ženskim in mladinskim društvom, kmečkim 
gibanjem, nevladnim organizacijam, družabnim omrežjem, kot je Facebook, borcem za 
človekove pravice – je treba okrepiti in osvežiti. Bistveno je, da se tem omrežjem z ustreznimi 
instrumenti omogoči, da se organizirajo in komunicirajo. Vendar jih je mogoče opredeliti le 
ob dobrem poznavanju položaja: Evropska unija je zdaj deležna decentralizacije Evropske 
službe za zunanje delovanje, kar je prednost. Kot smo prej poudarjali svobodo medijev, je 
treba zdaj s še večjo močjo poudarjati njihovo zaščito ter na splošno socialne, kulturne in 
politične pravice.

EU mora torej v okviru različnih programov okrepiti podporo civilni družbi, družbeni 
dinamiki – sindikatom, vzajemnim družbam, ženskim in mladinskim omrežjem – ter njihovi 
mobilnosti.  Hkrati mora izboljšati tudi ukrepe za zmanjšanje digitalnega razkoraka – uvedba 
in uporaba interneta – in spodbujanje izražanja neodvisnih medijev ter zaščite novinarjev in 
zagovornikov človekovih pravic.

Sklepi. Poročilo vsebuje predlog temeljite spremembe našega pristopa k spodbujanju 
demokracije, ki v središče projekta postavlja vrednote, usklajenost in resnično upoštevanje 
rezultatov. Za to bodo potrebni sprememba politične paradigme, vključujoča in bolj usklajena 
doktrina, ki bo združevala različna področja zunanjih politik, osrednja vloga Parlamenta pri 
spremljanju te usklajenosti ter ocene različnih instrumentov na podlagi njihovih rezultatov (ne 
le njihovega delovanja). Ne smemo pa pozabiti dati prednost civilni družbi: vlade minejo, 
narodi ne. Nazadnje, poročilo bo vsebovalo priporočila. Pri tem se bomo izognili podvajanju 
že obstoječih priporočil v drugih poročilih, ki obravnavajo isto vprašanje: s povečevanjem 
števila instrumentov in obstoječih organov ali celo z izpopolnjevanjem podrobnosti tehnično-
institucionalnega pristopa ne bomo mogli doseči demokratičnega napredka, temveč bo treba 
demokracijo resnično postaviti v središče naših politik.


