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MOTIVERING

Betänkandets syfte EU har lagt fram många meddelanden och genomfört revisioner och 
utvärderingar av sina egna verktyg för att göra framsteg inom området mänskliga rättigheter 
och främjande av demokrati1. Syftet med detta betänkande är inte att duplicera dessa
meddelanden eller att ytterligare bidra till den redan mångordiga retoriken om demokrati och 
mänskliga rättigheter. Betänkandet har ett konkret syfte, nämligen att undvika de 
felbedömningar, de dubbla standarder och den brist på sammanhang som försvagar EU:s 
diskussioner om demokrati och istället med hjälp av uppföljnings- och kontrollmekanismer 
befästa den utökade roll som Europaparlamentet har fått genom sina nya befogenheter enligt 
Lissabonfördraget. Jag kommer att ta upp tre frågor: det nödvändiga paradigmskiftet, 
vidareutvecklingen av politiken och slutligen stödet för den sociala utvecklingen.

Ett paradigmskifte Mänskliga rättigheter måste stå i centrum för såväl EU:s inrikes- som 
politik, som för att vara framgångsrik också måste vara konsekvent. De revolutioner som 
nyligen har skakat arabvärlden väcker dock frågan om vi som européer alltid har tagit 
ställning för demokratin? Har vi inte alltför ofta sett till den regionala stabiliteten och till en 
trygg energiförsörjning, också till priset av att stödja notoriskt korrumperade polisstater? Har 
vi inte trott att vi på detta sätt bättre tjänat EU:s intressen, bland annat när det gäller att 
kontrollera invandringen? Även om dessa länder har utvecklats ekonomiskt har resultaten inte 
blivit rättvist fördelade. De enorma förmögenheter som diktatorerna har samlat på sig visar 
hur mycket offentliga medel som har förskingrats. Vi har hela tiden känt till den här 
plundringen, precis som vi känt till de politiska fångarna, tortyren, trakasserierna av 
människorättsförsvarare, skatteparadisen, valfusket och frånvaron av val. Den stabilitet som vi 
inom EU har satt främst är inte demokratin. Om vi kan dra någon lärdom av den arabiska 
våren är det att strävan efter demokrati är allmängiltig. Detta är faktiskt inte någon lärdom,
utan snarare en påminnelse: avkoloniseringen, Berlinmurens fall och många andra 
revolutioner borde ha bränt sig fast i det europeiska minnet, men faller alltför lätt i glömska.

Om vi verkligen väljer att främja demokrati, vilket jag hävdar att vi hittills inte har gjort, 
måste vi ändra vårt synsätt och införa ett nytt paradigm. Paradigmet demokrati måste 
efterträda paradigmet stabilitet, och vår politiska förvirring och våra dubbla standarder måste 
ersättas av en konsekvent politik. Följande exempel avslöjar våra brister och kräver
ovillkorligen en ökad konsekvens.

– Utveckling och invandring. Inom stabilitetsparadigmet har EU valt att bemästra den olagliga
invandringen med hjälp av gränspolis, och i detta syfte har EU inte tvekat att liera sig med 
olika regimer, även diktaturer. Ett exempel på detta är det avtal som var under förhandling 
med Libyen och som nyligen frystes på grund av händelseutvecklingen. Vid sidan av den 
kommersiella aspekten – Libyen är den fjärde största leverantören av olja till Europa – hade 
förhandlingarna också en migrationsaspekt. EU krävde att Libyen skulle stoppa eller till och 
med avvisa olagliga invandrare, också de som var på genomresa från Afrika söder om Sahara. 
Detta skedde trots varningssignalerna från icke-statliga humanitära organisationer2 och från 

                                               
1 Kommissionens och rådets generalsekretariats gemensamma dokument om demokratibyggande i EU:s yttre 
förbindelser SEK(2009)1095 slutlig; Europaparlamentets resolution av den 22 oktober 2009 om främjande av 
demokrati i EU:s yttre förbindelser P7_TA-PROV(2009)0056; Rundabordssamtal om demokratistöd i EU:s yttre 
förbindelser; Bryssel den 8 mars 2011 KOM(2011)0200 slutlig.
2 Rapport från Human Rights Watch: ”Pushed Back, Pushed Around”, av den 21 september 2009.
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Europaparlamentet3, eftersom det inte rådde något tvivel om grymheten hos denna regim och 
dess ledare. Om man vill stoppa olaglig invandring är en verklig utvecklingspolitik det enda 
alternativet till en polisstat. En sådan politik måste innefatta en ekonomisk nystart som gynnar 
befolkningen, en effektiv kamp mot de skatteparadis som ruinerar dessa länder4 samt stöd för 
att hantera effekterna av finanskrisen och klimatförändringen. Befolkningens dagliga liv och 
sysselsättning måste stå i centrum för denna utvecklingspolitik, som även måste åtföljas av en 
gemensam EU-invandringspolitik och en europeisk solidaritet med flyktingar och 
asylsökande. Bara under dessa förutsättningar kan vi avskaffa polisförtrycket och utplåna den 
olyckliga bilden av EU som en ”fästning Europa”.

– Människorättsklausulen i associeringsavtalen och de dubbla standarderna. När det gäller 
mänskliga rättigheter innehåller de olika partnerskapsavtalen villkor som alltför sällan tas på 
allvar. Överträdelse av denna klausul bestraffas bara i undantagsfall, och den selektiva 
tillämpningen av sanktionerna avslöjar ständiga dubbla standarder. För att komma till rätta 
med de här metoderna måste man granska avtalens innehåll, deras uppföljning och kontrollen 
av resultaten på området för demokrati och mänskliga rättigheter. Hittills har 
Europaparlamentet ställts utanför, förutom när det måste ge sitt samtycke. Parlamentet deltar
inte ens i associeringsrådets möten om avtal inom ramen för grannskapspolitiken. 
I februari 2011 noterade parlamentet därför med förvåning att en avsevärd fördjupning hade 
skett av förbindelserna mellan EU och Israel, utan krav på motprestationer. Detta trots att EU 
fördömer brott som exempelvis olagliga bosättningar, annekteringen av östra Jerusalem och 
blockaden av Gaza – och medan det mänskliga dramat med ”Operation gjutet bly” och 
attacken mot den humanitära konvojen ännu är i färskt minne.

– Handelsavtalen, ett användbart verktyg? Vid framtida handelsavtal och tack vare 
Lissabonfördraget ska dock Europaparlamentet – och i synnerhet utskottet för internationell 
handel – nu yttra sig. Det är ett komplext beslut som måste grundas på en ny doktrin och en 
utvärderingsmekanism som parlamentet ska delta i. Om man tar Colombia som exempel kan 
man fråga sig om vi bör fördjupa våra handelsförbindelser med ett land där morden på 
fackföreningsmedlemmar visserligen minskar men ändå fortfarande är en trist verklighet? 
Men hur ska vi då gå tillväga? Ska vi kräva garantier av Colombia? Vem kan garantera att 
löftena hålls när avtalet väl har undertecknats? Vilken parlamentarisk kontrollmekanism bör
införas? Är det dessutom inte farligt att isolera ett land även om det inte är fullkomligt när det 
gäller mänskliga rättigheter? I ett antal betänkanden som antogs av utskottet för internationell 
handel under 2010 föreslås att en reflexion ska inledas om frågan. I betänkandena föreslås att 
en parlamentarisk kontrollmekanism ska införas för att kontrollera fullgörandet av de 
åtaganden som respektive land har gjort när det gäller mänskliga rättigheter5. Vi är förvisso 
inte där ännu, men Lissabonfördraget har öppnat dörren för ett nytt synsätt där handelsavtalen
görs till ett verktyg för att utveckla de sociala, medborgerliga och politiska rättigheterna och 
som skulle göra Europaparlamentet till väktare av de demokratiska framstegen. Det blir 
parlamentets ansvar att säkerställa sammanhållningen mellan utskottet för utveckling, 
utskottet för internationell handel, utskottet för utrikesfrågor och utskottet för medborgerliga 
fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor. Dessa utskott ska medverka till att främja 
                                               
3 Förslag till betänkande med ett förslag till Europaparlamentets rekommendation till rådet om de pågående 
förhandlingarna om ett ramavtal mellan EU och Libyen (2010/2268(INI)).
4 Betänkande om beskattning och utveckling – samarbete med utvecklingsländer för att främja god förvaltning i 
skattefrågor(2010/2102(INI)).
5 Betänkande om företagens sociala ansvar och miljöansvar vid internationella handelsavtal (2009/2201(INI)).
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demokratin utanför våra gränser. Parlamentet måste hitta nya vägar för att vår politik ska 
utvärderas utifrån dess resultat med utgångspunkt i en resultatkultur. 

Sammanfattningsvis måste alltså EU ändra paradigmet för demokrati, och när det gäller 
sambandet mellan mänskliga rättigheter och demokrati krävs en ökad konsekvens på tre 
nivåer: mellan de demokratiska värderingarna och förfarandena, mellan inrikes- och 
utrikespolitiken och mellan institutionerna. Inom Europaparlamentet kommer det att bli 
nödvändigt att inte bara ett enda utskott utan flera är behöriga när ett betänkande handlar om
ett tvärgående ämne som berör demokrati. Europaparlamentet borde begära att rådet ger 
parlamentet en observatörsplats i associeringsråden.

EU kan inte isolera ett land med en auktoritär regim men måste absolut undvika dubbla 
standarder, se till att samarbetet med EU innebär verkliga fördelar för befolkningen och att 
villkoren är förnuftiga. Avtalen måste alltså omfatta demokratiska mål, en parlamentarisk 
kontroll och uppföljning av hur målen uppnås samt mekanismer för frysning eller sanktioner 
om åtagandena inte fullgörs. Europaparlamentet måste också ha en formell roll i vart och ett 
av dessa skeden.

En fördjupad politisk dimension Man skiljer ofta mellan två tillvägagångssätt för att främja 
demokrati: genom utveckling och på politisk väg6.

Det första tillvägagångssättet, som förknippas med EU, är långsamt och strukturellt och 
förutsätter en social dimension. Det utgår från att socioekonomiska åtgärder för att stärka ett 
lands strukturer (främja utbildning, sjukvård, vattenförsörjning, väginfrastruktur etc.) 
tillsammans med institutionella och administrativa reformer (kapacitetsuppbyggnad) på lång 
sikt gynnar framväxten av demokrati. Detta tillvägagångssätt är i grunden nedifrån och
upp-orienterat.

Det andra, politiska, tillvägagångssättet förknippas med USA. Det syftar till att skapa de 
politiska förutsättningarna för en övergång till demokrati (och ibland också till att påverka 
övergången för sina egna intressen!). Det ger stöd åt övergångens politiska aktörer och är
inriktat på de politiska förutsättningar och avgörande ögonblick som åtföljer övergången. Det 
är inriktat på nyckelfaktorer som till exempel val. Tillvägagångssättet stöder dissidenter och 
människorättsförsvarare i auktoritära regimer, oberoende medier, politisk pluralism etc.

Den här uppdelningen är klichéartad, eftersom varken EU eller USA använder sig av enbart 
det ena eller det andra tillvägagångssättet. Dessutom finns det goda och dåliga sidor hos båda 
tillvägagångssätten. Det är dock tydligt att EU, kanske på grund av sin politiska svaghet, har 
lagt tonvikten på det första tillvägagångssättet för att framhäva sin framtoning med ”soft 
power”. EU har på sätt och vis förutsatt att en demokratisk dynamik spontant ska växa fram 
när ett land når en viss social och ekonomisk nivå. Idag ser man begränsningarna hos denna 
vision: avsaknaden av goda politiska styrelseformer och en rättsstat i länder med auktoritära 
regimer har hämmat befolkningens demokratiska strävan. Mot bakgrund av dessa 
konstateranden och av Lissabonfördraget försöker EU idag stärka sin politiska dimension
genom såväl sina strukturer som sina verktyg. EIDHR är ett exempel på en sådan utveckling 
av verktygen. EIDHR omfattar dels hjälp till exempelvis föreningar och icke-statliga 
                                               
6 Se i detta hänseende åtskillnaden i: ”Getting acquainted: Setting the stage for Democracy Assistance” http://www.agora-
parl.org/sites/default/files/getting%20acquainted-corr.original.pdf, s. 13. 
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organisationer som arbetar med att främja demokrati och mänskliga rättigheter utan att EU 
kräver godkännande från de berörda ländernas regeringar7. EIDHR omfattar även bistånd vid 
val, valobservatörsuppdrag och uppföljning av dessa, och syftar till att införa en demokratisk 
pluralism som gynnar fria val, och är alltså mycket politiskt inriktat. Men har den verkligen 
förts fram tillräckligt i politiken, eller har vi ibland iklätt oss rollen som ”trollkarlens lärling”?

– Ett verkligt politiskt projekt bakom valobservatörsuppdragen. Trots att det har gjorts många 
utvärderingar av valobservatörsuppdrag8 har få eller inga av dem gett några resultat i form av 
påverkan. Har det skett verkliga demokratiska framsteg i länderna? Hur har EU kunnat 
förlänga valtillfället genom ett verkligt politiskt projekt i det aktuella landet? 
Observatörsuppdragen står för 25 procent av EIDHR:s budget. EU har idag nästan 
100 valobservatörsuppdrag till sitt förfogande. Men det valfusk som avslöjas av 
observatörerna har inte alltid lett till politiska reaktioner från EU gentemot de berörda 
länderna (Etiopien, Afghanistan, Rwanda etc.). I andra fall, som vid valet till den lagstiftande 
församlingen i Palestina 2006, har förloppet varit demokratiskt men resultatet har inte 
godkänts av det internationella samfundet. När å andra sidan valet i Elfenbenskusten 2011 
förde en kandidat till makten som vunnit valet hindrades hans tillträde av den förre 
presidenten som vägrade att lämna sin post. Trots stränga sanktioner biter sig den förre 
presidenten fast vid makten, vilket riskerar att leda till ett blodigt inbördeskrig, och går emot
det internationella samfundet som stöder den laglige segraren.

Det betyder att val är ett försök i riktning mot politisk pluralism, men ännu inte ett avgörande 
steg mot demokrati. Måste EU följaktligen anta mer selektiva kriterier för utsändande av
observatörer? Vilka kriterier ska man utgå från? Alla dessa frågor måste besvaras i 
betänkandet, om än bara delvis.

Utvecklingen av den parlamentariska demokratin. En del av svaret ligger i utvecklingen av en 
parlamentarisk demokrati. Många länder i övergångsstadiet till demokrati saknar en tradition 
av politisk pluralism och känner inte till hur man avfattar en grundlag, en lag om politiska 
partier och en vallag. Hur åstadkommer man en tydlig maktfördelning och en demokratisk 
kontroll av armén, som utgör en stabiliserande faktor men samtidigt en fara om den inte står 
under demokratisk kontroll? Hur får man ett parlament att fungera och hur utbildas
parlamentsledamöter, i synnerhet kvinnor? Hur stödjer man den parlamentariska demokratin
genom en social dialog med fackföreningar, icke-statliga organisationer och det civila 
samhällets olika aktörer? Europeiska utrikestjänsten planerar att inleda ett program om dessa 
frågor, vilket bör välkomnas. Programmet bör utformas i samarbete med Europaparlamentet 
så att synergieffekter kan nås, eftersom parlamentets erfarenhet på området inte går att bortse 
ifrån. Mandatet för Europaparlamentets ”valgrupp” skulle då kunna utvidgas till en 
”stödgrupp för parlamentarisk demokrati”, under förutsättning att dess styrning även ska 
omfatta underutskottet för mänskliga rättigheter, vilket inte är fallet idag. Europaparlamentets 
parlamentariska delegationer kommer också att få en utökad roll förutsatt att paradigmskiftet 
blir tydligt och den demokratiska målsättningen bekräftas, och att de lyckas motstå 
regeringarnas ständiga smygande försök att utnyttja dem som lobbygrupper. När det gäller de 
gemensamma parlamentariska församlingarna befinner dessa sig ännu i sitt utvecklingsskede, 
men de kan få en betydligt mer avgörande roll om deras rapporter och yttranden, som är 
resultatet av en intensiv dialog, får större genomslag i respektive parlament. Hittills har detta 
                                               
7 Man kan alltså säga att EU ger diskret stöd till dissidenter i det civila samhället.
8 om EU:s valobservatörsuppdrag: mål, tillvägagångssätt och framtida utmaningar (2007/2217(INI)).
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inte varit fallet. Bör man inrätta ett Europeiskt institut för demokrati, med American 
Endowment for Democracy som förebild? Det finns de som anser det, men personligen skulle 
jag tveka att inrätta nya EU-institutioner när vi ännu inte mer än inlett vår period med
reflexion. Det är hur som helst något som bör diskuteras.

EU måste anta målsättningar och avsätta resurser för att utveckla den parlamentariska 
demokratin i länder under omvandling, och särskilt i de länder dit valobservatörsuppdrag
sänds. En utökad roll för de parlamentariska delegationerna, för Europaparlamentets 
valsamordningsgrupp, som bör ges utökade befogenheter, samt de gemensamma 
församlingarna kommer att bli nödvändig.

Innan valobservatörer sänds ut ska EU analysera det politiska projekt som uppdraget ingår i. 
Två år efter varje uppdrag ska EU göra en sammanställning av de demokratiska framstegen 
och av de aspekter som fortfarande orsakar problem. Detta ska ske i samband med den höga 
representantens årliga presentation om situationen för de mänskliga rättigheterna inför
Europaparlamentet.

Stöd för den sociala utvecklingen Om den politiska apparaten är demokratins skelett så är de 
sociala nätverk som genomsyrar ett land dess muskler och kött. Kort sagt dess liv. EU:s stöd 
till det civila samhället - fackföreningar, sammanslutningar, kvinno- och ungdomsföreningar, 
jordbrukarrörelser, icke-statliga organisationer, sociala nätverk som exempelvis Facebook, 
människorättsaktivister etc. - måste förstärkas och vitaliseras. Det är viktigt att nätverken får 
möjlighet att organisera sig och kommunicera med lämpliga verktyg. Dessa nätverk kan dock 
endast identifieras genom en god lokalkännedom, och i dag kan EU dra nytta av Europeiska 
utrikestjänstens decentralisering, vilket är en fördel. På samma sätt måste tonvikten i högre 
grad än tidigare läggas vid frihet för och skydd av medierna, och mer allmänt vid sociala, 
kulturella och politiska rättigheter.

EU måste alltså i sina olika program stärka stödet för det civila samhället och den sociala 
dynamiken – fackföreningar, sammanslutningar, kvinno- och ungdomsnätverk etc. - och deras
rörlighet. Men EU måste också vidta åtgärder som syftar till att minska den digitala klyftan, 
det vill säga installation och användning av Internet, främja åsiktsbildningen i oberoende 
medier och skydda journalister och människorättsförsvarare.

Slutsatser. I betänkandet föreslås en djupgående förändring av vårt sätt att främja demokrati, 
som ska bygga på värderingar, konsekvens och en verklig resultatkultur. Detta kan 
åstadkommas genom ett politiskt paradigmskifte, en inkluderande och mer sammanhållen 
doktrin som spänner över utrikespolitikens olika områden, en central roll för 
Europaparlamentet vid uppföljningen av denna konsekvens och utvärdering av de olika 
verktygen utifrån deras resultat (och inte bara utifrån deras funktion). Det är också viktigt att 
komma ihåg att det civila samhället måste prioriteras, eftersom regeringar kommer och går till 
skillnad från medborgarna. Till sist ges ett antal rekommendationer i betänkandet som inte ska 
duplicera de rekommendationer som redan ges i andra betänkanden på samma tema. 
Demokratin utvecklas nämligen inte genom att vi mångfaldigar de befintliga instrumenten och 
organen eller finslipar ett tekniskt-institutionellt tillvägagångssätt, utan genom att demokrati
verkligen utgör grunden för vår politik.


