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Explicación de los signos utilizados

* Procedimiento de consulta
mayoría de los votos emitidos

**I Procedimiento de cooperación (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos

**II Procedimiento de cooperación (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para 
rechazar o modificar la Posición Común

*** Dictamen conforme
mayoría de los miembros que integran el Parlamento salvo en los 
casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE 
y en el art. 7 del Tratado UE

***I Procedimiento de codecisión (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos

***II Procedimiento de codecisión (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para 
rechazar o modificar la Posición Común

***III Procedimiento de codecisión (tercera lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento jurídico propuesto por 
la Comisión.)

Enmiendas a un texto legislativo

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y 
cursiva. En el caso de los actos modificativos, figurarán en negrita las partes 
reproducidas literalmente de una disposición existente que el Parlamento 
desee modificar pero que la Comisión no haya modificado. Las supresiones 
que se refieran a dichos pasajes se indicarán de la siguiente manera: [...]. La 
utilización de la cursiva fina constituye una indicación para los servicios 
técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se propone 
una corrección con miras a la elaboración del texto final (por ejemplo, 
elementos claramente erróneos u omitidos en alguna versión lingüística). 
Estas propuestas de corrección están supeditadas al acuerdo de los servicios 
técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se 
modifica el Reglamento (CE) n° 1717/2006 por el que se establece un Instrumento de 
Estabilidad
(COM(2009)0195 – C7-0042/209 – 2009/0058(COD))

(Procedimiento de codecisión: primera lectura)

El Parlamento Europeo,

– Vista la propuesta de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo (COM(2009)0195),

– Vistos el artículo 251, apartado 2 y los artículos 179, apartado 1, y 181 bis del Tratado 
CE, conforme a los cuales la Comisión le ha presentado su propuesta (C7-0042/2009),

– Vista la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 20 de mayo de 
2008 en el Asunto C-91/05, Comisión de las Comunidades Europeas contra Consejo de la 
Unión Europea, por la que se anula la Decisión 2004/833/PESC del Consejo, de 2 de 
diciembre de 2004, por la que se aplica la Acción Común 2002/589/PESC con vistas a una 
contribución de la Unión Europea a la CEDEAO en el marco de la moratoria sobre las 
armas ligeras y de pequeño calibre,

– Visto el artículo 55 de su Reglamento,

– Vistos el informe de la Comisión de Asuntos Exteriores y la opinión de la Comisión de 
Desarrollo (A7-0000/2009),

1. Aprueba la propuesta de la Comisión en su versión modificada;

2. Pide a la Comisión que le consulte de nuevo, si se propone modificar sustancialmente esta 
propuesta o sustituirla por otro texto;

3. Encarga a su Presidente que transmita la posición del Parlamento al Consejo y a la 
Comisión.

Enmienda 1

Propuesta de Reglamento – acto modificativo
Artículo 1 – punto 2 bis (nuevo)
Reglamento (CE) nº 1717/2006
Artículo 4 – punto 3 – letra b bis (nueva)

Texto de la Comisión Enmienda

2 bis) En el artículo 4, apartado 3, se 
añade la letra siguiente:

«b bis) desarrollo y organización de la 
sociedad civil y su participación en el 
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proceso político, incluidas las medidas 
dirigidas a reforzar el papel de las 
mujeres en dichos procesos y las medidas 
para fomentar unos medios de 
comunicación independientes, pluralistas 
y profesionales;»

Or. en

Justificación

A la sociedad civil no sólo hay que darle apoyo en situaciones de crisis, como se afirma en el 
Instrumento de Estabilidad original, sino asimismo a largo plazo, en el contexto de 
condiciones estables de cooperación en el sector de formación de capacidades precrisis y 
postcrisis.

Enmienda 2

Propuesta de Reglamento – acto modificativo
Artículo 1 – punto 2 ter (nuevo)
Reglamento (CE) nº 1717/2006
Artículo 4 – punto 3 – párrafo 3 (nuevo)

Texto de la Comisión Enmienda

2 ter) En el artículo 4, apartado 3, se 
añade el párrafo siguiente:
«Las medidas contempladas en el presente 
apartado podrán aplicarse, si procede, 
mediante la Asociación para la 
Consolidación de la Paz de la UE.»

Or. en

Justificación

El Instrumento de Estabilidad debe hacer referencia a la Asociación para la Consolidación 
de la Paz ya establecida por la Comisión en el ámbito de la formación de capacidades 
precrisis y postcrisis.

Enmienda 3

Propuesta de Reglamento – acto modificativo
Artículo 1 – punto 4 
Reglamento (CE) nº 1717/2006
Artículo 24
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Texto de la Comisión Enmienda

4) El artículo 24 se sustituye por el texto 
siguiente: 

«Artículo 24
Dotación financiera

La dotación financiera para la aplicación 
del presente Reglamento durante el 
período 2007 a 2013 es de 2 062 000 000 
EUR. La Autoridad Presupuestaria 
autorizará los créditos anuales 
ajustándose al marco financiero.
En el período 2007 a 2013:
a) no se asignarán más de 10 puntos 
porcentuales de la dotación financiera a 
medidas que entren en el ámbito del 
artículo 4, punto 1); 
b) no se asignarán más de 15 puntos 
porcentuales de la dotación financiera a 
medidas que entren en el ámbito del 
artículo 4, punto 2);
c) no se asignarán más de 5 puntos 
porcentuales de la dotación financiera a 
medidas que entren en el ámbito del 
artículo 4, punto 3).»

suprimido

Or. en

Justificación

El incremento del 7 al 10 % propuesto por la Comisión para medidas contempladas en el 
artículo 4, punto 1), no está justificada en ausencia de una mejor programación estratégica. 
Una carencia específica a este respecto se halla en el sector de las armas ligeras y de 
pequeño calibre (incluida la división del trabajo entre la Comisión y el Consejo tras la 
sentencia del Tribunal del Justicia en el Asunto CEDEAO).
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

1. Puntos de vista sobre el Reglamento

La ponente se felicita por la propuesta de la Comisión de un Reglamento del Parlamento 
Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 1717/2006 por el que se 
establece un Instrumento de Estabilidad (COM(2009)0195), como parte de una revisión más 
amplia de la ayuda financiera exterior de la UE. 

En primer lugar, la ponente está de acuerdo en que es necesaria una revisión del artículo 3, 
apartado 2, letra i), y del artículo 4, punto 1), letra a), del Reglamento original para que esté 
conforme a la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 20 de mayo 
de 2008 según la cual las medidas contra la proliferación de armas ligeras y de pequeño 
calibre pueden ser ejecutadas por la Comunidad en el marco de su política de cooperación al 
desarrollo. La ponente solicita a la Presidencia en nombre del Consejo junto con la Comisión 
y el Parlamento que elabore una «declaración sobre un consenso europeo en apoyo de la 
acción de la UE en materia de ALPC» que tenga en cuenta las competencias respectivas de 
todas las instituciones. 

En segundo lugar, la ponente opina que el aumento propuesto del importe financiero máximo 
para la ejecución de medidas de conformidad con el artículo 4, punto 1), del Reglamento 
original desde el 7 % al 10 % debe articularse con una estrategia más clara de la Comisión 
(incluida la división del trabajo entre la Comisión y el Consejo tras la sentencia del Tribunal 
de Justicia de las Comunidades Europeas en el caso de la CEDEAO) y con la información al 
Parlamento Europeo respecto de la ejecución de los fondos asignados y el contenido de los 
proyectos previstos. Además, el aumento no se justifica habida cuenta del gasto reducido en 
otros sectores con falta de personal.

En tercer lugar, la ponente está de acuerdo con la apertura a la participación general en los 
procedimientos de contratación pública y en los procedimientos de concesión de subvenciones 
de conformidad con el artículo 4, punto 3).

En el proyecto de informe se tratan aspectos adicionales, no abordados en la propuesta de la 
Comisión. Se propone que, de conformidad con el artículo 4 del Reglamento original, se 
incluya explícitamente a la sociedad de civil como beneficiario del apoyo en el contexto de 
condiciones estables de cooperación en el sector de formación de capacidades precrisis y 
postcrisis. Además, el Reglamento debe hacer referencia a la Asociación para la 
Consolidación de la Paz ya establecida por la Comisión.

2. Posición respecto a la información y el acceso a la información al Parlamento 
Europeo

Además de la propuesta para modificar el Reglamento original, el informe anual de la 
Comisión sobre la aplicación del Instrumento de Estabilidad en 2008, así como la Revisión 
intermedia de los instrumentos financieros para las acciones exteriores ofrecen una buena 
oportunidad para evaluar el acceso a la información por parte del Parlamento Europeo.
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En este contexto, la ponente felicita a la Comisión por la mejora del informe anual de 
conformidad el artículo 23 del Reglamento original, en especial la inclusión de las 
especificaciones del proyecto.

Sin embargo, en lo que respecta al período 2006-2009 resultó inadecuada la información 
sobre el contenido de las medidas de ayuda en el contexto de condiciones estables de 
conformidad con el artículo 4. La ponente insta a la Comisión a mejorar esta información 
destinada al Parlamento Europeo, en especial respecto del diseño, desarrollo, ejecución y 
revisión del proyecto. 

Si bien el Parlamento Europeo recibe la información de la Comisión sobre las medidas de 
ayuda excepcional adoptadas (artículo 6), destinadas a responder a situaciones de crisis 
(artículo 3), existe una cierta carencia en lo que se refiere a la información en un sentido 
estratégico y analítico más amplio, como se menciona en el artículo 6, apartado 6, del 
Reglamento original.

Por lo tanto, la ponente quisiera que la Comisión diese garantías al Parlamento Europeo 
referentes a la declaración de la Comisión de 2006 sobre el Instrumento de Estabilidad en lo 
que respecta al asunto del acceso a la información sobre medidas de ayuda excepcional 
adoptadas de conformidad con el artículo 3 y la conformidad de las medidas adoptadas con 
arreglo al artículo 4, punto 1), en el ámbito de la lucha contra el terrorismo y delincuencia 
organizada con la legislación internacional en materia de derechos humanos y el Derecho 
humanitario.

La ponente quisiera recordar a la Comisión el derecho del Parlamento Europeo a recibir 
información con arreglo a los procedimientos de comité («comitología») mencionados en el 
artículo 22 del Reglamento original.

Además, insta a la Comisión y al Consejo a que comuniquen las notas informativas mensuales 
a la comisión competente del Parlamento Europeo para asuntos políticos y de seguridad. Este 
tipo de mejora coincidiría con la declaración en favor de una transparencia cada vez mayor 
realizada por la actual Presidencia sueca del Consejo de la UE. 

3. Posición sobre la formación de capacidades precrisis y poscrisis

La ponente considera que la Comisión debería mejorar su planificación estratégica y aumentar 
el desembolso de los fondos disponibles para la Asociación para la Consolidación de la Paz ya 
establecida de conformidad con el artículo 4, punto 3). La ayuda financiera debería centrarse 
de una manera equilibrada en proyectos más pequeños y de tamaño mediano, así como en los 
de gran tamaño. Es una buena idea que la Comisión reorganice su personal administrativo 
para permitir la ejecución adecuada de los créditos presupuestarios disponibles para las 
medidas de conformidad con este artículo.

4. La posición respecto del importe financiero disponible para la aplicación del 
Instrumento de Estabilidad
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La dotación financiera para la aplicación del Instrumento de Estabilidad (artículo 24) se eleva 
a 2 062 millones de euros durante el período 2007-2013. 

No obstante, los recursos procedentes del Instrumento de Estabilidad reasignados al 
mecanismo alimentario durante el período 2010-2013 redujeron este importe en 240 millones 
de euros. 

Con el fin de garantizar que la Unión Europea disponga de todos los recursos financieros 
disponibles con arreglo a la rúbrica 4 del presupuesto anual para cumplir su cometido en la 
escena internacional como esperan los ciudadanos de Europa, el ponente insta a la Comisión a 
presentar un plan para restablecer el importe inicial previsto en el Reglamento.

La ponente recuerda a la Comisión los compromisos contraídos por la Comunidad en el 
Instrumento de Estabilidad, a saber, el fomento de condiciones estables para el desarrollo 
humano y económico y la promoción de los derechos humanos, la democracia y las libertades 
fundamentales como objetivos primordiales de la acción exterior de la Unión Europea. En 
este sentido, pide a la Comisión que presente un plan de movilización de los recursos 
financieros para todos los mecanismos o instrumentos de ayuda de urgencia que se creen al 
margen del Instrumento de Estabilidad, para evitar tener que recurrir a los fondos previstos 
para éste.

Como punto final, se insta Comisión a aumentar a corto plazo los niveles reducidos de 
desembolso presupuestario para un futuro inmediato, acompañados por una visión estratégica 
de su uso.

5. Posición respecto a las capacidades de mediación de la UE

Para que la UE se convierta en un proveedor efectivo de prevención civil de conflictos, 
necesita urgentemente un instrumento profesional de mediación con funciones similares a la 
Dependencia de Apoyo a la Mediación perteneciente al Departamento de Asuntos Políticos 
(DAP) de las Naciones Unidas. La Dependencia de Apoyo a la Mediación proporciona 
asistencia técnica, financiera y logística a las misiones de paz. Consolida las capacidades de 
mediación de las organizaciones regionales y subregionales e institucionaliza el conocimiento 
relativo a la gestión de los conflictos. Esta dependencia recibe el apoyo de un equipo de 
reserva formado por expertos en mediación que se especializan en la justicia de transición, 
asuntos constitucionales, el reparto de poder y de riqueza. 

Los artículos 3 y 4 del Reglamento original establecen un fundamento jurídico sólido para la 
creación de una dependencia de apoyo a la mediación de carácter permanente bajo los 
auspicios de la UE.

Actualmente, ni la Comisión ni el Consejo disponen de un grupo de expertos para la 
mediación en situaciones de crisis. No existe ni apoyo logístico ni de expertos para los 
mediadores pertenecientes a la UE y los a los que la UE da su apoyo. Como consecuencia, la 
formación para las misiones comunitarias y las misiones patrocinadas por la UE carece de un 
análisis sistemático de la experiencia de mediación. Por otra parte, se han de establecer pautas 
generales para la mediación de la UE en crisis políticas y conflictos violentos.
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La ponente cree que debe incrementarse el personal encargado de la programación, 
especialmente respecto de la estructura del servicio de acción exterior. Para la ponente 
responsable del IE reviste particular importancia tener un conocimiento más profundo de lo 
que piensa la Comisión sobre la inclusión de las responsabilidades de gestión de dicho 
instrumento. 

6. Posición respecto a la planificación estratégica por parte de la Comisión

La ponente opina que la Comisión debería mejorar su planificación estratégica respecto de la 
aplicación del IE. Más específicamente, la Comisión debería aportar detalles sobre los 
organismos que se eligieron para su puesta en práctica y precisar los motivos por los que se 
eligieron. 

La Comisión ha de esbozar también su estrategia respecto a las Naciones Unidas y a sus 
organismos. La ponente quisiera conocer las medidas que la Comisión prevé adoptar para 
consolidar esta cooperación.

Además, todavía no está clara la manera en que la Comisión prevé organizar el sistema de 
evaluación sobre la experiencia adquirida. ¿Existe también una planificación estratégica sobre 
el asunto de las asociaciones?

La ponente también pide mayor coherencia con los mecanismos de financiación distintos del 
IE, especialmente el IEDDH, los programas temáticos, así como los fondos de desarrollo.

Finalmente, la ponente solicita a la Comisión que explique mejor las prioridades para 
seleccionar situaciones y proyectos para el IE. ¿Cuáles son los criterios de la selección de la 
Comisión? Por ejemplo, ¿se basan las decisiones en aspectos políticos, de visibilidad o de 
coordinación de donantes?


