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PR_COD_1am

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji 
większość oddanych głosów

**I Procedura współpracy (pierwsze czytanie) 
większość oddanych głosów

**II Procedura współpracy (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by odrzucić lub 
wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

*** Procedura zgody 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, za wyjątkiem 
przypadków ujętych w art. 105, 107, 161 i 300 traktatu WE oraz w 
art. 7 traktatu UE

***I Procedura współdecyzji (pierwsze czytanie)
większość oddanych głosów

***II Procedura współdecyzji (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by 
odrzucić lub wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

***III Procedura współdecyzji (trzecie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólny projekt

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej przez 
Komisję.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone są wytłuszczonym drukiem i 
kursywą. W aktach zmieniających powtórzone bez zmian fragmenty 
obowiązującego przepisu, do którego Parlament - w przeciwieństwie do 
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane są wytłuszczonym drukiem. 
Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są w sposób 
następujący: [...]. Oznakowanie zwykłą kursywą jest wskazówką dla służb 
technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów tekstu legislacyjnego 
w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów w oczywisty sposób 
błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). Sugestie korekty 
wymagają zgody właściwych służb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1717/2006 ustanawiające Instrument na rzecz
Stabilności
(COM(2009)0195 – C7-0042/2009 – 2009/0058(COD))

(Procedura współdecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
(COM(2009)0195),

– uwzględniając art. 251 ust. 2 oraz art. 179 ust. 1 i art. 181a traktatu WE, zgodnie z 
którymi Komisja przedstawiła wniosek Parlamentowi (C7-0042/2009),

– uwzględniając orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20 maja 
2008 r. w sprawie C-91/05 Komisja przeciwko Radzie, unieważniające decyzję 
2004/833/WPZiB Rady z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczącą wykonania wspólnego 
działania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia wkładu Unii Europejskiej do CEDEAO 
w ramach moratorium dotyczącego ręcznej broni strzeleckiej i broni lekkiej,

– uwzględniając art. 55 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinię Komisji Rozwoju 
(A7-0000/2009),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli uzna ona za stosowne 
wprowadzenie znaczących zmian do tego wniosku lub zastąpienie go innym tekstem;

3. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 
i Komisji.

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia – akt zmieniający
Artykuł 1 — punkt 2 a (nowy)
Rozporządzenie (WE) nr 1717/2006
Artykuł 4 – ustęp 3 – litera ba) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) W art. 4 ust. 3 dodaje się literę w 
następującym brzmieniu:

„ba) rozwoju i organizowania 
społeczeństwa obywatelskiego oraz jego 
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uczestnictwa w życiu politycznym, 
włączając w to działania służące 
zwiększeniu roli kobiet w życiu 
politycznym, jak i działań wspierających 
niezależne, pluralistyczne i profesjonalne 
środki przekazu.”

Or. en

Uzasadnienie

Należy udzielać wsparcia społeczeństwu obywatelskiemu nie tylko w sytuacjach kryzysowych, 
jak przewidziano w pierwotnym Instrumencie na rzecz Stabilności, ale także w dłuższej 
perspektywie w kontekście stabilnych warunków współpracy w dziedzinie budowania 
potencjału przed- i pokryzysowego.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 2 b (nowy)
Rozporządzenie (WE) nr 1717/2006
Artykuł 4 – ustęp 3 – akapit trzeci (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2b) W art. 4 ust. 3 dodaje się akapit w 
następującym brzmieniu:
„Działania wymienione w tym ustępie 
mogą być w stosownych przypadkach 
wdrażane w ramach partnerstwa UE na 
rzecz budowania pokoju.”

Or. en

Uzasadnienie

W Instrumencie na rzecz Stabilności powinno znaleźć się odniesienie do partnerstwa UE na 
rzecz budowania pokoju, ustanowionego przez Komisję w dziedzinie budowania potencjału 
przed- i pokryzysowego.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia – akt zmieniający
Artykuł 1 – punkt 4 
Rozporządzenie (WE) nr 1717/2006
Artykuł 24
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) artykuł 24 otrzymuje brzmienie: 
„Artykuł 24

Koperta finansowa
Koperta finansowa na realizację 
niniejszego rozporządzenia w latach 
2007–2013 wynosi 2 062 000 000 EUR. 
Władza budżetowa zatwierdza kwotę 
rocznych środków w granicach 
określonych w ramach finansowych.
Na lata 2007-2013
a) nie więcej niż 10 procent koperty 
finansowej przeznacza się na działania 
objęte art. 4 ust. 1; 
b) nie więcej niż 15 procent koperty 
finansowej przeznacza się na działania 
objęte art. 4 ust. 2;
c) nie więcej niż 5 procent koperty
finansowej przeznacza się na działania 
objęte art. 4 ust. 3.”

skreślony

Or. en

Uzasadnienie

W sytuacji braku lepszego planowania strategicznego proponowany przez Komisję wzrost z 
7% do 10% na wdrożenie działań objętych art. 4 ust. 1 jest nieuzasadniony. Jednym z 
konkretnych braków w tym zakresie jest obszar ręcznej broni strzeleckiej i broni lekkiej (w 
tym podział prac między Komisją i Radą zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie CEDEAO).
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UZASADNIENIE

1. Uwagi do rozporządzenia zmieniającego 

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczący rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1717/2006 
ustanawiające Instrument na rzecz Stabilności (COM(2009)0195), stanowiący element 
szerszego przeglądu zewnętrznej pomocy finansowej UE. 

Po pierwsze sprawozdawczyni zgadza się, że konieczna jest zmiana art. 3 ust. 2 lit. i) oraz 
art. 4 ust. 1 lit. a) pierwotnego rozporządzenia, tak aby było ono zgodne z orzeczeniem 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20 maja 2008 r., które stanowi, iż w ramach 
polityki rozwoju Wspólnota może wdrażać środki przeciwdziałające rozprzestrzenianiu 
ręcznej broni strzeleckiej i broni lekkiej. Sprawozdawczyni zachęca prezydencję do 
opracowania w imieniu Rady wraz z Komisją i Parlamentem „Deklaracji w sprawie 
europejskiego konsensusu na rzecz wspierania działań UE w zakresie ręcznej broni 
strzeleckiej i broni lekkiej”, uwzględniającej odpowiednie uprawnienia wszystkich instytucji. 

Po drugie sprawozdawczyni jest zdania, że proponowanemu wzrostowi (z 7% do 10%) 
maksymalnej kwoty na wdrożenie działań objętych art. 4 ust. 1 pierwotnego rozporządzenia 
powinna towarzyszyć jaśniejsza strategia Komisji (zawierająca podział prac między Komisją i 
Radą zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie CEDEAO) 
i obowiązek składania Parlamentowi Europejskiemu sprawozdań z wdrażania 
zarezerwowanych środków i treści planowanych projektów. Ponadto wzrost ten nie jest 
uzasadniony w świetle niższych wydatków w innych dziedzinach charakteryzujących się 
niedoborami kadrowymi.

Po trzecie sprawozdawczyni zgadza się z otwarciem na skalę światową udziału w 
postępowaniach w sprawie udzielania zamówień lub zawierania umów zgodnie z art. 4 ust. 3.

W projekcie sprawozdania znalazły się dodatkowe aspekty, które nie zostały poruszone we 
wniosku Komisji. Proponuje się, aby art. 4 pierwotnego rozporządzenia wyraźnie objął 
społeczeństwo obywatelskie jako odbiorcę wsparcia długoterminowego w kontekście 
stabilnych warunków współpracy w dziedzinie budowania potencjału przed- i 
pokryzysowego. Ponadto w rozporządzeniu powinno znaleźć się odniesienie do partnerstwa 
UE na rzecz budowania pokoju, ustanowionego przez Komisję. 

2. Stanowisko w sprawie składania sprawozdań Parlamentowi Europejskiemu 
i dostępu do informacji

Obok wniosku zmieniającego pierwotne rozporządzenie dobrą okazję do oceny dostępu 
Parlamentu Europejskiego do informacji stanowi roczne sprawozdanie Komisji w sprawie 
wdrożenia Instrumentu na rzecz Stabilności w 2008 r. oraz opracowany przez Komisję 
śródokresowy przegląd instrumentów finansowych w dziedzinie działań zewnętrznych.

W tym kontekście sprawozdawczyni wyraża uznanie dla Komisji za wprowadzenie zmian 
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dotyczących składania rocznych sprawozdań zgodnie z art. 23 pierwotnego rozporządzenia, 
zwłaszcza uwzględnienie specyfikacji projektów. 

Należy jednak stwierdzić, że udzielanie informacji na temat istoty środków pomocy w 
kontekście stabilnych warunków zgodnie z art. 4 było w latach 2006–2009 niewystarczające. 
Sprawozdawczyni zachęca Komisję do poprawy w zakresie informowania Parlamentu 
Europejskiego, zwłaszcza w odniesieniu do tworzenia, opracowywania, wdrażania i przeglądu 
projektów. 

Chociaż Parlament Europejski faktycznie otrzymuje od Komisji informacje na temat 
przyjętych nadzwyczajnych środków pomocy (art. 6), których celem jest reakcja w sytuacjach 
kryzysowych (art. 3), informowanie w szerszym sensie strategicznym i analitycznym, 
przewidziane w art. 6 pierwotnego rozporządzenia, wykazuje pewne niedociągnięcia. 

W związku z tym sprawozdawczyni zwraca się do Komisji, by zagwarantowała Parlamentowi 
Europejskiemu, że oświadczenie Komisji w sprawie Instrumentu na rzecz Stabilności z 
2006 r. będzie przestrzegane, jeżeli chodzi o terminowy dostęp do informacji na temat 
nadzwyczajnych środków pomocy zgodnie z art. 3, a środki przyjęte na mocy art. 4 ust. 1 w 
dziedzinie zwalczania terroryzmu i zorganizowanej przestępczości będą zgodne z 
międzynarodowym prawem dotyczącym praw człowieka i prawem humanitarnym. 

Sprawozdawczyni pragnie przypomnieć Komisji, iż Parlament Europejski ma prawo do 
otrzymywania informacji w ramach procedur komitetowych („komitologii”), o których mowa 
w art. 22 pierwotnego rozporządzenia.

Ponadto zachęca się Komisję i Radę do przekazywania comiesięcznych not informacyjnych 
kierowanych do Komitetu Politycznego i Bezpieczeństwa także Parlamentowi 
Europejskiemu. Zmiana ta byłaby zgodna z oświadczeniem na temat zwiększonej 
przejrzystości, wydanym przez obecną szwedzką prezydencję w Radzie UE. 

3. Stanowisko w sprawie budowania potencjału przed- i pokryzysowego

Sprawozdawczyni jest zdania, że Komisja powinna poprawić planowanie strategiczne i 
zwiększyć wydatkowanie środków na ustanowione partnerstwo na rzecz budowania pokoju, 
dostępnych na mocy art. 4 ust. 3. Wsparcie finansowe powinno się koncentrować w 
zrównoważony sposób zarówno na małych i średnich projektach, jak i na wielkich projektach. 
Komisja może dokonać reorganizacji swojej kadry administracyjnej, aby umożliwić właściwe 
wykonanie środków budżetowych przeznaczonych na działania, o jakich mowa w tym 
artykule.

4. Stanowisko w sprawie kwoty finansowej przeznaczonej na wdrożenie Instrumentu 
na rzecz Stabilności 

Pula środków finansowych na wdrożenie Instrumentu na rzecz Stabilności (art. 24) wynosi 
2,062 mld euro na lata 2007–2013. 
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Jednak przesunięcie środków finansowych z Instrumentu na rzecz Stabilności do Instrumentu 
na rzecz Żywności w latach 2010–2013 pomniejsza tę kwotę o 240 mln euro. 

W celu zagwarantowania, że Unia Europejska w pełni dysponuje środkami finansowymi w 
ramach pozycji 4 budżetu rocznego, tak by mogła pełnić swoją rolę na scenie 
międzynarodowej zgodnie z oczekiwaniami europejskich obywateli, sprawozdawczyni 
wzywa Komisję do przedłożenia planu przywrócenia pierwotnej kwoty przewidzianej w 
rozporządzeniu.

Sprawozdawczyni przypomina Komisji o zobowiązaniach podjętych przez Wspólnotę w 
ramach Instrumentu na rzecz Stabilności, mianowicie do wspierania stabilnych warunków 
rozwoju ludzkiego i gospodarczego oraz wspierania praw człowieka, demokracji i 
podstawowych wolności jako głównych celów działań zewnętrznych Unii Europejskiej. W 
związku z tym wzywa Komisję do przedłożenia planu uruchomienia zasobów finansowych 
dla wszystkich zewnętrznych narzędzi lub mechanizmów pomocy w sytuacjach 
nadzwyczajnych, które ustanawiane są poza Instrumentem na rzecz Stabilności, unikając przy 
tym czerpania ze środków przewidzianych na Instrument na rzecz Stabilności.

Wreszcie wzywa się Komisję, by podniosła niskie poziomy wydatkowania budżetowego w 
najbliższej przyszłości i poparła to działanie strategiczną wizją wykorzystania tych środków.

5. Stanowisko w sprawie zdolności mediacyjnych UE

Aby skutecznie zapobiegać cywilnym konfliktom, UE pilnie potrzebuje profesjonalnego 
instrumentu mediacji, działającego podobnie do jednostki wsparcia mediacji (Mediation 
Support Unit, MSU) w Departamencie Spraw Politycznych ONZ. MSU udziela misjom 
pokojowym wsparcia technicznego, finansowego i logistycznego. Zwiększa możliwości 
mediacyjne organizacji regionalnych i subregionalnych oraz instytucjonalizuje zarządzanie 
wiedzą z zakresu konfliktów. Prace MSU wspiera zespół awaryjny, w którego skład wchodzą 
eksperci zajmujący się mediacją, wyspecjalizowani w dziedzinie sądownictwa w okresie 
przejściowym, kwestiach konstytucyjnych, a także kwestiach podziału władzy i dóbr. 

Art. 3 oraz 4 pierwotnego rozporządzenia stanowią solidną podstawę prawną dla utworzenia 
stałego instrumentu wsparcia mediacji pod auspicjami UE.

Obecnie ani Komisja, ani Rada nie dysponują zespołem ekspertów ds. mediacji w sytuacjach 
kryzysowych. UE i wspierani przez nią mediatorzy nie mają wsparcia logistycznego ani 
eksperckiego. W rezultacie w szkoleniu misji UE i wspieranych przez nią misji brakuje 
systematycznej analizy doświadczeń w mediacji. Ponadto konieczne jest opracowanie 
ogólnych wytycznych dotyczących mediacji UE w kryzysach politycznych i konfliktach 
zbrojnych.

Sprawozdawczyni uważa, że należy rozbudować kadry zajmujące się planowaniem, 
zwłaszcza jeżeli chodzi o utworzenie Służby Działań Zewnętrznych. Szczególne ważne jest 
dla sprawozdawczyni poznanie opinii Komisji na temat przyjęcia obowiązków związanych z 
zarządzaniem Instrumentem na rzecz Stabilności.
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6. Stanowisko w sprawie strategicznego planowania Komisji

Sprawozdawczyni jest zdania, że Komisja powinna poprawić planowanie strategiczne, jeżeli 
chodzi o wdrożenie Instrumentu na rzecz Stabilności. Konkretnie rzecz ujmując, Komisja 
powinna przedstawić szczegóły dotyczące organów, które zostały wybrane do wdrożenia 
instrumentu, a także podać powody takiego wyboru. 

Komisja musi także opracować strategię dotyczącą ONZ i jej agencji. Sprawozdawczyni 
chciałaby wiedzieć, jakie kroki zamierza podjąć Komisja w celu pogłębienia tej współpracy. 

Ponadto wciąż nie jest jasne, jak Komisja planuje zorganizować system oceny zdobytych 
doświadczeń. Czy planowanie strategiczne dotyczy także kwestii partnerstw?

Sprawozdawczyni wzywa także do większej spójności z mechanizmami finansowymi, które 
nie wchodzą w zakres Instrumentu na rzecz Stabilności, szczególnie z europejskim 
instrumentem na rzecz demokracji i praw człowieka, programami tematycznymi oraz 
funduszami rozwojowymi.

Na koniec sprawozdawczyni prosi Komisję o lepsze wyjaśnienie procesu ustalania 
priorytetów przy wyborze sytuacji i projektów do Instrumentu na rzecz Stabilności. Jakie 
kryteria wyboru stosuje Komisja? Przykładowo, czy podstawą decyzji są kwestie polityczne, 
widoczność czy koordynacja darczyńców?


