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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par ES stratēģiju attiecībā uz Melno jūru
(2010/2087(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Komisijas paziņojumu „Melnās jūras reģiona sinerģija — jauna reģionālās 
sadarbības iniciatīva” (COM(2007)0160),

– ņemot vērā Padomes 2007. gada 14. maija secinājumus par Melnās jūras reģiona 
sinerģijas iniciatīvu,

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta 2008. gada 17. janvāra rezolūciju par pieeju Melnās 
jūras reģionālās politikas jomā1,

– ņemot vērā 2008. gada 14. februārī Kijevā pieņemto Eiropas Savienības un plašāka 
Melnās jūras reģiona valstu ārlietu ministru kopīgo paziņojumu,

– ņemot vērā Komisijas 2008. gada 19. jūnijā pieņemto ziņojumu par Melnās jūras 
reģiona sinerģijas īstenošanas pirmo gadu (COM(2008)0391),

– ņemot vērā kopīgo paziņojumu par Melnās jūras reģiona sinerģijas vides partnerības 
uzsākšanu (Briselē, 2010. gada 16. martā),

– ņemot vērā Komisijas paziņojumu par Eiropas kaimiņattiecību politikas nostiprināšanu 
(COM(2006)0726),

– ņemot vērā asociācijas partnerību ar Turciju,

– ņemot vērā ar Armēniju, Azerbaidžānu, Gruziju, Moldovas Republiku un Ukrainu 
noslēgtos partnerības un sadarbības nolīgumus un pašreizējās sarunas par asociācijas 
nolīgumiem, kā arī attiecīgos Eiropas kaimiņattiecību politikas (EKP) rīcības plānus,

– ņemot vērā Komitejas 2010. gada 12. maijā pieņemtos EKP progresa ziņojumus par 
Armēniju, Azerbaidžānu, Moldovas Republiku, Gruziju un Ukrainu,

– ņemot vērā ar Krievijas Federāciju noslēgto partnerības un sadarbības nolīgumu un 
pašreizējās sarunas par jaunu ES un Krievijas nolīgumu,

– ņemot vērā Komisijas 2008. gada 3. decembra paziņojumu Eiropas Parlamentam un 
Padomei „Austrumu partnerība” (COM(2008)0823),

– ņemot vērā Prāgas Austrumu partnerības augstākā līmeņa sanāksmes 2009. gada 
7. maija kopīgo deklarāciju,

– ņemot vērā Parlamenta 2007. gada 15. novembra rezolūciju par Eiropas kaimiņattiecību 
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politikas nostiprināšanu1,

– ņemot vērā Parlamenta iepriekšējās rezolūcijas par Moldovu, Krievijas Federāciju, 
Turciju, Ukrainu un Dienvidkaukāza valstīm, kā arī par integrēto jūrniecības politiku,

– ņemot vērā Reglamenta 48. pantu,

– ņemot vērā Ārlietu komitejas ziņojumu un Starptautiskās tirdzniecības komitejas, 
Rūpniecības, pētniecības un enerģētikas komitejas un Reģionālās attīstības komitejas 
atzinumus (A7-0000/2010),

A. tā kā Melnās jūras reģions atrodas Eiropas, Vidusāzijas un Tuvo Austrumu krustcelēs, 
un tam raksturīgas gan ciešas saiknes un liels potenciāls, gan daudzveidība un 
konkurence; tā kā reģionā atrodas ES dalībvalstis Bulgārija, Grieķija un Rumānija, ES 
kandidātvalsts Turcija un EKP partnervalstis Armēnija, Azerbaidžāna, Gruzija, 
Moldovas Republika un Ukraina, kā arī reģions ietver Krievijas Federāciju kā 
stratēģisko partneri;

B. tā kā Eiropas Savienībai Melnās jūras reģions ir stratēģiski svarīgs; tā kā Melnā jūra 
daļēji atrodas Eiropas Savienībā, tādējādi radot kopējus uzdevumus un iespējas ES un 
reģiona valstīm, kā arī nosakot kopēju vajadzību nodrošināt mieru, stabilitāti un 
ilgtspējīgu labklājību Melnās jūras reģionā;

C. tā kā ar Melnās jūras reģiona sinerģiju (MJRS) tika panākts, ka Melnās jūras reģionu 
atzīst par ES stratēģiski svarīgu reģionu un tas, ka ir vajadzīga spēcīgāka ES līdzdalība 
reģionā; tā kā MJRS rezultāti līdz šim ir bijuši ierobežoti, un pašreizējie MJRS 
īstenošanas rezultāti nav skaidri un vispusīgi uzskatāmi, un tādēļ ES tiek kritizēta par 
to, ka tai nav stratēģiska redzējuma attiecībā uz reģionu un ka tā izmanto sadrumstalotu 
pieeju sinerģijas īstenošanai;

D. tā kā nav izstrādāts rīcības plāns, kurā būtu paredzēti konkrēti mērķi un kritēriji un 
ziņošanas, uzraudzības, novērtēšanas un turpmākās attīstības mehānismi, kā tas prasīts 
Parlamenta pirmajā rezolūcijā attiecībā uz Melno jūru;

E. tā kā ir izdots tikai viens progresa ziņojums (2008. gadā), un netika ieviests regulāras 
ziņošanas mehānisms; tā kā nav īstenots daudz projektu, un līdz šim ir uzsākta tikai 
partnerība vides jomā;

F. tā kā kopš 2008. gada nav rīkota neviena ministru konference, tādējādi saasinot MJRS 
uzskatāmības, stratēģiskā redzējuma un politiskās vadības trūkumu;

G. tā kā centienus, kaut arī tie ir slavējami, līdz šim lielā mērā ir ierobežojusi vāja 
administratīvā organizācija, iestāžu un politisko saistību trūkums un cilvēkresursu un 
atvēlēto finanšu līdzekļu trūkums;

H. tā kā Melnās jūras reģionā kopš 2008. gada ir notikušas daudzas izmaiņas un, kaut arī 
reģionālā sadarbība, šķiet, uzlabojas dažās tehniskās jomās, piemēram, vides, izglītības, 
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pētniecības un tehnoloģiju jomās un normatīvo aktu tuvināšanas jomā, tomēr joprojām 
pastāv un ir pat saasinājušās vairākas problēmas, piemēram, ieilgušie konflikti, 
militarizācija un demokrātiskās varas mazināšanās;

I. tā kā citas ES iniciatīvas, kurās iesaistītas Melnās jūras reģiona valstis, vajadzētu 
uzskatīt nevis par MJRS sāncensēm, bet gan par tās papildinājumu;

J. tā kā Komisijai prasīja izstrādāt ES stratēģiju attiecībā uz Donavas reģionu,

1. uzskata, ka, ņemot vērā Melnās jūras reģiona stratēģisko nozīmi ES un MJRS ierobežotos 
rezultātus, ir jāievieš stratēģija, lai saskaņotu un padarītu uzskatāmus ES pasākumus 
reģionā;

2. aicina Komisiju izstrādāt stratēģiju attiecībā uz Melnās jūras reģionu, ar kuru tādējādi 
noteiktu integrētu ES pieeju reģionam un kurā ietvertu detalizētu rīcības plānu, skaidri 
noteiktus mērķus, pamatiniciatīvas un kritērijus; uzskata, ka ar stratēģiju jānodrošina 
pasākumu koordinēšana un darba dalīšana; 

3. atkārtoti aicina Komisiju regulāri pārskatīt stratēģijas īstenošanu, ieviešot konkrētus 
uzraudzības, novērtēšanas, turpmākās attīstības un ziņošanas mehānismus; 

4. atzinīgi vērtē to, ka, pamatojoties uz Eiropas kaimiņattiecību un partnerības instrumentu, 
ir uzsākta kopīga rīcības programma pārrobežu sadarbībai Melnās jūras reģionā un 
saņemts liels pieteikumu skaits; tomēr uzskata, ka tās lēnā darbība liecina par pašreizējo 
finansēšanas mehānismu trūkumiem; 

5. tāpēc pauž pārliecību, ka stratēģijas izdošanās ir atkarīga no pienācīga un nosakāma 
finansējuma; aicina radīt īpašu budžeta pozīciju Melnās jūras stratēģijai un izstrādāt 
efektīvas līdzekļu izmaksas metodes; 

6. uzsver, ka jaunās stratēģijas mērķu sasniegšanā jāiesaista pienācīgi cilvēkresursi, jo īpaši 
tam pievēršot lielu uzmanību Eiropas Ārējās darbības dienesta organizatoriskajā struktūrā 
un personāla komplektēšanā;

7. uzskata, ka, lai nodrošinātu uzskatāmību, stratēģisku virzību un augsta līmeņa 
koordināciju, ir regulāri jārīko ES un plašāka Melnās jūras reģiona valstu ministru 
sanāksmes, un tajās jāiesaista visi reģiona dalībnieki; uzskata, ka stratēģija attiecībā uz 
Melno jūru ir jāattīsta visos reģionālās sadarbības līmeņos; tāpēc norāda uz ES un Melnās 
jūras reģiona valstu parlamentu sadarbību, atzinīgi vērtē Melnās jūras reģiona pilsoniskās 
sabiedrības foruma izveidošanu un aicina stiprināt vietējo varas iestāžu, pilsoniskās 
sadarbības un uzņēmēju sadarbību;

8. uzskata iesaisti un reģionālo pašpārvaldi par svarīgiem ES pieejas principiem attiecībā uz 
reģionu un uztver Turciju un Krieviju kā būtiskus Melnās jūras reģiona sadarbības 
partnerus, kuri ir pienācīgi jāiesaista; uzskata, ka Bulgārijas, Rumānijas un Grieķijas kā
jūras piekrastes valstu un ES dalībvalstu dubultā loma ir būtiski svarīga, lai ES politika 
Melnās jūras reģionā būtu veiksmīga; 

9. uzsver MJRS un Austrumu partnerības komplementaritāti un aicina Komisiju lietderīgi 
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izmantot abu iniciatīvu atšķirīgās pieejas; aicina Komisijas priekšsēdētāja vietnieci / 
augsto pārstāvi nodrošināt, ka Eiropas Ārējās darbības dienests efektīvi koordinē dažādās 
iniciatīvas un instrumentus, ko ES izmanto plašākā Melnās jūras reģionā;

10. uzver, ka ar ES stratēģiju attiecībā uz Melno jūras reģionu jāturpina divi galvenie 
uzdevumi — nodibināt mieru un stabilitāti Melnās jūras reģionā un nodrošināt ES 
energoapgādes drošību; uzskata, ka par prioritāti jānosaka laba pārvalde, enerģētika, 
transports, vide, ekonomiskā un sociālā attīstība;

Drošība un laba pārvalde

11. atgādina, ka Melnās jūras reģionā pastāv ievērojamas pārrobežu problēmas, kuras nevar 
neņemt vērā, piemēram, ieilguši konflikti, divpusēji strīdi, slēgtas robežas un stratēģiska 
sāncensība, izraisot militarizāciju un ieroču izplatīšanu, vāja iestāžu darbība un pārvalde, 
demokrātiskās varas mazināšanās, pārrobežu noziedzība un nelikumīga tirdzniecība, 
robežu un pārvietošanās pārvaldība un pasliktināta jūras satiksmes drošība;

12. uzskata, ka ES var būt lielāka nozīme un tai jāuzņemas svarīgāka loma Melnās jūras 
reģiona drošības vides veidošanā; prasa aktīvāku ES līdzdalību reģiona stratēģiskajā 
dialogā un sadarbību ar tās stratēģiskajiem partneriem drošības jautājumos, kā arī 
līdzdalību konfliktu novēršanā un risināšanā; aicina stratēģijā attiecībā uz Melno jūru 
vērsties pret pārrobežu noziedzību un nelikumīgu tirdzniecību un turpināt spēcināt 
sadarbību robežu un pārvietošanās pārvaldības jomā; 

13. aicina ES uzņemties iniciatīvu ieviest reģionālo tiesisko regulējumu un mehānismus, lai 
risinātu ieroču izplatīšanas problēmu Melnās jūras reģionā, un izmantot integrēto 
jūrniecības politiku, lai koordinētu meklēšanas, glābšanas un nelaimes gadījumu 
novēršanas pasākumus jūrā;

14. uzskata, ka Melnās jūras reģiona drošības stratēģijā jānosaka arī mērķi uzlabot pārvaldi, 
demokrātisko varu un valsts spēju; aicina Komisiju integrēt iestāžu izveides un 
demokrātiskas pārvaldes iniciatīvas;

Enerģētika, transports un vide

15. uzskata sadarbību enerģētikas, transporta un vides jomā par būtisku harmoniskai un 
ilgtspējīgai reģiona attīstībai; atzinīgi vērtē partnerības uzsākšanu vides jomā un ar 
nepacietību gaida partnerības uzsākšanu pārējās divās — transporta un enerģētikas —
jomās; prasa tās ātri un efektīvi īstenot; atzīst, ka kopēja tiesiskā regulējuma izstrāde 
reģionālā līmenī būtu ļoti lietderīga, lai panāktu efektīvāku sadarbību un sinerģiju šajos 
problēmjautājumos; uzskata, ka spēju īstenot kopēju un efektīvu lēmumu pieņemšanu 
varētu palielināt, ieviešot un atbalstot profesionālos un iestāžu tīklus;

16. atbalsta iniciatīvu turpmāku izstrādi TRACECA un INOGATE programmu ietvaros; aicina 
ES sniegt vēl lielāku atbalstu infrastruktūras projektiem reģionā, sniedzot tiešu atbalstu 
vai koordinējot citus maksātājus un ieguldītājus; 

17. atgādina par ES mērķi dažādot enerģijas piegādes ceļus un avotus; vēlreiz uzsver to, cik 
svarīgs ir Nabucco projekts un sašķidrinātās dabasgāzes transportēšana uz Eiropu AGRI
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projekta ietvaros, kā arī sašķidrinātās dabasgāzes termināļu izveide Melnās jūras ostās; 
atgādina, ka ir vajadzīgs kopējs normatīvais regulējums, lai izveidotu pārredzamu, 
konkurētspējīgu un uz noteikumiem balstītu gāzes tirgu; 

Ekonomiskā, sociālā un cilvēku attīstība

18. uzskata, ka ir jāveicina visa reģiona ekonomiskā, sociālā un cilvēku attīstība; uzskata, ka 
turpmāka tirgus liberalizācija un reģionālās tirdzniecības stimulēšana ir būtiski svarīga 
reģiona ekonomiskajai attīstībai; atbalsta ES integrēto jūrniecības politiku, kas vērsta uz 
piejūras reģionu sociālekonomisko attīstību, taču pauž nožēlu, ka Melnās jūras dimensija 
ir vāji attīstīta; atzinīgi vērtē sadarbības rezultātus izglītības, pētniecības un tehnoloģiju 
jomā; turpina atbalstīt mērķi veicināt sociālo attīstību, cilvēku savstarpējos kontaktus un 
spēcīgas pilsoniskās sabiedrības attīstību; 

19. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei, Komisijai, Komisijas priekšsēdētāja 
vietniecei / ES augstajai pārstāvei ārlietās un drošības politikas jautājumos, kā arī 
dalībvalstu un visu Melnās jūras reģiona valstu valdībām un parlamentiem.
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PASKAIDROJUMS

I. Ievads

Melnās jūras stratēģiskā nozīme attiecībā uz ES tika atzīta 2007. gadā. Rumānijai un 
Bulgārijai pievienojoties Eiropas Savienībai, Melnā jūra daļēji kļuva par ES iekšējo jūras 
teritoriju. Tā kā notikumi šajā reģionā, kurš stratēģiski atrodas Eiropas, Tuvo Austrumu un 
Vidusāzijas krustcelēs, sāka tieši ietekmēt ES iekšlietas, Savienība atzina, ka tai jāapsver 
ciešāka līdzdalība šajā reģionā. 

Tāpēc tika ieviesta jauna ES politikas pieeja attiecībā uz šo reģionu, ko dēvē par Melnās jūras 
reģiona sinerģiju. Eiropas Komisija ierosināja šo sinerģiju 2007. gada aprīlī. Tā nosaka 
pašreizējo ES politikas pieeju attiecībā uz Melnās jūras reģionu, un to augstā līmenī oficiāli 
kopīgi uzsāka ES un Melnās jūras reģiona puses 2008. gada februārī Kijevā notikušajā ES un 
plašāka Melnās jūras reģiona ministru konferencē.

Atbilstīgi Eiropas Komisijas noteiktajai definīcijai Melnās jūras reģions ietver desmit valstis: 
trīs ES dalībvalstis (Bulgāriju, Grieķiju un Rumāniju), vienu ES kandidātvalsti (Turciju), 
piecas ES Austrumeiropas kaimiņvalstis (Armēniju, Azerbaidžānu, Gruziju, Moldovas 
Republiku un Ukrainu) un Krieviju kā stratēģisko partneri.

Melnās jūras reģiona sinerģijas mērķis ir attīstīt reģionālo sadarbību starp ES un minēto 
reģionu, kā arī sadarbību pašā reģionā. Tā tiek uzskatīta par elastīgu instrumentu, kas 
papildina jau pastāvošās ES divpusējās attiecības ar minētā reģiona valstīm. Tā tiecas veicināt 
reģiona valstu sadarbību un sinerģiju, lai Melnās jūras reģionu attīstītu par stabilitātes, 
drošības, demokrātijas un labklājības telpu. Tajā ierosinātas 13 sadarbības jomas, kurās 
paredzēta ES aktīvāka līdzdalība reģionā. Iniciatīvas pamatā ir iesaistīšanas un reģionālās 
pašpārvaldes princips.

Eiropas Parlaments pauda savu nostāju un atbalstu Melnās jūras reģiona sinerģijas radīšanai 
un uzsākšanai 2008. gada janvāra ziņojumā. Vienlaikus tas aicināja izstrādāt detalizētu rīcības 
plānu ar skaidriem mērķiem un kritērijiem, kā arī uzraudzības un turpmākās attīstības 
mehānismu. 

Pēdējais ES dokuments par Melnās jūras reģiona sinerģiju tika izdots 2008. gada jūnijā, un 
tajā novērtēts Melnās jūras reģiona sinerģijas īstenošanās pirmais gads. Eiropas Komisija 
iepazīstināja ar rezultātiem vairākās jomās un ierosināja turpināt attīstīt Melnās jūras reģiona 
sinerģiju, nosakot izmērāmus mērķus un nodibinot nozaru partnerības, lai veicinātu 
kopprojektus, izveidot Melnās jūras reģiona pilsoniskās sabiedrības forumu, stiprināt 
akadēmiskos un studentu tīklus, nodibināt Melnās jūras reģiona Eiropas pētījumu institūtu.

II. Pamatojums ziņojumam par ES stratēģiju attiecībā uz Melno jūru

Ir trīs galvenie iemesli, kas pamato jauna Eiropas Parlamenta ziņojuma par Melnās jūras 
reģionu nepieciešamību.
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Pirmkārt, trīs gadus pēc Melnās jūras reģiona sinerģijas izstrādes ir no jauna jānovērtē ES 
pasākumi Melnās jūras reģionā. Pašreizējās situācijas analīzē pirmām kārtām norādīts, ka 
trūkst skaidra, visaptveroša un aktualizēta Melnās jūras reģiona sinerģijas īstenošanas 
rezultātu atainojuma. Tas ir daļēji tādēļ, ka nav regulāras ziņošanas mehānisma, un pēc 
2008. gada ziņošana nav notikusi. Šajā sakarībā tiek pausta kritika par sadrumstaloto pieeju, 
kas tiek izmantota attiecībā uz ES līdzdalību Melnās jūras reģionā un saskaņā ar kuru tiek 
veikti nepietiekami pasākumi atsevišķās reģionālās sadarbības jomās. Neraugoties uz 
ieteikumu, kas pausts Eiropas Parlamenta 2008. gada rezolūcijā, rīcības plāns joprojām nav 
izstrādāts un nav ieviesti uzraudzības, novērtēšanas un turpmākās attīstības mehānismi 
attiecībā uz Melnās jūras reģiona sinerģiju.

Sadrumstalotība ir manāma arī finanšu jomā. Melnās jūras reģiona sinerģija pašreiz tiek 
finansēta ar dažādiem ES finanšu instrumentiem (ENPI, IPA, ERAF), bet pieejamie 
finansējuma avoti ir vāji uzskatāmi, un pastāv pārvaldības grūtības saistībā ar to, ka 
jākoordinē dažādas finanšu shēmas. Tādēļ trūkst informētības par līdzekļiem, lai saņemtu ES 
finansējumu reģionālajai sadarbībai Melnās jūras reģionā. Šopavasar EK pat pieņēma lēmumu 
2010. gada budžetā pārdalīt 1,5 miljonus euro (no kopā 2 miljoniem euro jeb 75 %), kas 
paredzēti izmēģinājuma projektam Melnās jūras vides un attīstības jomā, citam ES 
izmēģinājuma projektam attiecībā uz banānu nozari ĀKK valstīs.

Otrs iemesls izriet no Melnās jūras reģiona sinerģijas konkrētu sasniegumu analīzes un tā, ka 
šie sasniegumi, šķiet, ir nepietiekami. Atzīstams, ka galvenais Melnās jūras reģiona sinerģijas 
nopelns bija Melnās jūras reģiona statusa paaugstināšana, nosakot to par ES stratēģiski 
svarīgu reģionu, un atzinums, ka ES ir aktīvāk jāiesaistās šajā reģionā. Laikposmā no 
2007. gada līdz 2008. gadam šī sinerģija arī nodrošināja to, ka ES augstā līmenī tiek pievērsta 
uzmanība šim jautājumam, kā arī tika dots politisks stimuls šīs ES iniciatīvas ieviešanai un 
īstenošanai Melnās jūras reģionā.

Izvērtējot rezultātus pa nozarēm, secināms, ka sasniegumi ir gūti normatīvo aktu tuvināšanas 
jomā un tehniskākās jomās, piemēram, vide, pētniecība un izglītība. Visievērojamākais 
rezultāts, iespējams, ir vides partnerības uzsākšana 2010. gada martā.

Daudz mazāk ir sasniegts īstenošanas jomā, taču stabilitātes, demokrātijas un labas pārvaldes 
ziņā panākumi ir mazāki saistībā ar demokrātiskās varas mazināšanos vairākās Melnās jūras 
reģiona valstīs un Krievijas un Gruzijas karu 2008. gadā. Secināms, ka problēmas šajās jomas 
ne tikai saglabājas, bet ir pat saasinājušās. Neraugoties uz to, tika izveidots Melnās jūras 
reģiona pilsoniskās sabiedrības forums un tas, šķiet, notiek katru gadu. Savukārt Eiropas 
Savienība, nodrošinot starpniecību Krievijas un Gruzijas kara laikā, pierādīja, ka tā spēj 
efektīvi piedalīties konfliktu pārvaldībā.

Ņemot vērā sadrumstalotību, uzraudzības neesamību un ierobežotos rezultātus, vispārīgi 
secināms, ka Melnās jūras reģiona stratēģija pašreiz ir zaudējusi tās redzamību. Šo apstākli 
pasliktina arī tas, ka pēc 2008. gada nav rīkota neviena šai ES politikas jomai veltīta ministru 
sanāksme.

Saistībā ar iepriekšminēto referents nosaka trešo iemeslu, prasot stratēģisku redzējumu, 
integrētu pieeju un ES turpmāko pasākumu Melnās jūras reģionā uzskatāmību. Referents 
uzskata, ka ES stratēģijas attiecībā uz Melno jūru uzsākšana ir labākais veids, kā pievērsties 
iepriekšminētajiem elementiem. Šī nostāja ņem arī vērā pašreizējo ES stratēģiju attiecībā uz 
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makroreģioniem, piemēram, Donavas un Baltijas jūras reģioniem, veidošanu.

III. Galvenie ieteikumi

Pamatojoties uz Melnās jūras reģiona sinerģijas sasniegumiem, ES stratēģijai attiecībā uz 
Melno jūru jāievieš spēcīgāka politikas sistēma un jāveicina ES līdzdalība Melnās jūras 
reģionā.

No politikas sistēmas viedokļa minētajai stratēģijai jānodrošina integrēta ES pieeja attiecībā 
uz Melnās jūras reģionu. Tajā arī jāietver rīcības plāna izstrāde, nosakot skaidrus uzdevumus, 
prioritāros pasākumus, kritērijus un pamatiniciatīvas. Lai panāktu efektīvu īstenošanu, ir 
jāizstrādā regulāras ziņošanas, uzraudzības, novērtēšanas un turpmākās attīstības mehānismi.

Referents uzskata, ka, lai stratēģija būtu veiksmīga, uzmanība jāpievērš arī pienācīgu finanšu 
un cilvēku resursu nodrošināšanai. Pašreizējā situācijas analīze skaidri parāda, ka ir vajadzīgs 
šim mērķim novirzīts finansējums. Tāpēc referents ierosina izstrādāt atsevišķu Melnās jūras 
stratēģijai paredzētu ES budžeta pozīciju. Cilvēkresursu jomā Eiropas Ārējās darbības 
dienestam jānodrošina pietiekami cilvēkresursi, lai efektīvi izstrādātu un pārvaldītu šo 
stratēģiju.

Lai nodrošinātu stratēģisku virzību un koordinēšanu augstā līmenī, ir noteikti jārīko regulāras 
ES un Melnās jūras reģiona ministru sanāksmes. Šajās sanāksmēs vajadzētu piedalīties visiem 
reģiona dalībniekiem, un tās jārīko, iespējams, pēc 2008. gada februārī Kijevā notikušās 
ministru konferences parauga. Referents uzskata, ka Turcija un Krievija šajā iniciatīvā ir 
būtiskas partneres, taču Bulgārijai, Rumānijai un Grieķijai jāuzņemas vadošā loma, jo tās 
vienlaikus ir gan ES dalībvalstis, gan Melnās jūras piejūras reģiona valstis.

Visbeidzot, ES dialogs par ES stratēģiju attiecībā uz Melno jūru un tās praktiska īstenošana 
jāattīsta visos reģionālās sadarbības līmeņos. Šajā ziņā ir svarīga parlamentārā dimensija un 
vietēja līmeņa sadarbība (pašvaldību, pilsoniskās sabiedrības un uzņēmēju sadarbība).

Referents uzskata, ka Melnās jūras stratēģijas galvenajiem mērķiem jābūt miera, stabilitātes 
un labklājības telpas veidošanai Melnās jūras reģionā un ES enerģētikas drošības 
nodrošināšanai. Līdz ar to drošība, laba pārvalde, enerģētika, transports, vide, sociāli 
ekonomiskā un cilvēku attīstība jāuzskata par prioritārajiem pasākumiem. 

Drošības jomā Melnās jūras reģionā joprojām ir vairākas pārrobežu problēmas, kuras nevar 
neievērot un kuras jārisina reģionālā līmenī. Dažas no galvenajām problēmām ir ieilgušie 
konflikti, divpusējie strīdi un slēgtas robežas, militarizācijas tieksme un ieroču izplatīšana, 
kuģošanas uzraudzība, nelikumīga tirdzniecība un pārrobežu noziedzība. Tās vislabāk 
risināmas ar aktīvu un tiešu ES līdzdalību.

Melnās jūras drošības dimensijā noteikti arī jāiekļauj apņēmīga rīcība, lai spēcinātu 
demokrātisko varu, labu pārvaldi un valsts spējas veidošanu.

Enerģētikas, transporta un vides jomā par prioritāti jānosaka infrastruktūras projektu 
atbalstīšana un kopīgu noteikumu radīšana. Referents atzinīgi vērtē vides partnerības 
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uzsākšanu 2010. gada martā un plānus Melnās jūras reģionā izveidot divas citas partnerības, 
proti, transporta un enerģētikas jomā. Tomēr tiek uzsvērta to ātras un efektīvas īstenošanas 
nepieciešamība.

Referents piešķir īpašu nozīmi Melnās jūras reģiona sadarbībai enerģētikas jomā. Viņš 
uzskata, ka enerģijas piegādes ceļu un avotu dažādošanas mērķis ir vēl vairāk jāintegrē 
nākamajā stratēģijā. Viņš uzsver Nabucco gāzes cauruļvada nozīmi un uzskata, ka šķidrās 
gāzes transportēšana ir svarīga nākotnes iespēja enerģētikas nozarē, jo īpaši ņemot vērā 
ekonomikas krīzi un ierobežotos finanšu resursus. Tāpēc referents ziņojumā uzsver īpašo 
nozīmi, kāda ir AGRI projektam un sašķidrinātās dabasgāzes termināļu izveidei Melnās jūras 
ostās. Tāpat svarīgi ir arī Melnās jūras reģionā turpmāk stiprināt kopīgo normu un pārredzamu 
noteikumu sistēmu enerģētikas jomā, pamatojoties uz Enerģētikas kopienas līgumu un 
Enerģētikas hartu.

Visbeidzot, ekonomiskā, sociālā un cilvēku attīstība Melnās jūras reģionā ir būtisks 
priekšnoteikums tam, lai Melnās jūras reģionu izveidotu par stabilu un pārtikušu. Neraugoties 
uz to, ka Melnās jūras reģionu smagi skārusi ekonomikas krīze, tam ir liels ekonomiskās 
izaugsmes un tirdzniecības potenciāls. Referents uzskata, ka stratēģijā jāpievēršas 
tirdzniecības liberalizācijai un reģionālās tirdzniecības veicināšanai, pienācīgai saimnieciskās 
darbības dažādošanai un reģionu ekonomisko atšķirību risināšanai. Sociālo lietu jomā 
referents atzīst izglītības un pētniecības sadarbības rezultātus Melnās jūras reģionā, taču 
uzskata, ka ir jāveic turpmāki pasākumi, jo īpaši mūžizglītības jomā un izglītības pielāgošanā 
darba tirgus vajadzībām, un lai palielinātu starptautisko apmaiņu un izveidotu citus 
pilsoniskās sabiedrības tīklus.

Referents arī uzskata, ka ES integrētās jūrniecības politika varētu dot būtisku labumu Melnās 
jūras reģiona integrētai attīstībai, un tādēļ uzsver, ka ES integrētās jūrniecības politikas 
ietvaros pienācīgi jāattīsta Melnās jūras dimensija.


