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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wpływu kryzysu gospodarczego na sektor obrony w państwach 
członkowskich UE
(2011/2177(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając tytuł V Traktatu o Unii Europejskiej, w szczególności jego art. 42, 45 i 46 
oraz protokół nr 10,

– uwzględniając cele określone przez Radę Europejską w grudniu 2008 r. w celu 
wzmocnienia europejskiego potencjału wojskowego,

– uwzględniając konkluzje Rady z dnia 23 maja 2011 r., z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz z 
dnia 9 grudnia 2010 r. odpowiednio w sprawie łączenia potencjału wojskowego i 
wzajemnego korzystania z niego, w sprawie WPBiO, a także w sprawie rozwoju 
potencjału wojskowego,

– uwzględniając decyzję Rady nr 2011/411/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. określająca 
statut, siedzibę i zasady operacyjne EAO oraz uchylająca wspólne działanie 
2004/551/WPZiB1,

– uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43/WE dnia 6 maja 
2009 r. w sprawie uproszczenia warunków transferu produktów związanych z obronnością 
we Wspólnocie2,

– uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/81/WE z dnia 
13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektórych zamówień na 
roboty budowlane, dostawy i usługi przez instytucje lub podmioty zamawiające w 
dziedzinach obronności i bezpieczeństwa i zmieniająca dyrektywy 2004/17/WE i 
2004/18/WE3,

– uwzględniając swe rezolucje z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie współpracy cywilno-
wojskowej i rozwoju potencjału wojskowego4 oraz z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie 
rozwoju wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony po wejściu w życie Traktatu z 
Lizbony5,

– uwzględniając art. 48 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinię Komisji 
Przemysłu, Badań Naukowych i Energii (A7-0000/2011),

Uwagi ogólne

                                               
1 Dz.U. L 183 z 13.7.2011, s. 16.
2 Dz.U. L 146 z 10.6.2009, s. 1.
3 Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76.
4 Teksty przyjęte, P7_TA(2010)0419.
5 Teksty przyjęte, P7_TA(2011)0228.
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1. z ogromnym zaniepokojeniem zauważa bezprecedensowe cięcia w budżetach na 
obronność większości państw członkowskich UE w następstwie kryzysu finansowego 
oraz potencjalny negatywny wpływ tych cięć na potencjał wojskowy tych państw; 
podkreśla, że obronność stanowi dobro publiczne, które ma wpływ na bezpieczeństwo 
wszystkich obywateli Europy, oraz że wszystkie państwa członkowskie muszą się do niej 
przyczyniać w duchu podziału obciążenia;

2. ubolewa nad faktem, że cięć tych dokonuje się niejednokrotnie w sposób chaotyczny i 
fragmentaryczny, co sprawia, że nawet niedawne przeglądy obronności narodowej 
dezaktualizują się w przeciągu kilku miesięcy, a ponadto są one w niewielkim stopniu 
koordynowane z partnerami w UE lub NATO lub w ogóle brak jest takiej koordynacji;

3. ostrzega, że nieskoordynowane cięcia budżetowe mogą spowodować całkowitą utratę 
pewnej części europejskiego potencjału wojskowego w czasie, gdy interwencja w Libii 
jasno dowiodła, że państwom Europy w sposób widoczny brakuje potencjału niezbędnego 
do zorganizowania podobnej operacji, która nie miałaby szansy zaistnieć bez wsparcia ze 
strony USA;

4. zauważa, że obserwowana obecnie zbyt duża zależność od Stanów Zjednoczonych w 
kwestiach obrony, czego dowodem jest fakt, że udział USA w ogóle wydatków na 
obronność w Pakcie Północnoatlantyckim wzrósł do 75%, jest nie do przyjęcia zarówno 
dla Europy, jak i dla USA;

5. nalega na wszystkie państwa członkowskie UE, aby przyjęły na siebie pełną 
odpowiedzialność za pokój i bezpieczeństwo w Europie, jej sąsiedztwie i na świecie; 
przypomina im o wielokrotnych zobowiązaniach do poprawy potencjału wojskowego, 
zawartych w Traktacie i w konkluzjach Rady Europejskiej;

6. zwraca uwagę, że państwa członkowskie wydają łącznie ok. 200 mld EUR rocznie na cele 
obronne, co stanowi zaledwie jedną trzecią budżetu obronnego samych Stanów 
Zjednoczonych;

7. ubolewa nad wydatkowaniem większości tych środków w oparciu o krajowe decyzje w 
dziedzinie planowania obronnego, podejmowane niemal bez żadnej konsultacji z 
pozostałymi państwami, co skutkuje nie tylko ciągłymi niedoborami potencjału, ale 
również marnotrawstwem w postaci powielania działań lub nadmiernego potencjału, jak 
również rozdrobnionego przemysłu i rynków;

8. wzywa państwa członkowskie, aby zaakceptowały fakt, że bliższa współpraca to jedyne 
rozwiązanie tej sytuacji oraz że państwa członkowskie mogą rozwijać swój potencjał w 
sposób bardziej rentowny i bez uszczerbku dla ich niezawisłości, szczególnie w drodze a) 
lepszej koordynacji planowania obronnego obejmującego harmonizację wymogów 
wojskowych, b) łączenia niektórych funkcji i zasobów oraz wzajemnego korzystania z 
nich, c) ściślejszej współpracy w dziedzinie badań naukowych i rozwoju technicznego, d) 
ułatwiania współpracy przemysłowej i umacniania przemysłu oraz e) optymalizacji 
udzielania zamówień publicznych, a także znoszenia przeszkód rynkowych;

9. podkreśla, że UE ma do dyspozycji narzędzia i mechanizmy, które mogą pomóc 
państwom członkowskim osiągnąć ten cel, jak określono poniżej, w tym przez wskazanie 
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dziedzin, w których możliwy byłby wyższy poziom finansowania unijnego (punkt F);

A) Lepsza koordynacja planowania obronnego

10. ponawia wezwanie do państw członkowskich do prowadzenia systematycznych 
przeglądów w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności w oparciu o wspólne kryteria i 
zgodnie ze wspólnym harmonogramem; sugeruje, że mogą one stać się regularnymi 
czynnościami powiązanymi z procedurami budżetowymi, swego rodzaju europejskim 
semestrem przeglądów polityki w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności;

11. podkreśla, że celem takich skoordynowanych przeglądów byłoby położenie kresu kulturze 
izolacji w dziedzinie krajowego planowania obronnego, a także stworzenie platformy dla 
zorganizowanej dyskusji pozwalającej państwom członkowskim na uwzględnienie 
szerszego kontekstu przed podjęciem kluczowych decyzji strategicznych w dziedzinie 
potencjału obronnego;

12. ponownie wzywa do opracowania białej księgi UE w sprawie bezpieczeństwa i obrony, w 
której jaśniej zdefiniowano by cele, interesy i potrzeby Unii w zakresie bezpieczeństwa i 
obrony w odniesieniu do dostępnych środków i zasobów; podkreśla, że należy ją 
sporządzić i regularnie aktualizować w oparciu o przeglądy krajowe, zapewniając 
jednocześnie odniesienia dla tych przeglądów, łącząc krajowe planowanie w dziedzinie 
obronności ze wspólnymi prognozami w dziedzinie bezpieczeństwa i oceną zagrożeń;

13. sugeruje, aby państwa członkowskie zwróciły się do Europejskiej Agencji Obrony (EAO) 
z wnioskiem o zbadanie sposobów poprawy koordynacji planowania obronnego w 
Europie; przypomina, że Traktat zobowiązuje Agencję do dokonywania oceny 
przestrzegania zobowiązań w zakresie potencjału i do wspierania harmonizacji potrzeb 
operacyjnych, oraz wzywa ją do skuteczniejszej realizacji tych zadań; zaleca, aby na 
pierwszym etapie tego procesu państwa członkowskie przedstawiły EAO projekty 
przeglądów krajowego bezpieczeństwa i obronności do zaopiniowania, szczególnie pod 
kątem planu rozwoju potencjału obronnego, a także planów pozostałych państw 
członkowskich oraz odnośnych inicjatyw NATO; jest przekonany, że w krótkiej 
perspektywie czasowej EAO mogłaby również odegrać ważną rolę w definiowaniu 
priorytetów w zakresie potencjału obronnego, a także w identyfikowaniu redundantnych 
elementów w potencjale państw członkowskich;

14. jest zdania, że państwa członkowskie powinny następnie odbyć wzajemne konsultacje w 
celu zharmonizowania swych wymogów wojskowych oraz zbadania wszystkich 
możliwości optymalizacji kosztów w drodze uzgodnień na szczeblu unijnym, regionalnym 
i dwustronnym lub w drodze ustaleń innego rodzaju;

15. nalega, by państwa członkowskie rozpatrzyły w ramach takiego procesu posiadany 
nadmierny potencjał, szczególnie jeżeli chodzi o sprzęt lub personel, którego udział w 
operacjach nie ma kluczowego znaczenia;

B) Łączenie potencjału i wzajemne korzystanie z niego

16. jest głęboko przekonany, że łączenie potencjału i wzajemne korzystanie z niego to już nie 
tylko możliwość, ale konieczność; popiera wysiłki państw członkowskich na rzecz 
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identyfikacji najbardziej obiecujących projektów, co stanowi część procesu 
zainicjowanego we wrzesniu 2010 r. podczas posiedzenia ministerialnego w Gandawie i 
jest zgodne z niemiecko-szwedzką inicjatywą z listopada 2010 r.; przypomina o mandacie 
udzielonym EAO w maju 2011 r. na składanie wniosków jesienią;

17. podkreśla, że szczególnie w takich dziedzinach, jak transport strategiczny, wsparcie 
logistyczne, utrzymanie, potencjał działania w przestrzeni kosmicznej, wsparcie 
medyczne, kształcenie i szkolenie, a także w przypadku niektórych niszowych zdolności 
państwa członkowskie mogą czerpać ogromne korzyści z łączenia niektórych funkcji i 
zasobów i wspólnego korzystania z nich, nie uzależniając się zbytnio od siebie nawzajem, 
co mogłoby ograniczyć ich zdolność do niezawisłego podejmowania decyzji; 
zdecydowanie wspiera inicjatywy służące wypełnieniu luk w zakresie następujących 
zdolności: tankowanie w powietrzu, nadzór morski, bezzałogowe statki powietrzne, 
ochrona chemiczna, biologiczna, radiologiczna i jądrowa, zwalczanie improwizowanych 
urządzeń wybuchowych, komunikacja satelitarna, wywiad, czujniki i platformy do celów 
wywiadu, zwiadu i rozpoznania oraz systemy walki i systemy informacyjne;

18. zwraca się do państw członkowskich o kreatywne wykorzystywanie poszczególnych 
zidentyfikowanych modeli łączenia potencjału i wzajemnego korzystania z niego, takich 
jak 1) łączenie potencjału w drodze współwłasności, 2) łączenie zasobów będących 
własnością państwa, 3) wspólne udzielanie zamówień publicznych lub 4) wspólne 
pełnienie ról i realizacja zadań, a w razie potrzeby również o łączenie tych modeli, a także 
domaga się szybkich postępów, szczególnie w wyżej wymienionych dziedzinach;

19. w kwestii współwłasności wzywa państwa członkowskie, by zbadały możliwości 
wspólnych zakupów niektórego sprzętu przez konsorcja krajów uczestniczących lub przez 
samą UE, biorąc przykład z takich inicjatyw, jak zdolność strategicznego transportu drogą 
powietrzną wdrożona w ramach NATO, program NATO AWACS oraz unijny program 
Galileo; podkreśla potencjał współwłasności najdroższego sprzętu, takiego jak urządzenia 
do działań w przestrzeni kosmicznej, bezzałogowe statki powietrzne oraz statki 
powietrzne do transportu strategicznego;

20. jeżeli chodzi o łączenie zasobów będących własnością państwa, postrzega inicjatywę 
stworzenia europejskiego dowództwa transportu lotniczego (EATC) podjętą przez cztery 
państwa członkowskie jako szczególnie pożyteczny przykład działania, w którym 
optymalizuje się wykorzystanie istniejącego już potencjału poprzez przeniesienie 
niektórych kompetencji na wspólną strukturę, przy zachowaniu pełnej krajowej własności 
zasobów; jest zdania, że model połączonego, ale rozdzielnego potencjału doskonale 
nadaje się również do innych dziedzin wsparcia operacyjnego, takich jak helikoptery 
transportowe, samoloty patroli morskich oraz zasoby wojskowego transportu morskiego; 
jest przekonany, że każde przekazanie uprawnień zintegrowanej strukturze musi być 
elastyczne i nie powinno się wymagać, by wszyscy uczestnicy oddelegowywali ten sam 
zestaw uprawnień, co pozwoli uniknąć ryzyka poprzestawania na najniższym „wspólnym 
mianowniku”; uważa jednak, iż pożądane jest, by państwa członkowskie udostępniły swój 
krajowy potencjał do realizacji pełnego zakresu zadań EATC;

21. jeżeli chodzi o wspólne udzielanie zamówień, np. w ramach programu A400M, podkreśla 
potencjalne korzyści wspólnego udzielania zamówień pod kątem ekonomii skali, 
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tworzenia rentownej bazy przemysłowej, interoperacyjności, a także późniejsze 
możliwości łączenia potencjału w zakresie serwisowania, utrzymania i szkoleń oraz 
wzajemnego korzystania z tego potencjału; ubolewa nad faktem, że w wielu przypadkach 
różnice pomiędzy wymogami oraz uzgodnienia dotyczące podziału pracy uniemożliwiają 
uzyskanie tychże korzyści; aby w pełni zrealizować potencjalne oszczędności, podkreśla 
znaczenie utrzymywania jednakowej konfiguracji wspólnie nabytego sprzętu przez cały 
okres jego życia, aby ułatwić wspólne wsparcie w zakresie serwisowania go; zwraca się 
do państw członkowskich z wnioskiem o rozważenie połączenia także usług zlecanych 
przedsiębiorstwom zewnętrznym;

22. jeżeli chodzi o wspólne pełnienie ról i realizację zadań, uważa, że takie inicjatywy jak 
francusko-belgijska współpraca w zakresie szkolenia pilotów myśliwców, brytyjsko-
francuskie porozumienie w sprawie wspólnego korzystania z lotniskowców, francusko-
niemiecka inicjatywa dotycząca szkolenia pilotów helikopterów, a także współpraca 
belgijskiej i holenderskiej marynarki wojennej to przykłady pozytywnych działań, w 
których z partnerem dzieli się szereg krajowych struktur wsparcia; podkreśla w 
szczególności możliwości w dziedzinie kształcenia, szkolenia i ćwiczeń, a szczególnie 
jeżeli chodzi o wspólne korzystanie z akademii wojskowych, infrastruktury do testów i 
oceny, a także do szkolenia pilotów; jest zdania, że w przypadku niektórych 
specjalistycznych umiejętności wspólne pełnienie ról i realizacja zadań oferują większości 
państw członkowskich jedyną możliwość dostępu do niektórych rzadkich funkcji, takich 
jak jednostki zajmujące się zagrożeniami chemicznymi, biologicznymi, radiologicznymi i 
jądrowymi lub takich urządzeń, jak samolot szpitalny;

23. przypomina określoną w Traktacie ważną rolę EAO w zakresie proponowania 
wielostronnych projektów, koordynowania programów państw członkowskich oraz 
kierowania programami współpracy w zakresie badań i technologii; zwraca uwagę na 
będące już w realizacji programy koordynowane przez tę agencję, takie jak program 
szkolenia z wykorzystaniem śmigłowców, a także przenośne laboratorium 
kryminalistyczne do przeciwdziałania improwizowanym ładunkom wybuchowym oraz 
jego stosowanie w Afganistanie, domagając się również szybszego rozwoju innych 
inicjatyw, takich jak europejska flota transportu powietrznego (EATF); nalega, by 
państwa członkowskie wykorzystywały oferowany przez tę agencję potencjał wsparcia 
administracyjnego i prawnego oraz powierzały jej zadania kierowania podejmowanym 
przez nie inicjatywom współpracy; 

24. uznaje dwustronne i regionalne inicjatywy, takie jak umowę o współpracy w dziedzinie 
obronności zawartą pomiędzy Wielką Brytanią a Francją w 2010 r. oraz współpraca 
krajów nordyckich w dziedzinie obronności, za ważne wysiłki w kierunku racjonalizacji 
wykorzystania zasobów oraz wypełnienia krótkoterminowych luk w dziedzinie 
potencjału; zachęca do dalszych postępów w zakresie obiecujących projektów współpracy 
realizowanych w innych regionach, przykładowo wśród krajów Grupy Wyszechradzkiej; 
jest jednak zdania, że istnieją jednak znaczne luki strukturalne, którymi należy zająć się w 
sposób zorganizowany na szczeblu UE, oraz że EAO powinno przypaść zadanie 
zapewnienia ogólnej spójności; zachęca do dalszego zastanowienia się nad sposobem 
wykorzystania zapisów Traktatu dotyczących stałej współpracy strukturalnej do 
zapewnienia ogólnych ram koordynacji, również w oparciu o europejski semestr 
proponowany w punkcie A);



PE472.225v01-00 8/14 PR\877353PL.doc

PL

25. uważa, że Kwatera Główna Operacji UE, do której utworzenia wzywał już wielokrotnie, 
nie tylko znacznie poprawiłaby potencjał UE w zakresie wspierania międzynarodowego 
pokoju i bezpieczeństwa, ale również na dłuższą metę przyniosłaby oszczędności 
budżetom poszczególnych krajów w myśl założeń łączenia potencjału i wzajemnego 
korzystania z niego; wzywa wiceprzewodniczącą/wysoką przedstawiciel do dalszego 
prowadzenia prac nad inicjatywą weimarską, a także do przeanalizowania prawnych 
możliwości stworzenia stałej unijnej jednostki planowania i prowadzenia operacji o takim 
charakterze;

26. odnotowuje inicjatywę „smart defence” podjętą przez NATO oraz podkreśla znaczenie 
trwałej koordynacji i harmonizacji działań UE i NATO na wszystkich poziomach w celu 
uniknięcia dublowania działań;

C) Wspieranie badań naukowych i rozwoju technicznego w dziedzinie obronności

27. zwraca uwagę, że aktualnie prowadzone działania w dziedzinie badań naukowych i 
technologii będą miały decydujące znaczenie w opanowaniu nowych rozwiązań 
technicznych; ubolewa nad faktem, że zaledwie ok. 1% ogólnych wydatków państw UE 
na obronność przeznacza się na badania naukowe i technologie, zaś ponad 50% nadal 
stanowią koszty kadrowe, ubolewa jednak szczególnie nad faktem, że w przypadku 
większości państw członkowskich wydatki te wynoszą dużo poniżej 1%; nalega, by 
państwa członkowskie w trybie pilnym wykluczyły badania naukowe i technologie z 
zakresu cięć budżetowych;

28. ubolewa nad faktem, że potencjalny efekt skali wynikający z realizacji projektów 
współpracy jest nadal w dużym stopniu niewykorzystany, jako że ok. 85% wydatków w 
dziedzinie badań naukowych i technologii nadal ponoszonych jest na szczeblu krajowym; 
podkreśla podstawową rolę EAO w koordynacji i planowaniu wspólnych działań w 
dziedzinie badań naukowych dotyczących obronności; podkreśla zalety współpracy w 
dziedzinie badań naukowych wynikające ze skuteczniejszej interoperacyjności, które w 
konsekwencji przyniosą większą jednorodność sprzętu i potencjału krajowych sił 
zbrojnych, ponieważ badania naukowe to pierwszy etap każdego programu dotyczącego 
broni;

29. przypomina o coraz większej liczbie technologii podwójnego zastosowania, a co za tym 
idzie, o znaczeniu rozszerzania wzajemnego uzupełniania się europejskich programów 
badań zakresie obrony i bezpieczeństwa ludności oraz synergii między nimi; zachęca 
EAO i Komisję do dalszej koordynacji w obrębie europejskich ram współpracy w celu 
zmaksymalizowania synergii z elementem „bezpieczeństwo” programu ramowego w 
dziedzinie badań i rozwoju technicznego, w szczególności w takich obszarach, jak 
ochrona chemiczna, biologiczna, radiologiczna i jądrowa, środki przeciwdziałania 
improwizowanym urządzeniom wybuchowym, systemy bezzałogowych statków 
powietrznych, nadzór morski, zarządzanie informacjami i ich przetwarzanie, a także 
obrona przed cyberprzestępczością;

30. podkreśla, że badania w dziedzinie bezpieczeństwa powinny stanowić niezależny element 
kolejnego programu ramowego, oraz domaga się przyznania znacznie wyższych funduszy 
na ten cel; wzywa do rozszerzenia zakresu elementu „bezpieczeństwo”, tak aby objąć nim 
pełen zakres technologii podwójnego zastosowania; utrzymuje, że choć należy 
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uwzględnić w programach i projektach wszelkie odnośne wymogi obronne, to temat ten 
powinien jednak skupiać się głównie na aspekcie cywilnym;

31. zwraca uwagę, że tak jak wyniki badań cywilnych mają często zastosowanie w 
obronności, tak wyniki badań w dziedzinie obronności często przynoszą korzyści ogółowi 
społeczeństwa; przytacza w szczególności przykład internetu i GPS; biorąc to pod uwagę 
zajmuje stanowisko, że oprócz elementu „bezpieczeństwo” należy rozważyć również 
utworzenie w ramach programu ramowego nowego elementu „obronność”, aby 
stymulować europejskie programy współpracy naukowo-badawczej oraz doprowadzić do 
konsolidacji rozproszonych funduszy krajowych;

32. podkreśla jednak, że nie może się to odbywać w drodze przenoszenia funduszy z badań 
cywilnych, a także że nowy element musi być w całości sfinansowany z dodatkowych 
środków przeznaczonych na program ramowy; zaleca, aby elementem tym kierowały 
Komisja i EAO; zwraca uwagę, że wszelkie działania badawcze w dziedzinie obronności 
finansowane przez UE powinny przede wszystkim zmierzać do rozwoju potencjału UE w 
dziedzinie zarządzania kryzysowego i skupiać się na badaniach nad technologiami 
podwójnego zastosowania;

33. zwraca uwagę na postanowienie art. 185 TFUE zezwalające na wkład UE w programy 
badawcze i rozwojowe prowadzone przez grupę państw członkowskich; jest zdania, że 
współfinansowanie ze strony UE w oparciu o tym artykuł powinno zostać wykorzystane 
do przyspieszenia rozwoju potencjału niezbędnego do prowadzenia misji i operacji w 
dziedzinie WPBiO;

34. przypomina także, że należy dążyć do równie silnej synergii w przypadku europejskich 
programów ds. przestrzeni kosmicznej, i zachęca do dalszej koordynacji prac EAO, 
Komisji oraz Europejskiej Agencji Kosmicznej w obrębie europejskich ram współpracy, 
szczególnie jeżeli chodzi o obserwacje Ziemi z kosmosu oraz udostępnianie informacji na 
temat sytuacji w przestrzeni kosmicznej; wzywa do ścisłego skoordynowania programów 
MUSIS, GMES i EDRS dotyczących obserwacji Ziemi oraz do zharmonizowania norm 
dotyczących cywilnej i wojskowej infrastruktury danych o przestrzeni kosmicznej; 
domaga się, aby projekt GMES nadal był finansowany z budżetu UE w nowych 
wieloletnich ramach finansowych (2014-2020);

D) Tworzenie europejskiej bazy technologicznej i przemysłowej w dziedzinie obronności

35. przypomina, że należy czynić dalsze postępy w zakresie konsolidacji europejskiej bazy 
technologicznej i przemysłowej w dziedzinie obronności, jako że w związku z coraz 
większym zaawansowaniem technologii, rosnącą konkurencją międzynarodową, a także 
cięciami budżetowymi w dziedzinie obronności żadne państwo członkowskie UE nie 
może zapewnić zrównoważonego charakteru przemysłu obronnego wyłącznie na szczeblu 
krajowym; ubolewa nad faktem, że choć w europejskim przemyśle kosmonautycznym 
osiągnięto pewien poziom koncentracji, to jednak sektory sprzętu lądowego i wodnego są 
nadal niezwykle rozdrobnione między poszczególne kraje;

36. jest zdania, że ujednolicenie wymogów wojskowych w procesie skoordynowanych 
przeglądów bezpieczeństwa i obrony, opisane w punkcie A), powinno doprowadzić do 
harmonizacji zakupów sprzętu dokonywanych przez państwa członkowskie UE, co jest 
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pierwszym warunkiem stworzenia po stronie popytu warunków pomyślnej 
ponadnarodowej restrukturyzacji przemysłu obronnego w Europie;

37. uznaje, że prawdopodobną konsekwencją restrukturyzacji będzie rezygnacja z niektórych 
nierentownych elementów krajowego potencjału przemysłowego, co może doprowadzić 
do trudności w dziedzinie zatrudnienia; domaga się efektywniejszego wykorzystywania 
funduszy UE, takich jak Europejski Fundusz Społeczny oraz Europejski Fundusz 
Dostosowania do Globalizacji, aby wspierać przewidywanie zmian oraz dostosowywanie 
się do nich;

38. w kontekście restrukturyzacji przemysłu podkreśla również znaczenie zapewnienia, by 
gwarancje podaży nie zostały zagrożone; wzywa państwa członkowskie i Komisję do 
szybkiego opracowania kompleksowego i ambitnego ogólnounijnego systemu gwarancji 
podaży w oparciu o system wzajemnych gwarancji; nalega, aby państwa członkowskie w 
ramach wstępnych działań prowadzących do realizacji tego celu w pełni wykorzystały 
potencjał dyrektywy w sprawie uproszczenia warunków transferu produktów związanych 
z obronnością oraz aby przyspieszyły prace nad wprowadzeniem w życie porozumienia 
ramowego w sprawie gwarancji podaży w okolicznościach nagłych potrzeb operacyjnych 
z 2006 r.;

39. zachęca EAO, aby rozbudowała wspólną europejską wizję kluczowego potencjału 
przemysłowego, jaki należy zachować i rozwijać w Europie; w związku z tym zwraca się 
do Agencji o dokonanie analizy zależności od pozaeuropejskich technologii i źródeł 
dostaw;

40. jest zdania, że programy współpracy w dziedzinie zbrojeń, takie jak ten zainicjowany 
przez EAO, a kierowany przez Organizację ds. Współpracy w Zakresie Uzbrojenia 
(OCCAR), stanowią ważne narzędzie redukcji kosztów prac badawczo-rozwojowych, 
wspierania konsolidacji przemysłu, standaryzacji i interoperacyjności oraz stymulowania 
światowej konkurencyjności; podkreśla rolę EAO w ułatwianiu przekładania potrzeb w 
zakresie potencjału na wspólne programy oraz identyfikowania możliwości współpracy na 
wczesnym etapie cyklu życia; wzywa EAO do kontynuowania prac nad bazą danych na 
potrzeby współpracy mającą pozwalać na dopasowywanie krajowych projektów w celu 
stworzenia możliwości współpracy i zachęca państwa członkowskie do uzupełniania tej 
bazy; wzywa EAO do przedstawienia przewodnika po wzorcowych praktykach 
współpracy w dziedzinie zbrojeń, o którym mowa w europejskiej strategii współpracy w 
dziedzinie zbrojeń;

41. wzywa państwa członkowskie, aby unikały sztywnych umów o podziale pracy w ramach 
wspólnych programów zbrojeń, i zwraca uwagę na niekorzystne konsekwencje 
stosowania zasady odpowiedniego zwrotu inwestycji (juste retour), które przyjmują 
postać niewydajnego podziału pracy, co prowadzi do wolniejszej realizacji inwestycji i 
skutkuje wyższymi kosztami; domaga się zastąpienia zasady zwrotu inwestycji bardziej 
elastyczną koncepcją ogólnej równowagi, która umożliwia skuteczną ogólnounijną 
konkurencję przy wyborze wykonawców; z zadowoleniem przyjmuje fakt, że EAO 
wykorzystuje zasadę ogólnej równowagi w programie wspólnych inwestycji na rzecz 
ochrony sił zbrojnych, oraz wzywa Agencję do wdrożenia tej koncepcji do całego zakresu 
jej działań, czego ostatecznym celem ma być zapewnienie równych szans na europejskim 
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rynku sprzętu obronnego oraz uwzględnienie interesów małych i średnich 
przedsiębiorstw;

42. zwraca się do państw członkowskich o wykorzystanie doświadczenia OCCAR w 
dziedzinie zarządzania w realizacji wspólnych programów przygotowywanych przez 
EAO, a także nalega, by EAO i OCCAR zawarły porozumienie administracyjne w 
sprawie współpracy między nimi; przypomina, że każde państwo członkowskie może 
wstąpić do OCCAR, jeżeli wyrazi taką wolę i jeżeli spełnia kryteria członkostwa;

E) Stworzenie europejskiego rynku sprzętu obronnego

43. przypomina, że aby poprawić konkurencyjność europejskiego przemysłu obronnego, a 
także dołożyć starań o właściwe zabezpieczenie interesów podatników, państwa 
członkowskie muszą pilnie poprawić przejrzystość i otwartość swych rynków obronnych; 
przypomina, że termin transpozycji dyrektywy 2009/81/WE w sprawie udzielania 
zamówień w dziedzinie obronności i sensytywnej dziedzinie bezpieczeństwa upłynął w 
dniu 21 sierpnia 2011 r.; wzywa Komisję do złożenia w odpowiednim czasie 
sprawozdania w sprawie środków transpozycji podjętych przez państwa członkowskie, a 
także do podjęcia wszelkich niezbędnych działań gwarantujących prawidłowe wdrożenie;

44. podkreśla, że dyrektywa ta dostosowana jest do specyficznego charakteru zamówień 
publicznych w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa oraz że w związku z tym każdy 
przypadek wyłączenia ich z prawodawstwa UE w oparciu o art. 346 TFUE może zostać 
uznane za zgodne z prawem jedynie w wyjątkowych i uzasadnionych przypadkach; 
wzywa Komisję do zagwarantowania, by wspomniana dyrektywa, a także odstępstwo od 
niej na mocy art. 346 TFUE były prawidłowo stosowane; 

45. przypomina, że zasady określone w kodeksie postępowania w zakresie zamówień 
publicznych w dziedzinie obronności oraz kodeksie wzorcowych praktyk mających 
zastosowanie do łańcucha dostaw, opracowanych przez EAO, dotyczą jedynie zamówień 
objętych odstępstwem na mocy art. 346 TFUE; zachęca EAO oraz Komisję do dokonania 
ponownej oceny zasadności tych reguł po wejściu w życie dyrektywy w sprawie 
zamówień publicznych w dziedzinie obronności;

46. nalega, by państwa członkowskie priorytetowo potraktowały walkę z korupcją w 
zamówieniach publicznych w dziedzinie obronności, a jednocześnie ubolewa nad 
druzgoczącymi skutkami korupcji, zwłaszcza w formie nadmiernie wywindowanych cen, 
nabywania niepotrzebnego, niewłaściwego lub nieposiadającego optymalnych 
właściwości sprzętu, tworzenia przeszkód w dziedzinie wspólnego udzielania zamówień 
oraz programów współpracy, a także utrudniania otwarcia rynku; poza upowszechnianiem 
przejrzystych i gwarantujących konkurencję procedur udzielania zamówień publicznych 
zdecydowanie opowiada się za zastosowaniem się do zaleceń zawartych w kompendium 
wzorców opracowanym przez NATO i DCAF pt. Building Integrity and Reducing 
Corruption in Defence; podkreśla pozytywne przykłady, takie jak koncepcję paktów 
uczciwości w dziedzinie obronności pomiędzy rządem a oferentami z udziałem 
niezależnych nadzorców lub systematyczny nadzór parlamentarny wszystkich etapów 
procedur udzielania zamówień powyżej pewnej kwoty, stosowane już w niektórych 
państwach członkowskich;
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47. podkreśla, że praktyki offsetowe, które mogą towarzyszyć udzielaniu zamówień z 
dziedziny obronności nieobjętych dyrektywą 2009/81/WE, a do których zastosowano 
odstępstwo na podstawie art. 346 TFUE, powinny być zgodne z zasadami przejrzystości i 
braku dyskryminacji, a także nie stwarzać zagrożenia korupcji i nie powodować zaburzeń 
funkcjonowania europejskiego rynku sprzętu obronnego;

48. wzywa państwa członkowskie, aby uczyniły kodeks postępowania w zakresie umów 
offsetowych bardziej ambitnym oraz aby dążyły do stopniowego wyeliminowania tego 
rodzaju umów; zwraca jednak uwagę, że praktyki offsetowe mogą w niektórych 
przypadkach sprawić, że przemysł krajowy stanie się skuteczniejszy i przyczyni się do 
rozwoju bazy przemysłowej europejskiego sektora obronności; zwraca się do EAO oraz 
do Komisji, by współpracowały ze sobą we wspieraniu włączania przemysłu mniejszych 
państw członkowskich do europejskiej bazy technicznej i przemysłowej w dziedzinie 
obronności za pomocą innych środków niż umowy offsetowe;

49. wzywa Komisję i EAO, aby rozważyły sposoby zajęcia się innymi praktykami 
powodującymi zakłócenia rynku, takimi jak pomoc państwa i wsparcie dla wywozu, w 
oparciu o inicjatywę EAO w zakresie stwarzania równych szans;

50. przypomina, że obciążenie administracyjne związane ze zobowiązaniami licencyjnymi w 
wewnątrzunijnym handlu produktami obronnymi wpływa hamująco na konsolidację 
przemysłu i stanowiło główną przeszkodę dla ponadnarodowych programów współpracy 
w dziedzinie zbrojeń; przypomina, że termin transpozycji dyrektywy 2009/43/WE w 
sprawie transferów produktów związanych z obronnością w UE upłynął w dniu 30 
czerwca 2011 r. oraz że państwa członkowskie zobowiązane są stosować nowe zasady 
począwszy od 30 czerwca 2012 r.; wzywa Komisję do złożenia w odpowiednim czasie 
sprawozdania w sprawie środków transpozycji podjętych przez państwa członkowskie, a 
także do podjęcia wszelkich niezbędnych działań gwarantujących prawidłowe wdrożenie;

51. nalega, by państwa członkowskie jak najlepiej sposób wykorzystały nowe ogólne 
zezwolenia na dostawy dla sił zbrojnych innych państw członkowskich jako ważny 
instrument poprawy ogólnounijnych gwarancji podaży;

52. podkreśla, że sukces dyrektywy, szczególnie jeżeli chodzi o zezwolenia na transfery 
pomiędzy przedsiębiorstwami, zależy w dużej mierze od wzajemnego zaufania, jakie 
państwa członkowskie mają do swych kontroli eksportu; domaga się, by państwa 
członkowskie skrupulatnie przestrzegały zobowiązań określonych we wspólnym 
stanowisku Rady nr 2998/944/WPZiB definiującym wspólne zasady kontroli eksportu 
technologii i sprzętu wojskowego, a także aby zapewniły dokonywanie surowych ocen 
wszystkich wniosków o zezwolenia w oparciu o wszystkie osiem wymaganych kryteriów; 
w kontekście przeglądu wspólnego stanowiska wzywa wiceprzewodniczącą/wysoką 
przedstawiciel do oceny przestrzegania przez państwa członkowskie tych zobowiązań z 
punktu widzenia handlu i polityki zagranicznej;

53. ponownie podkreśla podstawowe znaczenie kwestii ujednolicenia sprzętu obronnego dla 
stworzenia wspólnego europejskiego rynku obronnego, a także dla zagwarantowania 
interoperacyjności i ułatwienia współpracy w zakresie programów zbrojeniowych, 
projektów w dziedzinie łączenia potencjału i wzajemnego korzystania z niego, a także 
odnośnych operacji; zachęca EAO, Komisję oraz europejskie organizacje normalizacyjne 
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(CEN, CENELEC, ETSI), by we współpracy z przemysłem, a zwłaszcza z Agencją 
Standaryzacyjną NATO przyspieszyły prace nad likwidacją rozbieżności w przemyśle 
zbrojeniowym i bezpieczeństwa oraz pomiędzy sprzętem cywilnym i wojskowym; 
wspiera zastosowanie i dalszy rozwój systemu informacyjnego dotyczącego europejskich 
norm w dziedzinie obronności oraz europejskiego podręcznika zamówień publicznych w 
dziedzinie obronności;

54. wzywa państwa członkowskie i Komisję do wprowadzenia paneuropejskiego certyfikatu 
dla produktów w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności, aby położyć kres niemożliwej 
do przyjęcia sytuacji, w której w każdym państwie członkowskim wymaga się odrębnych 
testów tych produktów; zwraca uwagę, że ten czasochłonny i uciążliwy proces znacznie 
podwyższa koszty ponoszone przez producentów, szkodząc ich konkurencyjności do tego 
stopnia, że staje się on przeszkodą szczególnie dla małych przedsiębiorstw; popiera 
działania EAO w dziedzinie wojskowej zdatności do eksploatacji w powietrzu i zachęca 
państwa członkowskie do przyspieszenia prac nad tworzeniem Europejskiej Wspólnej 
Organizacji ds. Wojskowej Zdatności do Eksploatacji w Powietrzu jako wojskowego 
odpowiednika Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego;

F) Nowe formy finansowania na szczeblu UE

55. jest przekonany, że – szczególnie w kontekście przyjmowania nowych wieloletnich ram 
finansowych – należy zastanowić się nad możliwościami wsparcia państw członkowskich 
z budżetu UE w bardziej ekonomicznym realizowaniu celów wspólnej polityki 
bezpieczeństwa i obrony;

56. zgodnie z punktem C) wzywa do zintensyfikowania i rozszerzenia badań w zakresie 
bezpieczeństwa prowadzonych w obrębie programu ramowego w zakresie badań, do 
wykorzystywania art. 185 TFUE w celu współfinansowania prowadzonych już 
programów badawczych i rozwojowych, a także do przygotowania nowego elementu, a 
mianowicie badań w dziedzinie obronności z zastosowaniami cywilno-wojskowymi, w 
celu stymulowania programów współpracy naukowo-badawczej w dziedzinie obronności;

57. jest zdania, że środki finansowe UE powinny być wykorzystywane do wspierania 
współpracy w dziedzinie kształcenia i szkolenia; domaga się niezbędnych ustaleń 
umożliwiających wypłacanie stypendiów z budżetu UE kadetom uczestniczącym w 
programie tzw. wojskowego Erasmusa, aby byli oni traktowani na równi ze studentami 
cywilnych placówek szkolnictwa wyższego;

58. zaleca, aby działalność Europejskiego Kolegium Bezpieczeństwa i Obrony, zajmującego 
się głównie szkoleniem ekspertów cywilnych i wojskowych w dziedzinie zarządzania 
kryzysowego i WPBiO, a także wspierającego wspólną kulturę bezpieczeństwa w UE, 
była finansowania z Instrumentu na rzecz Stabilności;

59. zachęca do dalszego rozwoju roli tego Kolegium jako forum współpracy pomiędzy 
krajowymi akademiami wojskowymi oraz cywilnymi instytucjami prowadzącymi 
kształcenie w zakresie bezpieczeństwa, również po to, aby zidentyfikować i wspólnie 
rozwijać realizowane projekty oszczędnościowe dotyczące łączenia potencjału i 
wspólnego korzystania z niego; wzywa państwa członkowskie do przekształcenia 
Kolegium w instytucję akademicką z prawdziwego zdarzenia, a biorąc pod uwagę jego 
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zdecydowany profil cywilno-wojskowy, sugeruje, aby było ono finansowane z funduszy 
UE w kolejnych wieloletnich ramach finansowych;

60. wzywa wszystkie zainteresowane podmioty, by oceniły, czy należące do UE zasoby 
zgodne z modelem Galileo i wymienione w punkcie B) moga być realną i oszczędną 
opcją, szczególnie w takich dziedzinach jak strategiczny transport i nadzór;

61. wzywa państwa członkowskie, by podwyższyły budżet EAO w trybie priorytetowym, 
uznając wartość dodaną Agencji w zakresie kompensowania – w drodze współpracy –
cięć dokonywanych na szczeblu krajowym; ubolewa nad faktem, że decyzja Rady w 
sprawie EOA nie zapewniła tej Agencji wieloletnich ram budżetowych;

62. zwraca się do państw członkowskich, by w ramach przeglądu mechanizmu ATHENA 
rozważyły możliwość rozszerzenia tego mechanizmu, aby zapewnić również wspólne 
fundusze na działania lub zakupy mające na celu efektywniejsze gospodarowanie 
środkami w dziedzinie obronności europejskiej, które jednak nie mogą być finansowane z 
budżetu UE;

63. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji 
wiceprzewodniczącej/wysokiej przedstawiciel, Radzie, Komisji, parlamentom państw 
członkowskich, Zgromadzeniu Parlamentarnemu NATO oraz sekretarzowi generalnemu 
NATO.


