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Angaende: Den gemensamma jordbrukspolitiken mot 2020: arbetsdokument om
kommissionens meddelande av den 18 november 2010

Detta dokument dr en sammanfattning av ett mer utforligt informationsmeddelande som
utarbetats av utredningsavdelning B for arbetsgruppen for reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken, i enlighet med AGRI-samordnarnas dverenskommelse den

27 oktober 2010. Syftet med detta dokument &r att underlétta parlamentsledamoternas
arbete med den kommande reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken. I dokumentet
analyseras kommissionens meddelande av den 18 november 2010 om den gemensamma
jordbrukspolitiken mot 2020, och en rad fragor tas upp om viktiga &mnen av intresse.
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I.

1.

ALLMANNA AMNEN

ATT LEGITIMERA DEN GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKEN: NYA
UTMANINGAR OCH MAL

Forslag (avsnitten 3 och 5)

I meddelandet av den 18 november anges tre viktiga utmaningar for jordbruket (avsnitt 3):

Att bevara Europas kapacitet att trygga livsmedelsforsorjningen. I en vérld som préiglas
av en oOkad globalisering med o©kad prisvolatilitet maste den gemensamma
jordbrukspolitiken fridmja jordbrukssektorns konkurrenskraft, dka dess vérdeandel i
livsmedelskedjan, sdkra en diversifierad och hogkvalitativ tillgdng till livsmedel och
atgirda ldga inkomster mot bakgrund av finanskrisen.

Att underldtta jordbrukets omstéllning si att det kan bidra positivt till att bekdmpa
klimatforindringen (genom koldioxidbindning, produktion av biomassa och minskning
av vixthusgasutsldpp) och miljoutmaningar (som t.ex. utarmning av markresurser och
biologisk mangfald samt forsdmrad vatten- och luftkvalitet).

Att mildra den territoriella obalansen genom att forbattra landsbygdens livskraft och
ekonomiska potential, i synnerhet i "huvudsakliga landsbygdsomraden”.

Fran dessa utmaningar har tre mal hérletts, som vart och ett grupperats i andra delmél
(avsnitt 5):

Hallbar livsmedelsproduktion. Detta mal dr uppdelat i tre politiska delmal: att bidra till
jordbrukens inkomster och begrinsa svingningarna 1 dessa, att fOrbittra
jordbrukssektorns konkurrenskraft och forhandlingsposition nédr det géller dess
virdeandel i livsmedelskedjan, samt att upprétthalla jordbruksproduktionens rumsliga
fordelning, déribland i omrdden med naturliga begrinsningar dér det finns en risk for att
jordbruk ldggs ned.

Hallbar forvaltning av naturresurser och klimatiatgirder. Detta mal utgors av tre
faktorer: att sdkerstilla tillgang till miljomaissiga kollektiva nyttigheter genom jord- och
skogsbruk, frimja gron tillvdxt genom innovation, samt vidta dtgidrder for att lindra
klimatfordndringen och anpassa sig till den.

Balanserad territoriell utveckling. Detta mal &r aterigen fordelat over tre delmal for
landsbygdsutveckling: att stddja sysselsdttning 1 landsbygdsomriden, frimja
landsbygdens ekonomiska méngfald och uppmuntra strukturell méngfald 1
jordbrukssystemen genom att forbéttra villkoren for smdjordbrukare och lokala
marknader.
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1. FRAGOR OM MALEN FOR DEN GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKEN

o Hur ska de atskilliga mdl som kommissionen foreslagit prioriteras ur finansiell
synpunkt?
o Pa vilket siitt iir de nya malen kopplade till bdade den gemensamma jordbrukspolitikens
pelare och dess mekanismer? Hur iir dessa mal mer specifikt knutna till processen for
ett biittre riktat stod?
o Ar syftet med reformrundan att den ska bana viig for morgondagens gemensamma
Jjordbrukspolitik, genom att forflytta fokus frdan dess traditionella inriktning pd jordbruk
och ekonomi mot mer miljomdssiga, territoriella och sociala mal?

e Vad skulle ett misslyckande med att utveckla den gemensamma jordbrukspolitiken

medfora om det betraktades som ett forlorat tillfille att forbdttra politikens effektivitet
och legitimera dess budget?

2. DEN GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKENS STRUKTUR
Forslag (avsnitt 6.1)
I meddelandet har man bevarat de tva pelarna: den forsta pelaren omfattar arliga direktstod

och marknadsétgirder, och den andra pelaren rymmer flerariga atgarder for
landsbygdsutveckling.

2. FRAGOR OM DEN GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKENS STRUKTUR

o Ar det riktigt uppfattat att ”delfinansieringen” kommer att begrinsas till att endast
omfatta den andra pelaren?
e  Om milen utgor den grundval som pelarna definieras utifian skulle det da inte vara
logiskt att skapa en tredje pelare for marknadsatgdirder?

3. SCENARIER FOR REFORMEN AV DEN GEMENSAMMA
JORDBRUKSPOLITIKEN

Forslag (avsnitt 6.2)

Dessa dvergripande politiska alternativ presenteras som mdjliga végar, vars konsekvenser
kommer att analyseras innan de slutliga besluten fattas:

— Alternativ 1 — Kontinuitet (nuvarande GJP som gradvis anpassas): Detta alternativ

skulle begrénsas till att 10sa vissa aktuella avvikelser, genom att t.ex. fordela direktstodet
mer rittvist mellan medlemsstater och jordbrukare. Fordelningen skulle d@ven hér bli
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begrinsad, och dirigenom skulle kontinuiteten och stabiliteten inom den nuvarande
gemensamma jordbrukspolitiken bevaras.

Alternativ 2 — Utveckling (balanserad reform av GJP): Ett annat alternativ skulle vara att
gora grundliga dversyner av den gemensamma jordbrukspolitiken for att se till att den blir
mer hallbar, och att balansen justeras mellan olika politiska mal, jordbrukare och
medlemsstater, i synnerhet genom att man infor en mer malinriktad strategi nér det géller
prioriteringar. Detta alternativ skulle medfora effektivare utgifter och storre fokus pa
EU:s mervirde (se punkt 20).

Alternativ 3 — Uppdelning (politik for landsbygd, jordbruk och milj6): Denna reform
iar mer omfattande och langtgdende, och innebdr att man Overger inkomststdd och
merparten av marknadsatgirderna for att prioritera miljo- och klimatforandringsmal
snarare dn den gemensamma jordbrukspolitikens ekonomiska och sociala dimensioner.

3. FRAGOR OM DE OLIKA SCENARIERNA

Ar det andra alternativet den biista viigen enligt kommissionens dsikt?

I vilken utstréickning kan man pdsta att det som i huvudsak skiljer de tre alternativen dt
dr den relativa betydelsen hos varje komponent inom ramen for den nya modellen av
direktstod ur den forsta pelaren? Om man utgdar frdn denna hypotes i vilken
utstrickning kommer da medlemsstaterna att kunna paverka det slutliga valet mellan
dessa alternativ?

Kommer den konsekvensbedomning som dtfoljer lagstiftningsforslagen att omfatta en
utvirdering av samtliga tre alternativ var for sig, eller skulle en blandform kunna tas
med, dir man kombinerar olika aspekter ur de olika alternativen?

4. OVERGANGSPERIOD
Forslag (avsnitt 6.1)

I meddelandet ndmns ingenting om en dvergingsperiod for att genomfora den nya
gemensamma jordbrukspolitiken. Man hinvisar emellertid till kommissionens avsikt att
undvika “stérre omvdilvande fordndringar” inom den forsta pelaren. Hir foreslas att man
“begrdnsar vinsterna och forlusterna i medlemsstaterna genom att garantera att jordbrukare
i alla medlemsstater i genomsnitt far en minimiandel av EU-genomsnittet av direktstodet”.

Nir det giller fordelningen av stdd for landsbygdsutveckling (andra pelaren) bland
medlemsstaterna foreslds att man anvénder objektiva kriterier, “utan alltfér stora ingrepp i

’

dagens system”.
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4. FRAGOR OM OVERGANGSPERIODEN

e Hur ling tidsperiod planeras for att stegvis infora de nya mekanismerna?

o Vilka mekanismer kommer att beréras av eventuella overgdangsbestimmelser?

o Kommer medlemsstaterna att kunna besluta hur snabbt dvergdingen ska ske ndir det
giiller systemet for direktstod inom den forsta pelaren?

5. FORENLIGHET MED FORENKLINGSARBETET
Forslag (avsnitten 1, 6.1 och bilagan)

De viktigaste specifika hdnvisningarna till forenkling gors i forhallande till tvérvillkor,
marknadsétgirder och landsbygdsutveckling. I den fOrsta hdnvisningen foreslés reglerna for
jordbrukare och myndigheter bli mer forenklade och 6vergripande utan att tvirvillkoren
urvattnas. I den andra hdanvisningen beropas behovet av att “effektivisera och forenkla™
dagens instrument for marknadsatgérder. I den tredje hdanvisningen foreslés en forenklad
uppsittning indikatorer inom den gemensamma &vervaknings- och utvarderingsramen.

Att fortsdtta forenklingsarbetet anges ocksa vara en viktig faktor for att garantera mdojligheten
att kontrollera de foreslagna atgérderna.

5. FRAGOR OM FORENLIGHETEN MED FORENKLINGSARBETET

o [ vilken utstriickning dr forslagen om en skiktad forsta pelare (med obligatoriska
och frivilliga inslag) som begrinsas av arbetskrafisjusteringar och extra stod till
smdjordbrukare forenliga med ”forenklingsarbetet”?

o [ vilken utstriickning dr forslaget om att rikta stod uteslutande till “aktiva
jordbrukare” forenligt med satsningen pa ytterligare forenkling av den
gemensamma jordbrukspolitiken, mot bakgrund av eventuella svdrigheter med att
hitta en tydlig definition och sedan tillimpa dess villkor?

o Varfor skulle det vara nodvindigt att bevara stodens komplexa karaktiir i ett allmdint
omrddesbaserat stodsystem?

6. MOT EN GEMENSAM JORDBRUKSPOLITIK FOR KOLLEKTIVA
NYTTIGHETER

Forslag (avsnitten 1, 2, 3, 4, 5, 6 och bilagan)
Ett av forslagets strategiska mél dr att stodja de jordbruksbygder som forser EU:s medborgare

med hallbart producerade kvalitetslivsmedel av olika slag, vilket 6verensstimmer med EU:s
mal for miljon, vatten och djurs vélbefinnande.
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I meddelandet utgdr man fran idén om att ett framtida system fOr att ersétta “aktiva
jordbrukare” for de kollektiva nyttigheter som de erbjuder samhéllet skulle dka stddets
effektivitet och dndamalsenlighet och ytterligare legitimera den gemensamma
jordbrukspolitiken. For att uppna detta foreslds att morgondagens gemensamma
jordbrukspolitik ska omfatta en gronare och mer réttvist fordelad forsta pelare, och att den
andra pelaren ska vara mer inriktad pa konkurrenskraft och innovation, klimatfordndring och
miljo.

6. FRAGOR OM DE KOLLEKTIVA NYTTIGHETERNA

o Varfor ingdr inte djurs viilbefinnande i kraven for det grona inslaget?
e Hur ska det bli mdjligt att utviirdera vilken av de tva pelarnas mekanismer som dGr
mest effektiv niir det giller att tillhandahdlla kollektiva nyttigheter?

II. FRAMTIDA INSTRUMENT: DIREKTSTOD
7.  Allmén strategi och fordelning av direktstod
Forslag (avsnitten 1, 2 och 6.1)

I meddelandet betonas behovet av en gronare och mer réttvist fordelad forsta pelare
(avsnitt 1). For detta syfte foreslar kommissionen att den nuvarande formen for frikopplat stod
ska anpassas. Den har emellertid redan i princip ansetts kunna tillhandahalla ett
basinkomststdd och de grundlidggande kollektiva nyttigheter som det europeiska samhallet
efterfrdgar (avsnitt 2). Den framtida forsta pelaren bor baseras pa en modell for stod som
arligen betalas ut till aktiva jordbrukare, och som anpassats till foljande tvi grundliggande
mal:

— att uppna en mer rittvis fordelning av direktstodet,

— att omarbeta och rikta stodet bittre for att det ska bli mer forenligt med dess
ekonomiska (basinkomststdd), miljomaéssiga (tillhandahallande av kollektiva nyttigheter
inom miljdomrédet) och territoriella funktioner.

Nir det giller fordelningsmalet foreslés ett system som begransar de nationella anslagens
vinster och forluster “genom att garantera att jordbrukare i alla medlemsstater i genomsnitt
far en minimiandel av EU-genomsnittet av direktstodet”.

Nir det giller det andra malet tycks de nya direktstoden besta av fyra huvudinslag: ett
basinkomststdd, ett gront inslag, ytterligare inkomststod till “omrdaden med specifika
naturliga begrdnsningar” och ett begrinsat frivilligt kopplat stod (se bilagan).

Ett enkelt och specifikt stod till mindre jordbruk foreslés for att forbéttra

konkurrenskraften, vitalisera landsbygdsomraden och minska byrdkratin.
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Meddelandet omfattar slutligen ett specifikt méal om att forenkla reglerna for tvirvillkor,
vilket dr forenligt med det 6vergripande mélet om att forenkla den gemensamma
jordbrukspolitiken mer allmént.

7. FRAGOR OM DEN ALLMANNA STRATEGIN OCH FORDELNINGEN AV
DIREKTSTOD

o Utifran vilka objektiva kriterier (t.ex. jordbrukets avkastning, omrdde eller
sysselsdttning) kommer budgeten for direktstod att  fordelas mellan
medlemsstaterna?

o  Hur kommer det foreslagna systemet for att begrinsa vinsterna och forlusterna i
medlemsstaterna genom att garantera att jordbrukare i alla medlemsstater i
genomsnitt far en minimiandel av EU-genomsnittet av direktstodet” att fungera i
praktiken?

o  Hur kommer utgifterna att avviigas mellan de fyra inslagen i den nya modellen for
direktstod?

e Hur pass flexibla kan medlemsstaterna vara ndr det giller att infora direktstodets
olika komponenter?

8. DIREKTSTODETS GRUNDLAGGANDE DEL
Forslag (avsnitt 6.1)

Basinkomststod kommer att beviljas genom ett grundlidggande frikopplat direktstod som ger
en enhetlig niva pa ett obligatoriskt stod till alla jordbrukare i en medlemsstat (eller i en
region). Detta kommer att baseras pa ett overforbart stdd som maste aktiveras genom att
matchas med bidragsberittigande jordbruksmark, samt uppfyllda tvirvillkor.

8. FRAGOR OM DIREKTSTODETS GRUNDLAGGANDE DEL (FORSTA
PELAREN)

o Vilka antaganden har gjorts angdende bidragsberiittigad mark i denna del?
e  Hur stor betydelse har denna del i den foreslagna modellen?

9. GRONT INSLAG
Forslag (avsnitt 6.1 och bilagan)

I meddelandet anges att en stor del av kommissionens foreslagna reformer kommer att
innebdra en "’férbdttring av den gemensamma jordbrukspolitikens miljoprestanda genom ett
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obligatoriskt gront inslag i direktstodet som uppstdr via stod till miljédtgdrder inom hela
EU”.

Ett sddant gront inslag “skulle kunna ta formen av enkla, allmdnna, icke-kontraktsstyrda och
drliga miljédtgdrder som gar utéver tvirvillkor” (avsnitt 6.1), baserade pa
tillaggskostnaderna for att genomfora dessa atgérder (bilaga). Meddelandet omfattar ocksa
mojligheten att ta med kraven i1 dagens Natura 2000-omraden och forbittra vissa delar av
normerna for god jordbrukshédvd och goda miljéforhéllanden.

9. FRAGOR OM DIREKTSTODETS GRONA INSLAG

o  Hur kommer de Natura 2000-krav och de forbittrade normer for god jordbrukshdvd
och goda miljéforhallanden som finns med det grona inslaget att genomforas?

o Vilka kommer skillnaderna att bli mellan tvirvillkoren for basinkomststid,
miljokraven i det gréna inslaget och den andra pelarens mer madlinriktade
miljodtgdrder inom jordbruket?

o Vilka bevis har kommissionen for att dra slutsatsen att det foreslagna nya ”grona”
inslaget inom den forsta pelaren kommer att generera kollektiva nyttigheter pd
miljoomrddet pd ett mer effektivt sitt in vad som skulle vara fallet om samma
resurser omfordelades till vederborligt mdlinriktade program inom den andra
pelaren?

10. STOD TILL "OMRADEN MED SPECIFIKA NATURLIGA BEGRANSNINGAR”
Forslag (avsnitt 6.1 och bilagan)

I det foreslagna nya direktstodssystemets tredje inslag planeras ytterligare inkomststod till
jordbrukare 1 omridden med specifika naturliga begrinsningar, i form av ett
omrédesbaserat stdd. Detta stod skulle vara ett komplement till det stdd som beviljas inom
ramen for den andra pelaren.

10. FRAGOR OM STODET TILL OMRADEN MED SPECIFIKA NATURLIGA
BEGRANSNINGAR”

o Kommer den nya klassificeringen av mindre gynnade omrdden att vara fiirdig fore
lagstiftningsforslagen om den framtida gemensamma jordbrukspolitiken?

o Vilka inslag i jordbruksstodet till mindre gynnade omrdden kommer att behdllas
inom den andra pelaren?
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11. OVRIGT FRIVILLIGT KOPPLAT STOD

Forslag (avsnitt 6.1 och bilagan)

En fjdrde kategori skulle vara ett begrinsat frivilligt kopplat stod som skulle kunna fortsétta
att beviljas "’for att beakta specifika problem i vissa regioner dir sdrskilda typer av jordbruk

anses vara sdrskilt viktiga av ekonomiska och/eller sociala skdl”.

11. FRAGOR OM DET FRIVILLIGA KOPPLADE STODET

stod?

stodberidttigande hektar i nuvarande situation?

o Vilka faktorer i nuvarande artikel 68 skulle frimjas av detta nya frivilliga kopplade

o Skulle detta inslag stodja de producenter inom djurhdllningen som saknar

12. MOTTAGARE AV DIREKTSTOD
Forslag (avsnitten 4 och 6.1)

I meddelandet foreslés ett riktat stod till “aktiva jordbrukare” som svar pa kritiken fran
revisionsratten.

12. FRAGOR OM MOTTAGARNA AV DIREKTSTOD

Hur tinker kommissionen forbiittra definitionen av och madlinriktningen for stodet
till ”aktiva jordbrukare”?

Mot bakgrund av den okade fokuseringen pd tillhandahdllande av kollektiva
nyttigheter, i vilken utstrickning behovs en mer inkluderande definition, som
omfattar alla de som ansvarar for att aktivt forvalta marken?

Varfor har kommissionen inte foreslagit ett frivilligt EU-ramverk med en europeisk
stadga for “jordbrukare” och/eller "prioriterade mottagare” av GJP-stod?

Vilka slags befintliga mottagare vill kommissionen diskvalificera genom detta
initiativ: markdgare, vilgorenhetsinrittningar eller sammanslutningar som har
skott sin jordbruksmark enligt god jordbrukshdivd och goda miljoforhdllanden, eller
olika foretag vars inkomster i huvudsak kommer frian annan verksamhet utover
jordbruk?
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13. DIREKTSTOD TILL SMAJORDBRUKARE
Forslag (avsnitten 3.3, 5 — mal 3, och 6.1)

I avsnitten om territoriell balans (avsnitten 3.3 och 5 — mil 3) framhalls betydelsen av
sysselsittning pa landsbygden som grund for social utbyggnad av landsbygden och strukturell
méngfald inom jordbrukssystemen. I detta sammanhang spelar sméjordbrukare en sérskild roll
nér det géller att bidra till landsbygdsomrddenas dragningskraft och identitet (avsnitt 5).
Meddelandet syftar till att forbéttra villkoren for smajordbrukare och att utveckla lokala
marknader. Har foreslas ocksa ett nytt program (inom den forsta pelaren) med sarskilt stod till
sméjordbrukare for att stirka deras konkurrenskraft och vitalisera landsbygdsomrddena, samt
minska byrakratin (avsnitt 6.1).

13. FRAGOR OM SMAJORDBRUKARE

o Hur lyder en utforlig definition av ”smdjordbrukare”?

o Ar begreppet ’smijordbrukare” synonymt med sjiilvhushdllande jordbruk och/eller
delvis sjilvhushdllande jordbruk?

o  Kommer stodet till smajordbrukare inom den forsta pelaren att beriiknas utifrin en
andel av basinkomststodet?

14. BEGRANSNING AV DIREKTSTOD
Forslag (avsnitt 6.1 och bilagan)
I meddelandet foreslds inforandet av ett dvre tak for direktstod till storre enskilda jordbruk,

dven om undantag skulle kunna beviljas for storre jordbruk med méanga anstéllda dir avlonad
arbetskraftsintensitet skulle beaktas.

14. FRAGOR OM BEGRANSNINGEN AV DIREKTSTOD

o Varfor har det ovre taket begriinsats till att enbart omfatta basinkomststod?

o Vilket troskelvirde kommer att faststillas for det ovre tak som giller
basinkomststodet?

e Hur skulle det undantag som baseras pd “avionad arbetskraftsintensitet” kunna
tillimpas i praktiken?

e Hur tinker kommissionen, mot bakgrund av det historiska motstind som tidigare
forslag om “begriinsningar” har motts av frin de medlemsstater som har hogst
antal storre jordbruk, se till att denna idé lotsas fram till den slutliga
reformoverenskommelsen?
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ITII. FRAMTIDA INSTRUMENT: MARKNADERNA
15. MARKNADSINSTRUMENT
Forslag (avsnitt 6.1)

I meddelandet anges tre politiska omrdden som géller marknadsatgérder:

Justeringar av den samlade marknadsordningen skulle exempelvis kunna ske 1 form
av lidngre interventionsperioder, anvindning av storningsklausuler och privatlagringar av
andra produkter. Sddana marknadsatgérder, framforallt interventionsinstrument, bor bara
anvindas som skyddsnét vid prisdkningar och fara for marknadsstorningar.

Vidare kommer ett “kvalitetspaket” att ldggas fram i slutet av 2010 som ska forbdttra
jordbrukarnas mojligheter att informera konsumenterna om att deras jordbruksprodukter
har vissa kvaliteter och egenskaper.

I meddelandet medges att det &r nddvindigt att forbéttra livsmedelskedjan, och hér
ndmns viktiga frdgor av intresse som t.ex. dagens stora skillnader i forhandlingskraft,
kontraktsforhallanden, behovet av  omstrukturering och  konsolidering av
jordbrukssektorn, Oppenhet och insyn, samt funktionsséttet for marknaden for
rdvaruderivat fran jordbruket. I det paket om mjolk som ska presenteras fore slutet av
2010 ska dessa atgérder specificeras ndrmare.

15. FRAGOR OM MARKNADSINSTRUMENTEN

o Kommer det att bli mdjligt att ersiitta skyddsniit och andra marknadsdtgiirder genom
verktyget for riskhantering och marknaden for ravaruderivat?

o Kommer de nya mekanismerna som ska forbittra livsmedelskedjans funktion, och
som foreslagits for mjolksektorn, att utvidgas till att dven omfatta andra sektorer?

o Kommer det framtida ramverket for derivatmarknader som nimns i avsnittet for
marknadsdtgdrder att ingd i den samlade marknadsordningen?

e Varfor har inte verktyget for riskhantering inforlivats i den samlade
marknadsordningen?

16. LIVSMEDEL OCH BISTAND TILL DEM SOM HAR DET SAMST STALLT

Forslag (avsnitt 4)

I meddelandet ndmns endast i en fotnot att den gemensamma jordbrukspolitiken kommer att
bidra till EU:s flaggskeppsinitiativ: "En europeisk plattform mot fattigdom”, inom ramen for

Europa 2020-strategin — tillvéiixt som gynnar alla.
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16. FRAGOR OM LIVSMEDEL OCH BISTAND TILL DEM SOM HAR DET SAMST
STALLT

o [ vilken utstrickning finns det utrymme for att ta med dtgirder i forslagen for den
framtida gemensamma jordbrukspolitiken som kan ge i synnerhet de fattigaste
konsumenterna i EU tillgang till en hilsosammare kost?

o Kommer den nya gemensamma jordbrukspolitiken att omfatta nuvarande
livsmedelsstodordning for behovande personer?

o Skulle det vara Ilimpligt att inforliva detta program i den samlade
marknadsordningen?

17. VALFUNGERANDE OVERFORING AV MARKNADSSIGNALER

Forslag (avsnitten S och 6.1)

Meddelandet omfattar, som en del av mal 1, en “hallbar livsmedelsproduktion”. Det finns
ocksa ett behov av att 6ka jordbrukssektorns viardeandel inom livsmedelskedjan {or att

aterstélla maktbalansen eftersom jordbruket &r splittrat jimfort med dvriga delar ldngs kedjan.

Med hénvisning till 2009 ars kris pd mejerimarknaden framhélls behovet av att inféra nya
politiska riktlinjer for hur livsmedelskedjan ska fungera.

17. FRAGOR OM VALFUNGERANDE OVERFORING AV MARKNADSSIGNALER
OCH DERIVATMARKNADER

o Kan ”mjolkpaketet” betraktas som en foregdngare till de forordningar som senare
kommer att utvidgas till att dven omfatta andra sektorer?

18. DERIVATMARKNADER
Forslag (avsnitt 6.1)

I meddelandets avsnitt om marknadsatgédrder anges att funktionssattet for marknaden for
rdvaruderivat fran jordbruket dr en av de viktigaste fragorna.
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18. FRAGOR OM DERIVATMARKNADER

o Kommer den utveckling av derivatmarknader som kommissionen foresldir under
rubriken "Marknadsdtgiirder” att inforas i den samlade marknadsordningen?

o Paq vilket sitt dr forslaget om att forbiittra funktionssdittet for marknaderna for
rdavaruderivat firdn jordbruket knutet till kommissionens forslag om OTC-derivat?

o Pa vilket siitt kommer forslaget att frimja jordbrukares tillgang till dessa verktyg?

IV. FRAMTIDA INSTRUMENT: LANDSBYGDSUTVECKLINGSPOLITIKEN
(ANDRA PELAREN)

19. INSTRUMENT FOR LANDSBYGDSUTVECKLINGEN
Forslag (avsnitt 6.1 och bilagan)

Som en del av forslagen for landsbygdsutvecklmgspollt1ken har forteckningen dver teman
utvidgats, och betoningen ligger framfor allt p4 innovation. Aven antalet atgirder har
utvidgats, och ett verktyg for riskhantering har lagts till. Med ett sddant verktyg skulle man
kunna ta itu med osdkra inkomster och marknadsvolatilitet, och med dessa mekanismer skulle
medlemsstaterna kunna dtgirda bade produktions- och inkomstrisker. De skulle stricka sig
fran ett nytt verktyg for inkomststabilisering som dr forenligt med WTO:s grona box till 6kat
stod for forsdkringsinstrument och gemensamma fonder.

I meddelandet foreslds ocksé nya effektiva genomforandemekanismer. Nuvarande atgarder
inom de fyra axlarna skulle kunna riktas pd ett annorlunda sétt genom att kvantifierade mél
anges pa EU-niva och programniva. Dessa skulle kunna kopplas till incitament for att fa bittre
avkastningsbaserade resultat. Efter att man ndmnt de potentiella fordelarna med ett mer
lokalstyrt tillvdgagangssitt betonas betydelsen av att stirka samverkan mellan
landsbygdsutvecklingspolitiken och annan EU-politik. Hér foreslds ocksa ett gemensamt
strategiskt ramverk for EU-medel. Uppséttningen indikatorer i den gemensamma
overvaknings- och utvdrderingsramen bor bdde forenklas och forbéttras om man vill uppna
dessa mél.

Det foreslés att man bor dvervédga en anvindning av objektiva kriterier vid den framtida

fordelningen av stod for landsbygdsutveckling, &ven om kommissionen anser att man bor
undvika “alltfor stora ingrepp” 1 dagens system.
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19. FRAGOR OM LANDSBYGDSUTVECKLINGSPOLITIKEN

1 meddelandet finns ingen hdnvisning till axlarna for landsbygdsutveckling.

Innebiir det att dessa axlar kommer att ersiittas av en uppsdttning prioriteringar

eller atgdrder? Om sd dr fallet, vilka prioriteringar kommer att faststillas och vilka

datgérder kommer att vidtas?

o Kommer overgdngen av en del av miljodtgirderna pa jordbruksomradet till den
forsta pelaren att dtfoljas av en omfordelning av resurser?

e Hur tinker kommissionen faststilla kvantifierade mal pa EU-nivi och programnivai
for att utviirdera initiativen for landsbygdsutveckling? Kommer mdlen att knytas till
de allmiinna prioriteringarna eller till de olika befintliga dtgirderna?

o Vilka specifika atgirder kommer att vidtas for att genomfora det indikatorbaserade
overvakningssystemet?

o  Hur kommer det foreslagna systemet for incitament, som dir knutet till utviirdering,
att fungera i praktiken? Hur skulle den foreslagna resultatreserven kunna
genomforas, och forviintas medel flyttas mellan olika medlemsstater som en del av
reservens funktion?

o Hur kommer kommissionen att uppritthdlla en dtskillnad och undvika en
overlappning mellan det stod till jordbrukare i mindre gynnsamma omrdden som
ingdr i landsbygdsutvecklingspolitiken och det nya stodet till “omrdden med
specifika naturliga begrinsningar” som foreslds for den forsta pelaren?

o Vilka objektiva kriterier skulle tilliimpas som grund for framtida anslag inom den
andra pelaren?

e Hur liinge skulle det vara nodvindigt att begrinsa de "alltfor stora ingrepp” som
omfordelningen av medel skulle orsaka efter att fordelningsnyckeln dndrats?

o Varfor har verktyget for riskhantering inforlivats i den andra pelaren istiillet for i
den forsta?

e Hur stor del av resurserna kommer, med utgingspunkt i den forsta

konsekvensanalysen, att frigoras fran landsbygdsutvecklingens nuvarande mal till

dtgdrder for att ta itu med det nya innovationstemat?

V. AMNEN SOM UTELAMNATS I SCENARIOT FOR 2013
20. BUDGETMASSIGA KONSEKVENSER
Forslag (avsnitten 1, 3.3, 5, 6.1)

I meddelandet ndmns ingenting om den nya gemensamma jordbrukspolitikens budgetmissiga
konsekvenser, men ddremot forordas jordbruksutgifter pA EU-nivéa (avsnitt 5). Meddelandet
om ¢versyn av budgeten ndmns i allminna ordalag (avsnitt 1) och man erinrar ocksd om
principen om EU-utgifternas “mervdrde” (avsnitten 6.1 och 6.2). I meddelandet
rekommenderas ocksa att stodet inom den fOrsta och andra pelaren ska fordelas rttvist
mellan medlemsstater och jordbrukare (avsnitten 1, 3.3 och 6.1).
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20. FRAGOR OM DE BUDGETMASSIGA KONSEKVENSERNA

e  Hur kommer budgeten for den forsta pelaren att fordelas mellan medlemsstaterna?

o [ vilken utstrickning skulle justerade stodnivder dir man tagit héinsyn till de olika
nationella kostnadsstrukturerna strida mot sammanhdallningspolitikens principer?

o Hur kommer den forsta pelarens nationella anslag att fordelas mellan de olika
stodinslag som foreslagits?

o Hur kommer den forsta pelarens olika mal for inkomststéd och tillhandahdllande
av kollektiva nyttigheter att prioriteras ur finansiell synpunkt?

o Vad har kommissionen kommit fram till niir det gdller huruvida den forsta pelarens
nya stod till omrdden med specifika naturliga begrinsningar bor samfinansieras
eller inte?

o Vilka nuvarande landsbygdsutgifter bor finansieras pd EU-nivd och vilka skulle
kunna overlimnas dt medlemsstaterna?

o Ar det limpligt att inforliva sammanhdllningsprogram for landsbygden i
regionalpolitiken for att komplettera dtgiirderna inom ramen for EJFLU?

21. FRAGOR OM WTO
Forslag (avsnitten 3.1 och 6.1)

I meddelandet medges att EU:s jordbruk befinner sig i en konkurrensutsatt situation eftersom
vérldsekonomin blir alltmer integrerad och handelssystemen avregleras 1 allt hogre
utstrackning (avsnitt 3.1). Den trenden forvéntas fortsdtta under de kommande dren med tanke
pa ett eventuellt slutforande av férhandlingarna inom Doharundan och de bilaterala och
regionala avtalen som det for nérvarande forhandlas om (avsnitt 3.1). I meddelandet
kommenteras emellertid inte den ram for WTO som den nya gemensamma jordbrukspolitiken
kommer att ingd i. Man hinvisar endast indirekt till frigan i samband med det alternativa
verktyget for riskhantering inom den andra pelaren och antagandet av "storningsklausuler”
inom ramen for marknadspolitiken (avsnitt 6.1).

21. FRAGOR SOM ROR WTO

o Kommer den konsekvensbedomning som dtfoljer lagstiftningsforslagen att klargora
det multilaterala ramverk som beror den nya gemensamma jordbrukspolitiken, i
synnerhet niir det giller hur vil de nya dtgirderna for nationellt stod stimmer
overens med WTO:s regler?

o Paq vilka grunder kan de nya direktstoden inom den forsta pelaren pdstdis vara
forenliga med WTO:s grona box?

o Skulle de miljostod och regionalstod som finns med i WTO:s nuvarande grona box
kunna utgora en ny grundval for de nya stod som foreslagits for den forsta pelaren?
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22. FRAGOR OM LIVSMEDELSSAKERHET
Forslag (avsnitten 2, 3 och 5)

I forslaget konstateras att fragan om livsmedelssidkerhet dr en av de storsta utmaningarna som
har priglat hela arbetet med reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken. I meddelandet
betonas att denna fraga fortfarande utgor ett av de viktigaste malen i den framtida
gemensamma jordbrukspolitiken.

22. FRAGOR SOM ROR LIVSMEDELSSAKERHETEN

o Hur kommer frigan om livsmedelssikerhet att inforlivas i den framtida
gemensamma jordbrukspolitiken?

o  Kommer EU:s nuvarande program for frukt och mjolk i skolan att fortsiitta?

23. BESLUTSPROCESSEN FOR REFORMEN AV GJP
Forslag

I meddelandet nimns ingenting om beslutsprocessen.

23. FRAGOR OM BESLUTSPROCESSEN FOR REFORMEN AV GJP

o Kommer stod- och prisbeloppen att faststillas i de lagstiftningsforslag som
kommissionen ska ligga fram under sommaren 20112
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