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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE, EUROOPA KOHTULE JA EUROOPA
KESKPANGALE

ELi raamistik piiritilesekskriisjuhtimiseks pangandussektoris

(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Hiljutine kriis on nididanud, et ELis puudub tdhus kriisijuhtimissiisteem piiriiileste
finantseerimisasutuste jaoks. Liikmesriigid otsustasid 2008. aasta siigisel votta vajalikke
meetmeid pankade rekapitaliseerimiseks ja pankadele tagatiste andmiseks; seda pretsedenditut
tegevust koordineeriti erandkorras Euroopa tasandil. Need meetmed olid finantssiisteemi
mojutavaid erakorralisi tingimusi arvestades méodapadsmatult vajalikud.

Riigid rakendasid eri ldhenemisviise, kuid {iildjoontes kas kasutati riigi raha pankade
padstmiseks vOi kaitsti panga varasid teatava riigi territooriumil nende sihtotstarbelise
reserveerimisega ning kohaldati riiklikke lahendusi pigem majandusiiksuste kui piiriiilese
grupi tasandil. Sellega kaasnes oht usalduse védhenemiseks, konkurentsimoonutusteks,
maksumaksjate koormamiseks suurte pangapaistmiskuludega' ja diguskindluse puudumiseks.
Fortise, Lehmani ja Islandi pankade krahhe timbritsevad siindmused néitavad, kui suurt kahju
vOib piisava kriisilahendusraamistiku puudumine teha kogu ELi pangandussiisteemi
finantsstabiilsusele.

Uldise tddemuse kohaselt peab EL kehtestama kriisilahenduskorra, mis aitaks tagada, et kdik
piddevad asutused koordineerivad tohusalt oma tegevust ning saavad pangakrahhi korral
sobivate vahenditega kiiresti sekkuda, eesmérgiga minimeerida liikmesriikide vajadust votta
selliseid erakorralisi meetmeid, mis pracguses kriisis on vajalikuks osutunud.

Euroopa Komisjon teeb ettepaneku pdhjalikult reformida finantsturgude reguleerimist ja
jarelevalvet, et parandada panganduskriisi kiigus ilmnenud puudusi’. Juba on vdetud
meetmeid hoiuste tagamise piirmééra suurendamiseks, kapitalinduete rangemaks muutmiseks
ja ELi jdrelevalveinfrastruktuuri reformimiseks: need meetmed on usaldatavusnormatiivide
téditmise jarelevalve ja finantsstabiilsuse raamistiku tugevdamiseks ddarmiselt olulised.

Reformi tuleb siiski tdiendada selgepiirilise raamistikuga, mis vdimaldab ametiasutustel
tulevikus stabiliseerida ja kontrollida piiriiileste finantseerimisasutuste kriiside siisteemset
moju. Euroopa vajab tugevat reguleerimisraamistikku, mis holmaks &rahoidmist, varast
sekkumist, pangakriiside lahendamist ja pankade likvideerimist (vt tabel allpool).

Selliseid pankade {imberstruktureerimismeetmeid vaadeldakse seoses ELi riigiabieeskirjadega.
Kiesolevas teatises neid meetmeid ei késitleta ning nende suhtes kohaldatakse juba komisjoni suuniseid
rekapitaliseerimise, langenud véirtusega varade kisitlemise ning pankade péddstmiseks ja
iimberstruktureerimiseks antava abi kohta.

2 Vt  komisjoni 4. mirtsi 2009. aasta teatis kevadisele = Euroopa  Ulemkogule:
http://ec.europa.cu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 _en.pdf.
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e Larosiére’i  aruandes  jouti  jédrelduseni, et ,Uhtsete  kriisjuhtimis- ja
kriisilahendusvdimaluste puudumine Uhtsel turul paneb Euroopa USAga vorreldes
ebasoodsasse olukorda ning nende probleemide lahendamiseks tuleks votta piisavaid
meetmeid Euroopa tasandil.” Seda viga olulist liinka tuleb niiiid tditma asuda.

e Juunis 2009 toimunud Euroopa Ulemkogu istungil otsustati, et tuleb edendada t66d
ulatusliku piiriiilese raamistiku loomisel finantskriiside drahoidmiseks ja ohjamiseks.

e 25. septembril viljendasid G20 juhid Pittsburgh’i tippkohtumisel valmisolekut todtada
koos vilja ,,tdhusamad vahendid, mis aitaksid tagada, et suured Ulemaailmsed ettevotted
vastutavad voetud riskide eest” ja konkreetsemalt ,vahendid ja raamistikud
finantsgruppide  kriiside  tbhusaks  lahendamiseks, et aidata |eevendada
finantseerimisasutuste probleemidest tulenevaid héireid ja vahendada moraalset ohtu
tulevikus.*

ELi raamistik piiritileste pankade kriiside lahendamiseks on ka véga oluline tdiendus uuele
jarelevalvestruktuurile, mille kohta komisjon on teinud ettepaneku’. Uus Euroopa
Stisteemsete Riskide Noukogu loob varajase hoiatamise siisteemi kogu siisteemi hdolmavate
riskide puhul; uuel Euroopa Pangandusjirelevalve Asutusel on oluline roll
jarelevalvemeetmete koordineerimisel ja teabe kanaliseerimisel, samuti tagamisel, et
riskihoiatustele kohaselt reageeritakse. Need uued asutused ei tdida oma eesmirke, kui
litkmesriigid ei saa votta pankade tasandil tdhusaid meetmeid raskustesse sattunud pankadega
tegelemisel ja siisteemse kahju drahoidmisel.

2. TEATISE EESMARK JA STRUKTUUR
2.1. Eesmaéark

Komisjon leiab, et tohusa kriisijuhtimise voimaldamiseks ja piirililese panga kriisi
lahendamiseks vdi panga nduetekohaseks likvideerimiseks on vaja muutusi’. Peamiselt
keskendutakse hoiuseid votvatele pankadele, mis laenuandjatena, hoiuste votjatena ja
maksevahendajatena tdidavad unikaalset rolli. Teatises kisitletakse ka meetmeid kahe
eraldiseisva, kuid omavahel seotud eesmérgi saavutamiseks.

Esimene eesmirk on tagada, et koigil riiklikel jérelevalveasutustel on piisavad vdimalused
pankade probleemide piisavalt varaseks avastamiseks ning sekkumiseks, et parandada
finantseerimisasutuse voi finantsgrupi olukorda voi hoida dra selle edasine halvenemine.
Selleks on vaja muuta pankade kapitali jérelevalve korda. Neid keskseid muudatusi vodib
tdiendada ka raamistikuga, mis voimaldaks varade iilekandmist grupi eri iiksuste vahel
finants- voi likviidsustoetusena, enne kui mdne iiksuse probleemid muutuvad kriitiliseks.

Teine eesmirk on tagada, et piiriiileste pankade raskustesse sattumine ei tooks kaasa kesksete
pangateenuste ega finantssiisteemi kui terviku hiireid. Selleks tuleb todtada vilja ELi
kriisilahenduskord ning votta meetmeid, et kdorvaldada piiriiileste pangakriiside tShusat

Vt Larosiére’i aruanne, lk 34:

http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/de _larosiere report en.pdf.

Vt komisjoni 23. septembri 2009. aasta uued Oigusaktide ettepanekud finantsjérelevalve kohta:
http://ec.europa.eu/internal market/finances/committees/index_en.htm#package

Teatisele on lisatud komisjoni talituste tdodokument, milles on esitatud tdpsemad iiksikasjad seoses
voimaliku uue korra konkreetsete aspektidega.
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lahendamist takistavad tegurid, mis tulenevad maksejduetusele territooriumi- ja
majandusiiksusekesksete lahenduste otsimisest, ning méadrata kindlaks kriiside lahendamise
rahastamise kord, mis hdlmab otseste eelarvekulude jagamist litkkmesriikide vahel.

2.2. Struktuur
Teatises késitletakse kolme valdkonda.

1. Varagjane sekkumine (punkt 3), mis holmab jarelevalveasutuste meetmeid
probleemse finantseerimisasutuse stabiilsuse ja usaldusvdirsuse taastamiseks ning grupisisest
varade iilekandmist maksevOimeliste iiksuste vahel finantstoetuse eesmérgil. Sellised
meetmed voetakse enne kriisilahendusldve {iiletamist ning enne asutuse tegelikku voi
toendolist maksejouetuks muutumist. Piiritilese grupi puhul voiks varase sekkumise
koordineerimises osaleda uus Euroopa Pangandusjérelevalve Asutus.

2. Kriisilahendus (punkt 4), mis holmab riikide kriisilahendusasutuste vdetavaid meetmeid
pangakriiside ohjamiseks, finantsstabiilsusele avaldatava moju piiramiseks ja vajaduse korral
asutuse kui terviku voi selle osade nduetekohase likvideerimise lihtsustamiseks. Neid
meetmeid rakendatakse viljaspool pangajirelevalve raamistikku ning neid vdivad votta ka
muud asutused peale jarelevalveasutuste, ehkki jarelevalveasutuste kaasamine ei ole kindlasti
vilistatud.

3. MaksejOuetus (punkt 5), mis hdlmab saneerimist ja likvideerimist kohaldatava
maksejouetuskorra alusel.

Ehkki need meetmed esitatakse aruteluks eraldi moistetena, ei tarvitse need moodustada kriisi
eraldiseisvaid ja jarjestikusi ,.etappe”. Tegelikult vdivad eelkdige kriisilahenduse ja
maksejouetuse meetmed suurel méadral kattuda ning varajane sekkumine voib kiiresti {ile
minna kriisilahendusmeetmeteks.

2.3 Seotus muude ELi meetmetega

Kodnealused meetmed on oluline osa ELi iildisemast reguleerimissiisteemist ja algatustest selle
suurendamiseks (vt tabel allpool).
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Jéarelevalve tegevuse
jatkuvuse tagamiseks
/ Kriisi arahoidmine

Praegune KapitalinBuete direktiivi (CRD)
olukord 3-sambaline l&henemine

Kolleegiumid
Riikide asutused

[Euroopa
Pangandusjarelevalve
Komitee

IStressitestimine

\Véimalikud  |[Euroopa Siisteemsete
imuudatused, [Riskide Ndukogu ja Euroopa
mida kaaluda [Pangandusjarelevalve
IAsutuse loomine

Finantsvdimenduse suhtarv

Riskide ohjamine
(tasustamisstuisteem)

Kapitali kvantiteet ja kvaliteet
Rangemad kapitalinduded
Likviidsuse jarelevalve

Likvideerimiskavade
koostamine

3. JARELEVALVEASUTUSTE VARAJANE SEKKUMINE
3.1 Var aj ase sekkumise voimalused

Pankade usaldatavusnormatiivide tditmise raamistik sisaldab juba  moningaid
jarelevalveasutuste  varajase  sekkumise  siisteemi  elemente, mé&érates kindlaks
miinimummeetmed, mida jirelevalveasutused peavad saama direktiivi 2006/48/EU° nduetele
vastamiseks voOtta raskustesse sattunud krediidiasutuste suhtes. Need holmavad
krediidiasutuste kohustamist suurendama omavahendite mééra, nii et see tletab direktiivis
sitestatud  miinimumtaset; tugevdama  sisekorraldust ja  juhtimist; kohaldama
provisjoneerimise erikorda; piirama &ritegevust vOi operatsioone; vihendama tegevuse,
toodete voi siisteemidega seotud riske. Konealused meetmed jitavad finantseerimisasutuse
juhtimise juhtkonna hooleks ja nendega ei tarvitse tingimata kaasneda maérkimisvddrne
sekkumine aktsiondride voi volausaldajate Oigustesse. Hiljuti kokku lepitud kapitalinduete
direktiivi muudatustega’ nihakse ette konsolideeritud jirelevalve eest vastutavad asutused
ithishinnangute, erakorraliste meetmete, situatsiooniplaanide ja avalikkuse teavitamise
kavandamiseks ja kooskdlastamiseks eriolukorras.

Ometi esineb veel suuri liinki, mida voiks tdita jargmiste tdiendavate meetmetega:

e anda koigile jarelevalveasutustele iihtlustatud volitused nduda vajaduse korral (nt
siisteemselt oluliste finantseerimisasutuste puhul) ettevottekohaste situatsiooni- ja
kriisilahenduskavade (mida vahel kutsutakse ,,patsiendi tahteavalduseks”) koostamist;

Direktiivi 2006/48/EU (krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta; uuestisdnastamine) artikkel 136,
(ELT L 176, 30.6.2006, 1k 1).

Direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (uuestisdnastamine). Direktiivi on
hiljuti muudetud CRD 2 ettepaneku alusel:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0602:EN:NOT
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sellises kavas kirjeldatakse liksikasjalikult, kuidas saaks asutust ja selle dritegevust kiiresti
ja nouetekohaselt likvideerida ja selliste kavade koostamise vajadust arutatakse pracgu G-
20 tasandil;

e heade juhtimistavade edendamine finantseerimisasutustes, et teha vdimaliku tulevase
kriisiolukorra lahendamine lihtsamaks;

e volitused (mida praegu koigil jirelevalveasutustel ei ole) nduda grupi finantsseisundi
taastamise kava, muuta panga juhatust voi médrata esindaja, kelle t66 eesmérgiks on panga
finantsseisundi taastamine;

e iihised nditajad voi ldved ja ELi jirelevalveasutuste vahel kokku lepitud terminoloogia,
millega miiratletakse selgelt, millal ja kuidas peaks piiriiilese panga tegevusse sekkuma;

e piirilileste filiaalide jirelevalve korra vdimalik l4dbivaatamine, vottes arvesse puudujdike
paritolulitkmesriigi ja vastuvotva liikmesriigi asutuste vahelise koostod korraldamises ja
vastuvotva litkkmesriigi piiratud voimalusi tohusaks sekkumiseks eriolukorras.

Hiljuti on ilmnenud selgeid tdendeid selle kohta, et jarelevalveraamistik ei ole olnud piisavalt
tugev ja et puuduvad algatused npiirililese grupi finantsseisundi taastamiseks vodetud
jarelevalvemeetmete tohusaks koordineerimiseks.

Kiisimused®

Millised lisavOimalused peaksid jarelevalveasutustel olema kujunevate probleemide
lahendamiseks?

Millal tuleks neid kasutama hakata?

Kui olulised on likvideerimiskavad kriisijuhtimise meetmena?

3.2. Grupisisene varade tlekandmine

Varade iilekandmine grupisisese finantstoetuse meetmena voiks aidata gruppidel likviidsust
juhtida voi monel juhul stabiliseerida iiksusi, keda ohustab kriis.

e Praegu ei ole varade iilekandmise lubamiseks kehtestatud ELi korda ja ELi digusaktid ei
anna varade iilekandmise tingimuste iildist raamistikku’. PShimdtteliselt tuleks varade
iilekandmisel koigis litkmesriikides 1dhtuda pohjendatud kaalutlustest, sdltumata sellest,
kas tilekandmine toimub sidusettevdtjate voi eraldiseisvate majandusiiksuste vahel. Seda
pohimdtet véljendatakse ja kohaldatakse liikkmesriigiti siiski erinevalt.

e Varade iilekanne, mis ei toimu puhtdrilistel tingimustel, voib kahjustada iilekandja
voOlausaldajate ja vihemusaktsiondride huve. Vihemusaktsionérid voi vdlausaldajad voivad

Uksikasjalikumad kiisimused selle ja teatise muude osade kohta leiate teatisele lisatud komisjoni
talituste toodokumendist.

Direktiivi 2006/48/EU pdhjenduses 52 mainitakse vaid, et krediidiasutuste riskipositsioonide haldamine
peaks toimuma tdiesti sdltumatult, kooskdlas heade pangandustavadega ja arvestamata mingeid muid
kaalutlusi.
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sellised iilekanded vaidlustada ning juhtkonda vo&ib &dhvardada tsiviil-  voi
kriminaalvastutus'.

Need probleemid vdivad takistada tegevust, mis oleks gruppide ja eelkdige piiriiileste
gruppide seisukohalt koige vajalikum. ,,Grupi huvi” mdiste kasutuselevotmine
pangandusgruppide puhul voiks iilekandeid soodustada ning aidata lahendada juhtkonna
vastutusega seotud riske. Voib-olla tasub uurida grupi iiksuste vahelise vastastikuse sdltuvuse
ja vastastikuse huvi piiratud kontseptsiooni, mis lubaks tilekandeid juhul, kui teatavad
tingimused on tdidetud. Selliste ettepanekute moju piiratud vastutuse pohimdttele ja gruppi
kuuluvatele majandusiiksustele kui eraldi juriidilistele isikutele tuleb siiski hoolikalt kaaluda.
Samuti tuleks kavandada piisavad kaitsemeetmed, mis aitaksid &ra hoida varade iilekandmist
kuritegelikel eesmirkidel.

Sellist korda voiks toetada maksejouetusdiguse muudatustega, mis aitaks tagada sobivad
kaitsemeetmed, nditeks iilekandja eelisdigus iilekande saaja maksejouetuse korral.

Kas varade ulekandmise raamistiku valjatottamine oleks teostatav? Kui jah, siis milliseid
probleeme tuleks kasitleda?

Millised meetmed on vajalikud aktsionaride ja volausal dajate kaitseks?

4. PANGAKRIISIDE LAHENDAMINE
4.1. Mikson pangakriiside lahendamiseks vaja votta meetmeid ELi tasandil?

Liikmesriikide raamistike erinevused

Praegused ELi meetmed pangakriiside lahendamiseks on ulatuselt ja olemuselt minimaalsed.
Need holmavad ainult jérelevalveasutuste sekkumist ja piiriiileste pangafiliaalide
maksejduetusmenetluse vastastikust tunnustamist. Direktiivis 2001/24/EU krediidiasutuste
saneerimise ja likvideerimise kohta (,,likvideerimise direktiiv’’) on ndutud, et sellise
krediidiasutuse saneerimise ja likvideerimise, mille filiaalid asuvad teises litkmesriigis,
algatavad ja teostavad iiheainsa menetluse alusel krediidiasutuse péaritoluliikmesriigi pddevad
asutused kooskdlas selle riigi maksejouetusdigusega. Konealune direktiiv ei holma
piiriiileseid pangandusgruppe, mis koosnevad emaettevotjast ja teistes litkmesriikides
asuvatest tUtar ettevotjatest.

Valdav osa Euroopa piiriiilesest pangandustegevusest toimub tiitarettevotjate kaudu ja nende
valduses olevad varad ulatuvad ligi nelja triljoni euroni''. ELi meetmete puudumisel
ohjatakse kriise seetdttu peaaegu tdielikult liikmesriikides kohaldatava korra alusel, mis aga
voib riigiti oluliselt erineda'?. Néiteks pdhinevad asjaomased volitused ménes liikmesriigis
pankade suhtes kohaldataval erikorral, samas kui teistes riikides on aluseks ainult iildine
ettevotete maksejouetuskord. Piiriiileste pankade kriiside lahendamise volitused on antud

Komisjoni talituste 14. novembri 2008. aasta aruanne varade Tilekandmise kohta; vt
ttp://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/windingup/rep141108_en.pdf

Piiriiileste tiitarettevotjate valduses olevad varad (2006), allikas EKP.

DBB Law "Study on the feasibility of reducing obstacles to the transfer of assets within a cross border
banking group during a financial crisis and of establishing a legal framework for the reorganisation and
winding-up of cross border banking groups", 2008.
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mitmesugustele siseriiklikele asutustele, nagu pangandusjérelevalve asutused, keskpangad,
ministeeriumid, kohtud voi maksejouetusametnikud ning monel juhul hoiuste tagamise
skeemid. Ka volituste ulatus ja nende kasutamise tingimused on liikmesriigiti erinevad.

Piiriiileste kriiside lahendamist raskendavad veelgi erinevused riikide seadustes sitestatud
meetmete vOi teatava korporatiivse tegevuse menetlusnduete vahel. Lihtsaks nditeks on
olukord, kus tiihel riiklikul asutusel on volitused varade iilekandmiseks kolmandast isikust
ostjale korralduse alusel, samas kui teine riiklik asutus saab seda teha ainult kohtumenetluse
teel; sellisel juhul on nendel asutustel tdendoliselt vdga raske sekkuda kiiresti ja
kooskdlastatult vastavates jurisdiktsioonides asuvate samasse gruppi kuuluvate pankade
tegevusse voi varade haldamisse.

Samuti v3ib olla védga oluline lahendusmeetmete votmise ajastus. Koigil riiklikel asutustel ei
ole volitusi raskustesse sattunud panga stabiliseerimiseks ja saneerimiseks enne seda, kui
pank on ametlikult maksejouetuks muutunud (vastavalt riigi diguses esitatud médratlusele)
ning volituse rakendamise iihtsete livede puudumine voib takistada piiriiilese grupiga seotud
tegevuse koordineerimist. Tdpsemalt késitletakse seda kiisimust punktis 4.4.

Ehkki ritkidevahelised erinevused ei tarvitse olla probleem, kui raskustesse sattunud panga
tegevus on tdielikult riigisisene ja meetmed on kooskdlas riigiabi eeskirjadega, takistavad
need kindlasti tegevuse tohusat kooskdlastamist, kui tegemist on mitmes jurisdiktsioonis
tegutseva pangandusgrupiga.

Kohalike varade kaitsmise algatused

Kriisile reageerides on litkmesriikide asutused iildiselt kasutanud pigem piirililese grupi
kohalike varade kaitsmist nende sihtotstarbelise reserveerimisega (ingl ring-fencing) ja riigi
pakutavaid kriisilahendusvoimalusi iiksuste tasandil kui otsinud kogu gruppi hdlmavat
lahendust. Kohalike varade kaitsmine v3ib aga piiriiilese grupi probleemide lahendamist tihti
pigem takistada kui soodustada. Monel juhul voib selline tegevus grupi kui terviku olukorda
veelgi halvendada.

Liikmesriikide algatusi kohalike varade kaitsmise koordineerimiseks ja sellest hoidumiseks
piiriiilese kriisi puhul piirab nende vajadus tegutseda riigisiseste sidusrithmade (sh
vOlausaldajate, maksumaksjate ja hoiuste tagamise skeemi) huvides. See pohimotteline
takistus koosto0 tegemisel piiriiilese grupi kriisi lahendamisel tuleneb muu hulgas
maksejouetusdiguse  territoriaalsest — olemusest.  Kui  kohaldatakse  siseriiklikku
maksejouetusdigust, on riigi asutustel legitiimsed — ning véga tugevad poliitilised — huvid
raskustesse sattunud panga kohalike varade sihtotstarbeliseks reserveerimiseks, et kaitsta
riigisiseseid hoiuseid ja maksimeerida kohaliku tiksuse volausaldajate vara.

Mis tahes kokkulepe litkmesriikide diguste piiramiseks piirililese pangandusgrupi kohalike
varade kaitsmisel soltub aga piisava, diglase ja digusnduetele vastava korra'® olemasolust
litkkmesriikide vahel kahjude jagamiseks, mida voib kanda pangandusgrupp tervikuna,
sealhulgas vilismaised tiitarettevotjad. Selline kord ei toetaks mitte ainult kriisijuhtimist, vaid
voib aidata ka kriise dra hoida, tugevdades riigiasutuste vahelise koostdo algatusi. Eelkodige
tugevdab usaldust koostod suhtes kindlustunne, et piirililese kriisilahendusega kaasnevad

Kriisilahendusmeetmetele antav finantstoetus oleks peaaegu kindlasti seotud ELi riigiabi eeskirjadega
ning seetdttu peab selline kord olema nende eeskirjadega vastavuses.
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kulud jagunevad Giglaselt mitmesuguste sidusriihmade vahel. Seda kiisimust arutatakse teatise
punktis 4.8.

4.2. Pangakriiside lahendamise raamistiku eesmérgid

Strateegiatel, mida riigid pangakriiside lahendamiseks rakendavad, on praegu mitmesugused
eesmirgid. Ettevotete maksejouetust késitlevatel oOigusaktidel on iildiselt kaks peamist
eesmirki: voOlausaldajate Oiglane ja ettearvatav kohtlemine ja volausaldajate nduete
rahuldamiseks kasutada olevate varade maksimeerimine. Panga maksejouetuse korral
kohaldatava erikorra puhul seevastu vOib olla esmatéhtis lahtuda avalikkust mojutavatest
poliitilistest eesmirkidest nagu finantsstabiilsus, teenuste jitkumine ning maksesiisteemide
terviklus. Uue ELi raamistiku olemuse kindlaks médidramine ja kujundamine eeldab, et
lepitakse kokku tihistes eesméarkides.

Euroopa raamistik pangakriiside lahendamiseks peab seetdttu pohinema tiihistel kokku lepitud
eesmirkidel, millega tagatakse, et peamise kahju kannavad pigem aktsiondrid ning
subordineeritud ja tagatiseta volausaldajad kui valitsused ja maksumaksjad. See on véga
oluline, et viltida moraalset ohtu, mis tuleneb arusaamast, et pankrotti minekuks liiga suured
ja liiga tihedalt 1dbipdimunud struktuuriga pangad paistetakse riigi rahaga. Kdige olulisem
poliitiline eesmirk on tagada, et poliitiliselt ja majanduslikult peab olema alati vdimalik
lubada pankadel pankrotti minna, hoolimata nende suurusest'*. Seda eesmarki saab saavutada
ainult siis, kui kriisilahendusraamistik suudab tagada kaitse (kindlustatud) hoiustajatele ning
panga- ja makseteenuste jdtkumise ning iildiselt kontrollida pangakrahhide siisteemset moju,
minimeerides siisteemi hiireid ja luues nduetekohaseks likvideerimiseks vajalikud diguslikud
tingimused".

Mis peaksid olema ELi pangakriiside lahendamise raamistiku peamised eesmargid ja
prioriteedid?

4.3. Milliseid kriisilahendusvahendeid on vaja?

Riikides lahendatakse pangakriise iildiselt kahel viisil: osa riike tegutseb ettevotte iildise
maksejouetusdiguse kohaselt, mis hdlmab ka pankrotihaldust, osa riikides on pankade suhtes
kehtestatud aga erikord. Mdlemal juhul on eeskirjad piiratud riigisisese pangandustegevusega.
Neid ei kohaldata piiriiileselt'®. Erikord vdib olla kas iildine pankadele kohandatud
maksejouetuskord voi voivad selle moodustada spetsiaalsed kriisilahendusvahendid raskustes
pankade jaoks. Spetsiaalsete kriisilahendusvahendite hulka vdivad kuuluda volitused kanda
raskustes panga koik varad ja kohustused vOi osa nendest {ile teise erasektori
majandusiiksusesse (riikliku piddeva asutuse osalusel voi ilma selleta ldbiviidud tihinemine)
vOi hoiuseid ja muid kohustusi haldavasse ajutisse panka (ingl bridge bank); digus puhastada
raskustes panga bilanss, kandes mittetootavad laenud ja ,,toksilised” vdi raskesti hinnatava
vadrtusega varad eraldi varahaldusvahendi alla (vOi védrtusetute varadega panka, nn
rdmpspanka) ning natsionaliseerimine.

1 Vit G20 juhtide avaldus, Pittsburgh, 24.-25. september 2009,
http://www.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm

15. septembril 2009 avaldas finantsstabiilsuse ndukogu pressiteate, andes teada, et kéivitab
tooprogrammi eesmérgiga késitleda siisteemselt oluliste finantseerimisasutustega seotud moraalseid
ohte ja muid probleeme, http://www.financialstabilityboard.org/press/pr_090915.pdf

Saneerimis- ja likvideerimismeetmeid, mis kuuluvad direktiivi 2001/24/EU reguleerimisalasse,
kohaldatakse krediidiasutuse teistes liikmesriikides asuvate filiaalide suhtes (kuid mitte tiitarettevatete
suhtes).
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Lisaks sellisele iildisele jaotusele esineb ka muid erinevusi. Teatavad riiklikud siisteemid
eelistavad astmelist ldhenemisviisi, teised jallegi kiiret sekkumist. Astmelist ldhenemisviisi
kasutatakse pigem pangakriisi algusjirgus, et julgustada aktsiondre kaaluma
restruktureerimismeetmeid: sageli asendatakse esimese sammuna juhtkond ,halduri” voi
»spetsiaalse juhiga” ja esitatakse aktsioniridele heakskiitmiseks restruktureerimiskava ning
alles teise sammuna kavandatakse meetmeid, mille korral ei tule jargida aktsionéride digusi.
Vastupidiselt astmelisele 1dhenemisviisile kehtestatakse kiire sekkumise korral meetmed ilma
aktsiondride eelneva ndusolekuta.

Selleks et asutused saaksid raskustes panga probleeme lahendada, peab neil lisaks riiklikele
finantstoetustele ja likvideerimisele olema sekkumiseks piisav hulk muid véimalusi. Kuigi
kdesolevas dokumendis ei tehta ELi kriisilahenduskorra raames rakendatavate koige
sobivamate vahendite kohta 10plikke jéreldusi ning uued ideed on teretulnud, on oluline, et
kriisilahenduse eest vastutavate asutuste kédsutuses on piisavalt lai valik iihtseid vahendeid,
mida saab rakendada paindlikult ja kaalutletult ning et asutused saavad tegutseda piisavalt
kiiresti ja kontrollida pangakriisi lahendamist. Rahvusvahelise Valuutafondi hiljutises
toodokumendis'’ on soovitatud, et ELi kriisilahenduskorda 1ibi vaadates tuleks kaaluda
jargmisi vahendeid, mida praegu kasutatakse mitme riigi kehtiva korra'® kohaselt:

— volitused raskustes panga vOi tema dritegevuse miilimiseks erasektori ostjale voi
ostuprotsessi lihtsustamiseks;

— volitused kanda raskustes panga dritegevus lile ajutisse panka (bridge bank) eesméargiga
sdilitada panga tegevuse jitkumine, et oleks voimalik miiiia pank erasektori ostjale;

— volitused eraldada ,,puhtad” varad véartuslike varadega panka (,,hea pank™) ja ,,toksilised”
varad véirtusetute varadega panka (,,rdmpspank”), kandes selleks varasid ja kohustisi
osaliselt iile.

Kuna sellised vahendid voivad holmata ka riigitoetust, tuleks need kavandada ja neid kasutada
vastavalt ELi riigiabikorrale'’.

Osades riikides saneeritakse pangad eraldi haldusraamistiku alusel, kusjuures asjaomase
riikkliku asutuse miédratud haldur kontrollib raskustes panga juhtimist ja kaalub
restruktureerimise  vOimalusi. See vOib osutuda kasulikuks meetmeks ka ELi
kriisilahenduskorra raames, kuigi asjakohased ldved ja ajastatus vdivad olla erinevad (vt
punkt 4.4).

Mison ELi kriisilahenduskorra peamised vahendid?

4.4, Vahendite kasutamise laved ja ajastus

ELi kriisilahenduskorra puhul on eriti olulised selged ldved, mille iiletamise korral
kasutatakse volitusi sekkuda. Tdnu nendele on riiklikel asutustel lihtsam votta koordineeritud
meetmeid, need vihendavad probleemide ohtu ja pakuvad aktsiondridele ja volausaldajatele

Rahvusvahelise Valuutafondi toddokument WP/09/200, ,,The Need for Special Resolution Regimes for
Financial Institutions — The Case of the European Union", Martin Cihjk ja Erlend Nier.

Teistes riikides on sellised volitused olemas, kuid need on kaudselt antud. Oigusasutused vdivad neid
kasutada maksejouetusmenetluse kontekstis.

Mis puutub praegusesse finantskriisi, siis komisjon on vastu votnud mitmed suunised praeguse
eriolukorraga tegelemiseks.
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oiguskindlust seoses olukordadega, mille puhul vdidakse meetmeid votta. Iga sekkumine, mis
mojutab aktsiondride ja vOlausaldajate huve ja Gigusi, peab olema vastavuses probleemide
ulatusega ja ldhtuma diguslikult kaalutletud avalikust huvist.

Selleks et kaitsta avalikku huvi, peaks olema vdimalik sekkuda enne, kui maksejouetus
kajastub panga bilansis, see tdhendab enne, kui pank on saavutanud tavapéirase
maksejouetusmenetluse alustamise tingimused. Kui piddevad asutused ei saa avaliku huvi
kaitsmiseks otsustavalt sekkuda enne, kui pank on tehniliselt maksejouetu, piirab see
stabiliseerimise ja kriisi lahendamise vdimalike vahendite valikut vdi suurendab vastava
vahendi rakendamiseks vajalike riiklike rahaliste vahendite hulka. ELi korra rakendamise
laved peaksid seega voimaldama sekkuda sobival ajal, olles samas piisavalt ranged, et tagada,
et aktsiondride oOigusi kahjustav sekkumine on pohjendatud. Seega oleks moeldav
kombineerida seaduses sétestatud 14vesid, mis pdhinevad jirelevalveasutuse hinnangul, mille
kohaselt asutus ei suuda tdita peamisi reguleeritud tingimusi, avalikku huviga, mis pdhineb
niiteks finantsstabiilsusel ja pangateenuste jatkusuutlikkusel.

Millised on kriisilahendusvahendite rakendamise asjakohased |aved?

45, Pangakriiside lahendamise raamistik

Uut raamistikku tuleb kohaldada koikide krediidiasutuste suhtes, mis kuuluvad piiriiilesesse
konsolideerimisgruppi. See peab hdlmama piiriiileseid filiaale, kuna kogemused on ndidanud,
et piiritileste filiaalide kaudu tegutsevad pangad vodivad samuti reaalselt ohustada
finantsstabiilsust litkmesriikides, kus need filiaalid omavad suurt osa hoiuste votmise turust™.
Kuna pangandusgrupid hdlmavad sageli investeerimise ja muude finantsteenustega tegelevaid
majandusiiksusi ja nende krahh vOib samuti kujutada endast silisteemset ohtu
finantssiisteemile, on mottekas laiendada ELi  {htlustatud kriisilahenduskorda
investeerimisfirmadele ja tdendoliselt ka kindlustusandjatele’’. Lehman Brothers’i
likvideerimine ja sellest tingitud turuhiired,” sealhulgas ebakindlus seoses klientide varade
asukoha ja staatusega ning Lehman’i vastaspoolte lepinguliste positsioonide ja nende avatud
positsioonide staatusega, nditasid selgelt, et samuti on vaja meetmeid investeerimisfirmade
pankrottide haldamiseks.

Hoiuseid votvatele pankadele sobivad kriisilahendusmeetmed ei pruugi siiski sobida muudele
finantseerimisasutustele. Nditeks voib varade ja kohustiste iilekandmine ajutisse panka sobida
hoiuseid votvate pankade puhul nende tegevuse ja kriisilahenduse eesmirkide tottu, kuid
sobida vdhem investeerimispankade puhul, mille korral kriisilahenduskord peaks eelkdige
keskenduma probleemidele ja ebakindlusele seoses kauplemise, arvelduse, tagamise ning
kliendi vara kontohaldusega.

20
21

Nii oli see Islandi panganduskriisi puhul.

Ei saneerimise ja likvideerimise direktiiv ega maksejouetust kisitlev Euroopa Uhenduse méirus ei
hdlma investeerimisfirmasid. Kindlustusandjate suhtes kohaldatakse seevastu direktiivi 2001/17/EU
kindlustusseltside saneerimise ja likvideerimise kohta, millega on ette ndhtud péritoluliikmesriigi
maksujouetusmenetluse vastastikune tunnustamine ja koordineerimine seoses kindlustusandja teises
litkmesriigis asuva filiaaliga.

Niiteks teabe puudumine muude finantseerimisasutuste riskipositsioonide kohta Lehman’is kukutas
jérsult pangandussektori aktsiate hindu kogu maailmas, samas kui USA nende rahaturufondide osaluse
paaniline likvideerimine, mida arvati olevat investeerinud Lehman Brothers’i kommertspaberitesse,
tingis kodigi USA kommertspaberite positsioonide kiire kukkumise.

22
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Milline peaks olema ELi pankade kriisilahendusraamistiku kohaldamisala? Kas see peaks
keskenduma uksnes hoiustamisega tegelevatele pankadele (vastandina mis tahes muule
reguleeritud finantseerimisasutusele)?

Kui jah, kas seda tuleks kohaldada tksnes piiritileste pangandusgruppide suhtes voi peaks
see h6lmama ka Uksikuid majandusiiksuseid, mis tegutsevad piiritleselt Uksnes filiaalide
vahendusel ?

4.6. Sidusr thmade Gigused pangakriisi lahendamise menetluses
Aktsionérid

Hastitoimiva ettevottejuhtimise ja kapitali vaba liikkumise jaoks on aktsionéride diguste tugev
raamistik védga oluline. Eelkdige on see nii bdrsil noteeritud pankade puhul, kuna nende
aktsiad on noteeritud ja nendega kaubeldakse kapitaliturgudel. Tuleks leida tasakaal
aktsiondride seaduspohiste huvide kaitsmise ja pankade kriisilahenduse eest vastutavate
asutuste voime vahel sekkuda kiiresti ja otsustavalt, et restruktureerida raskustes olev asutus
vOi grupp, vdhendada kriisi levimise ohtu miinimuminimi ja tagada pangandussiisteemi
stabiilsus asjaomastes litkmesriikides.

ELi digus sisaldab mitmeid kohustuslikke ndudeid, millega kaitstakse aktsiondride digusi.
Need hdlmavad ostueesdigusi ja nduet, et emiteeritud aktsiakapitali mis tahes suurendamine
vOi vihendamine kiidetakse heaks aktsionéride iildkoosolekul. Aktsionéridel on ELis vordsed
miinimumdigused seni, kuni dritihing jatkab tegevust. Aktsiondride ELi digusega kehtestatud
oigused ei takista tavaliselt saneerimismeetmete vOtmist tavapidrase maksejouetusmenetluse
raames. Samuti ei kujuta konealused digused endast tingimata probleemi seoses panga kriisi
lahendamise menetlusega, kui kasutatakse astmelist ldhenemisviisi, mille puhul
restruktureerimise meetmete valikul eeldatakse aktsiondride ndusolekut, voi juhul, kui selliste
nduete tditmiseks on piisavalt aega. Probleemid tekivad, kui pank saneeritakse
kriisilahendusmenetlusena, mis tugineb meetmete votmisele, kiisimata selleks eelnevalt
aktsiondride ndusolekut. Sellisel juhul voib ELi driiihingudiguse direktiivides sétestatud
oiguste kohustuslik iseloom vélistada pddevate asutuste katse lahendada pangakriis kiiresti.
Seetottu voib olla vaja konealuseid direktiive muuta. Konealused muudatused peavad tagama
ritkklikele asutustele vdimaluse kindlaksméadratud olukordades, st teatavate tingimuste
olemasolu korral, kiiresti sekkuda eelnevalt aktsiondridelt heakskiitu kiisimata, selleks et
tagada panga osutatud oluliste teenuste jirjepidevus ja vidhendada miinimumini
maksejouetuse slisteemset moju, korraldades selleks nditeks panga ostmise erasektori ostja
poolt.

Samuti tuleb tagada Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaste aktsionéri diguste jargimine
raskustes panga varade mis tahes lilekandmise vdi omaniku vahetamise korral, kui seda
tehakse aktsiondridelt eelnevat heakskiitu kiisimata. Juhul kui ohus on ELi digusega tagatud
digused, tuleb tegeleda ka asjakohaste diguskaitse- ja hiivitamismehhanismidega.

Aktsiondridelt ei vo1 aktsiaid voorandada voi nende véirtust vihendada, védlja arvatud juhul,
kui sekkumine on pdhjendatud avaliku huviga ning on kooskdlas sdtestatud tingimuste ja
rahvusvahelise Oigusega. Ebaselgus, kas sekkumise tingimused tagavad Oiglase tasakaalu
ithenduse iildiste huvide ja aktsionéri pohidiguste kaitse ndude vahel, voib tekitada ohu, et
pangakriisi lahendamiseks voetavaid meetmeid voidakse igal {iiksikul juhul vaidlustada
riiklikes voi Euroopa kohtutes.
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Volausaldajad ja vastaspooled

Panga kriisi lahendamiseks rakendatavad vahendid, mis hdlmavad varade tilekandmist, vdivad
mojutada voOlausaldajate ja turu vastaspoolte 0Oigusi ning iikskdik milline ELi
kriisilahendusraamistik peaks sisaldama kdnealuste huvide piisavat kaitset. Volausaldajate
kaitsemeetmed voiksid holmata niiteks kompensatsioonimehhanisme, et tagada, et tikski
volausaldaja ei ole halvemas olukorras, kui ta oleks olnud juhul, kui pank, mille suhtes
kohaldati kriisilahendusmenetlust, oleks likvideeritud maksevdimetust kisitleva oOiguse
kohaselt. Turu vastaspoolte kaitsemeetmetega voiks ette nidha piirangud, millega takistataks
tasaarvelduskokkulepete sdlmimise, turvalisusega seotud huvide jargimise ja struktureeritud
finantskorra toimimise katkestamist.

Kas on vaja teha erandeid teatavatest ELi ariihingudiguse direktiivide nbuetest ning kui
vastus on jah, milliseid tingimusi ja lavesid tuleks iga sellise erandi puhul kohaldada?
Millised kaitse-, labivaatamis- vOi kompensatsioonimehhanismid oleksid sobivad
aktsionaride, volausaldajate ja vastaspoolte puhul ?

4.7. Pangandusgr upi suhtes rakendatavad kriisilahendusmeetmed

Kéesolevas teatises késitletakse peamiselt piiriiileselt tegutsevaid panku. Kui juriidiline isik
tegutseb piiriiileselt filiaalide vahendusel, peaksid kehtima likvideerimisdirektiivis sitestatud
pohimdtted, laiendades panga piritoluliikmesriigis vastuvoetud meetmeid ka teises
litkkmesriigis asuvatele filiaalidele. Sellega voib kaasneda digusaktide muutmine, kuna ei ole
selge, et ELi pankade kriisi lahendamiseks voetavad meetmed kuuluksid igal juhul
likvideerimisdirektiivi kohaldamisalasse.

Kriisilahendusmeetmete rakendamine pangandusgrupi sidusettevOtete suhtes on veelgi
keerulisem. Uldiselt on nii, et kui EL soovib kaugeneda riigikesksest kriisijuhtimisest ja
moistetavast soovist kaitsta varasid, voib kasutada kahte lahenemisviisi. Esimese puhul tuleb
vilja tootada selliste meetmete koordineerimise raamistik, mida saab jétkuvalt votta riiklikul
tasandil. Teine 1dhenemisviis oleks iihtse turu kaugemaleulatuv edasiarendus ja see pdhineb
pangandusgrupi eri jurisdiktsioonides asuvate liksuste integreeritud kriisilahendusel iiheainsa
kriisilahenduse eest vastutava asutuse poolt.

Uks vodimalus, mida komisjoni arvates tasub kaaluda, oleks anda teostatavushinnang
kriisilahenduse eest vastutava iiheainsa juhtiva asutuse méadramisele vastavalt eeskirjadele.

Juhul kui Euroopas kriisilahenduse eest vastutava asutuse méédramist ei peeta moistlikuks,
tuleks kooskodlastada minimaalsed piirilileselt tegutseva pangandusgrupi suhtes riiklikul
tasandil voetavad kriisilahendusmeetmed.

Pangakriiside piiriiilene lahendamine, mis pdhineks riiklike meetmete kooskdlastamisel, ei
tahendaks praegusest korrast radikaalset loobumist, vaid pigem tdiendaks seda. Vastastikuse
mdistmise memorandum® finantsstabiilsuse kohta, milles lepiti kokku 2008. aasta juunis,
kehtis kriisi ajal, kuid see ei suutnud pakkuda piisavat voi kasulikku alust
litkkmesriikidevaheliseks koostooks. Raskustes piiriiilese panga kriis onnestub lahendada
suurema tdendosusega, kui on olemas diguslikult siduv struktureeritud ELi raamistik, millega

3 Vastastikuse moistmise memorandum finantsjirelevalveasutuste, keskpankade ja Euroopa Liidu

rahandusministeeriumide vahelise koostdd kohta piirililese finantsstabiilsuse valdkonnas (1. juuni
2008).
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luuakse koostookorra alus kriisi puhuks. Punktis 4.8 kisitletud piiriiilese kriisilahenduse
rahastamiskord voib tinu digete stiimulite kasutamisele tohustada ka koordineerimist.

Koostdo- ja koordineerimisraamistiku kohaselt tuleb pangandusgrupi kriis igal juhul
lahendada iga juriidilise isiku tasandil vastavalt kohaldatavale riiklikule korrale. Selline
iiksusepohine kriisilahendus, isegi kui see on koordineeritud, ei taga ilmtingimata kdige
tohusamat saneerimist. See ldhenemisviis ei kajasta ka ELi integreeritud pangandussektori
dritegevuse reaalset olukorda {ihtse turu tingimustes. Pangandusgrupid on oma toimimises ja
aritegevuses liha enam iiksteisest soltuvad, kusjuures likviidsed vahendid on sageli keskselt
hallatud nii, et sellega kaasneb varade védirtuse segunemine; nende organisatsioon ja
toimimine kajastavad pigem érivaldkondi kui diguslikke struktuure.

Need probleemid saab lahendada iiksnes kriisilahendusraamistiku suurema struktuurse
integratsiooniga, médrates nditeks juhtiva asutuse (middratud selgete eelnevalt
kindlaksmédratud eeskirjade alusel), mis korraldab teatava pangandusgrupi kriisi
lahendamise. Konealune asutus kohaldaks ELi kriisilahendusmeetmeid asjaomaste riikide
territooriumil koostdds nende riikide vastavate asutustega. See ldhenemisviis on kahtlemata
ambitsioonikas ning on tdendoliselt tdhus ja rakendatav liksnes juhul, kui pangandusgruppide
maksejouetusmenetlus muutub integreeritumaks. Seda teemat késitletakse 5. punktis.

Kuidas saab parandada nende pédevate asutuste ja haldurite koostodd ja omavahelist
suhtlemist, kes vastutavad piiritleselt tegutsevate pangandusgruppide kriisi lahendamise ja
maksejduetusmenetluse eest?

Kas pangandusgruppide kriiside integreeritud lahendamine Euroopas kriisilahendamise
eest vastutava asutuse poolt on soovitav ja reaalne?

Kui seda viimalust e peeta teostatavaks, tuleb véhemalt kooskdlastada pangandusgruppide
suhtes voetavaid riiklikke kriisilahendusmeetmeid?

4.8. Piiritlese kriisilahenduse rahastamine

Erasektori poolne rahastamine

Rahastamiskord on mis tahes piirililese kriisilahenduskorra puhul vdga oluline. Peamine
pohimote on, et selleks et panga krahhiga seotud kulusid ei peaks kandma maksumaksjad (vt
punkt 4.2), on vaja erasektoripoolse rahastamise korda voi erasektorit kaasavaid lahendusi.
Uhtse turu kontekstis piirab ELi sellise korra puudumine pidevate asutuste rakendatavate
kriisilahendusvahendite valikut piiriiileses kontekstis. See voib takistada péddevaid asutusi
kasutamast koige tohusamaid lahendusi ja suurendada kriisiga seotud iiksikute litkmesriikide
poolt kantavate kulude kogusummat. Erasektori osalemine panga kriisi lahendamises on kiill
iildiselt soovitav, kuid kriisi siivenedes erasektori sekkumise voimalused vihenevad jérsult.

Seepérast oleks kasulik uurida ennetava mehhanismi loomise vdimalusi, mis tagaks, et
erasektori rahalised vahendid oleksid kriisi ajal kittesaadavad. Hoiuste tagamise skeemid
voiksid holmata ka vOimalust rahastada kriisilahendusmeetmeid. Selle eelis oleks, et
pangandussektor aitaks ise otseselt kaasa oma stabiilsuse tagamisele. Selle tottu ei tohiks
siiski kannatada jaehoiustajatele kahjude kompenseerimine pangakrahhi korral. Kui 2010.
aasta alguses vaadatakse ldbi hoiuste tagamise skeemid, kavatseb komisjon uurida hoiuste
tagamise skeemide kasutamist kriisi kontekstis. Alternatiivina vdiks komisjon analiiiisida
(nagu teevad ka moned litkmesriigid) ideed luua pankade kriisi lahendamiseks fond, mida
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voiks rahastada finantseerimisasutuste tasudest, mis voOiksid s6ltuda asutuse suurusest voi
aktiivsusest turul.

Lisaks voiks uurida raamistiku loomise vdimalust, mis lihtsustaks grupisisest rahastamist
pirast maksejduetusmenetluse algatamist. URO rahvusvaheline kaubandusdiguse komisjon
(UNCITRAL)** kaalub oma t36 raames seoses ettevottegruppide maksejouetuse
késitlemisega, kuidas lihtsustada saneerimisel vdi likvideerimisel oleva ettevotte dritegevuse
jatkumist, tagades sellele pideva juurdepdisu rahalistele vahenditele.

Lopetuseks voib mis tahes oht, et kriisilahendusmeetmed voib vaidlustada, tdsiselt piirata
erasektori soovi investeerida vara ostmisesse vOi votta {lile kogu raskustes olev pank voi osa
sellest. Seepidrast voiks raamistik, mis tugevdaks diguskindlust seoses voetud meetmetega,
lihtsustada erasektori osalemist kriisilahenduses.

Kulude jagamine

Viimased kogemused on selgelt ndidanud, et erasektorit kaasavaid lahendusi ei saa alati
kasutada. Seepirast tuleb teha intensiivselt t66d piiriiileselt tegutseva pangandusgrupi suhtes
voetavate kriisilahendusmeetmete kulude liitkmesriikide vahel jagamise pdohimdtete
viljatootamiseks. On tungiv vajadus kiiresti kehtestada liikmesriikide selged kohustused
seoses fiskaalkulude Giglase jaotamisega mis tahes sellise kriisilahenduse korral®. Selles
kiisimuses tehtavate konkreetsete edusammude olulisust ei saa alahinnata. Praeguses
staadiumis ei ole mottekas pliida méératleda tipseid ennetavalt kasutatavaid valemeid
piirililese avaliku péésteoperatsiooniga seotud kulude jagamiseks. Siiski peaksid litkmesriigid
teadma, kas nad pohimotteliselt peavad kandma kulusid, kuidas kulude jagamine
korraldatakse, kes algatab kulude jagamist késitlevaid ldbirddkimised ja kes neid
koordineerib®®. Lisaks tuleks kaaluda vastastikuste diguste (nt andmetele juurdepdds jne)
andmist liikmesriikidele, kes ndustuvad votma kohustuse kulusid jagada. Eelnev kokkulepe
oiglase kulude jagamise kohta on vajalik ,turvavork”, millega tagatakse, et asjaomased
padevad asutused on piisavalt motiveeritud tegema koostdod kriisiennetuse ja pankade kriisi
lahendamise raamistiku alusel. Kui selles valdkonnas ei Onnestu teha edusamme, voib see
tosiselt ohustada asutamislepingu asutamisvabaduse, teenuste osutamise ja kapitali vaba
litkumise pShimotteid.

Milline on kdige sobivam viis pankade kriisi lahendamiseks vbetavate meetmete piiritlese
rahastamise tagamiseks? Milline peaks selles olema erasektori roll?

Kas kriis lahendamiseks ennetava rahastamiskorra kehtestamine on méttekas? Kui ei,
kuidas saaks kdige paremini kasutada erasektoril pdhinevaid lahendusi? Kas kulude
jagamise kohta on vdimalik luua suuremat selgust? Kui jah, kas kdige olulisem on
maar atleda kulude jagamise p6himétted?

24 UNCITRAL’I V té6rithm — URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjon.

» Majandus- ja rahanduskomitee hiljutises aruandes soovitati, et ELi finantsstabiilsust késitlev raamistik
peaks holmama vabatahtlikke ennetavaid kulude jagamise kokkuleppeid seoses piiriiileste
finantsgruppidega, mida toetaks kogu ELi hdlmavad volitused, mis antakse virskelt asutatud
piiriiilestele stabiilsuse sdilitamise eest vastutavatele gruppidele, millel on kokkulepete rakendamise
kontrollimisel votmeroll (Lessons from the financial crisis for European financial stability
arrangements, Euroopa majandus- ja rahanduskomitee korgetasemelise toOriihm piiriiilese
finantsstabiilsuse tagamise korra kohta, juuli 2008).

2 Sellised meetmed peavad loomulikult vastama riigiabi eeskirjadele.
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5. M AK SEJOUETUS

Praegu viiakse koik likvideerimised pangakriisi lahendamise kontekstis 1idbi vastavalt
ritkklikule maksejouetusmenetlusele ning igasugune koordineerimine soltub riiklike
maksejouetuse valdkonna eest vastutavate asutuste ja nende ametnike vabatahtlikust
koostost’’. Selliste asutuste koostdd on sageli keeruline ja kaugel tiiuslikust ning selle
raames ei ole voOimalik tohusalt késitleda finantskonglomeraate, rahvusvahelisi
ettevottestruktuure ja finantsgruppide korraldust vastavalt drisuundadele®.

Seepédrast peaks ELi pankade kriisilahendamise raamistikku toetama vdhemalt koost6o ja
teabevahetuse siduv raamistik kohtute ja maksejouetushaldurite jaoks, kes vastutavad
pangandusgruppide sidusettevotete maksejouetusmenetluse eest. Muud voimalused, mida
vOiks kaaluda, hdlmavad riiklike menetluste koordineerimist ,,juhtiva halduri” poolt.

Ettevottegruppide integreeritud kédsitlemine

Voib-olla tuleks jatkuvalt soodustada maksejouetute ettevottegruppide integreeritud
késitlemist. See voiks selgelt kindlaksmidratud juhtudel holmata grupi kisitlemist iihe
ettevottena, et lahendada traditsioonilise iihe majandusiiksuse késitluse puhul tekkida voiv
ebatdhususe ja ebavdrdsuse probleem. Kuigi mdne riigi diguses vOimaldatakse selliseid
tehnikaid, on nende rakendamine rangelt piiratud majandusiiksustega, mis kuuluvad sama
jurisdiktsiooni alla ja mille suhtes kohaldatakse sama maksejouetuskorda. Kui peaks vilja
tootatama sarnased maksejouetusmeetmed piirilileste pangandusgruppide jaoks, tuleb votta
arvesse erinevaid maksejouetuskordi, mille eeskirjad nt eelisdiguste osas ndouete rahuldamisel
ja maksejduetuse ennetamise volituste osas erinevad oluliselt.

ELi iihtlustatud maksejduetuskord pankade jaoks

Meetodid maksejouetute pangandusgruppide integreeritumaks késitlemiseks vodivad aidata
korvaldada teatavad ebakdlad, mis vodivad tekkida suurel méiéral integreeritud
pangandusgruppide likvideerimisel eraldi majandusiiksuste kaupa. Uha suuremat kaalu omab
akadeemiliste ringkondade ja erialaspetsialistide arvamus, et eraldi majandusiiksuste
maksejouetuse menetlus ei suuda adekvaatselt hdlmata keerukaid ettevottestruktuure, mille
puhul vorm ei jargi funktsiooni, ning et maksejouetust kdsitlevaid eeskirju on vaja iihtlustada
rahvusvahelisel tasandil. Ilma sellise {iihtlustamiseta on piirilileselt tegutsevat
pangandusgruppi véga raske timberstruktureerida.

Alahinnata ei tohi sellise t60 keerukust ja tundlikkust. Maksejouetusdigus on tihedalt seotud
muude riikliku diguse osadega nagu omandidigus, lepingu- ja &ridigus, samuti vdivad
eelisdigust késitlevad eeskirjad kajastada sotsiaalpoliitikat. Seetdttu oleks teatavate

7 Direktiiviga 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta on keelatud filiaalide

suhtes eraldi kohaldada vastuvdtva liikmesriigi diguses sdtestatud maksejouetusmeetmeid. Sellega
tagatakse menetluste vastastikune tunnustamine ja koordineerimine paritoluliikmesriigi kontrolli all ja
kehtestatakse majandusiiksusel pohinev ldhenemisviis, mille kohaselt kdik emapanga ja vélismaal
asuvate filiaalide varad ja kohustised saneeritakse voi likvideeritakse, nagu oleks tegemist iihe
juriidilise isikuga, péritoluliikmesriigi seaduse kohaselt, kohaldades seejuures iiksnes direktiivis
sitestatud erandeid. Konealuse direktiiviga ei ndha siiski ette pangandusgrupi eri juriidiliste isikute
maksejouetusmenetluste konsolideerimist ning sellega ei piiiita iihtlustada riiklikke maksejouetusdigusi.
Keerukas ja pikaleveniv Lehman Brothers’i pankrotimenetlus on selge ndide haldurite raskustest
keerukate likvideerimismenetluste korral.
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litkkmesriikides kasutatavate kontseptsioonide nagu ,.trustid” vdi ,,ujuvad tasud” iihtlustamine
viga keerukas.

Selline projekt voiks olla eraldi ja soltumatu maksejouetuskorra kujul, mida saaks kasutada
ELis piiriiileselt tegutsevate pangandusgruppide saneerimise ja likvideerimise korral ning
sellega asendataks muidu kohaldatavad riiklikud siisteemid. Selline uus kord lahendaks
riiklike maksejouetusdiguste kohase eri majandusiiksuste 1dhenemisviisiga seotud probleemi
iiksnes juhul, kui grupi majandusiiksuseid késitletaks integreeritult. Hoolega tuleb kaaluda,
kas sellist korda ja millises ulatuses (kui iildse) saaks kasutada siisteemselt oluliste piiritileselt
tegutsevate pangandusgruppide puhul. ELi iikskdik millise uue maksejouetuskorra
kehtestamine olemasolevate majandusiiksuste suhtes tekitaks sellele iileminekul probleeme,
mojutades sealhulgas volausaldajaid ja vastaspooli.

Kas on vaja pangandusgruppe kasitlevat integreeritumat maksejduetusraamistikku? Kui
jah, siismilline peaks see olema?

Kas piiridleselt tegutsevate pankade jaoks peaks olema eraldi ja sOltumatu
maksevdi metuskord?

6. JARELMEETMED

Komisjon ootab nii iildisi arvamusi kui ka tiksikasjalikke kommentaare kdesolevas teatises
esitatud teema kohta 2010. aasta 20. jaanuarini. Lisateavet kdesolevas teatises tdstatatud
kiisimuste ja spetsiifiliste teemade kohta leiab lisatud td6dokumendis.

Komisjon kavatseb korraldada avaliku &drakuulamise 2010. aasta alguses, et tutvustada
konsultatsiooni tulemusi ja tulevasi tegevusplaane. Selle alusel valmistatakse ette tegevuskava
jarelmeetmete kohta varase sekkumise, pankade kriisi lahendamise ja maksejouetuse
valdkonnas, et luua kriisijuhtimisraamistik, millega tagataks, et tulevikus kdik pidevad
asutused koordineeriks tShusalt oma meetmeid ning et neil oleks asjakohased vahendid
kiireks sekkumiseks panga krahhi korral.
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