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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE, EUROOPAN YHTEISOJEN
TUOMIOISTUIMELLE JA EUROOPAN KESKUSPANKILLE

EU:n kehysrajatylittavéalle kriisinhallinnalle pankkialalla

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO

Viimeaikainen kriis osoitti, ettei EU:ssa ole tehokasta kriisinhallintaa vaikeuksiin
joutuneiden rgjatylittavien rahoituslaitosten varalta. Syksylla 2008 jasenvaltiot sopivat
tarvittavien toimien toteuttamisesta pankkien pddomapohjan vahvistamiseks ja pankkien
takaamiseksi. Néita toimia, jotka olivat enssmmaiset laatuaan, koordinoitiin Euroopan tasolla
tapauskohtai sesti. Rahoitus &rjestelmaén vaikuttaneet poikkeusolosuhteet olivat tehneet naista
toimista valttamattomat.

Kansalliset strategiat kriisin ratkaisemiseksi olivat erilaiset, mutta yleensa ottaen viranomai set
joko kéayttivat julkisia varoja pelastaakseen pankkeja tai korvamerkitsivét pankin varat
kansallisella alueellaan ja sovelsivat omia kriisinratkaisuvalineitéén yksittéisiin yksikdihin
rgjatylittdvien ryhmittymien sijaan. Nama menetelmét lisasivét riskia siitg, etta luottamus
murenisi, kilpailu vaaristyisi, veronmaksagjat joutuisivat maksamaan pankkien pelastamisesta
korkean hinnan® ja oikeusvarmuus vahenisi. Viimeaikaisessa rahoituskriisissa konkurssiin
menneisiin Fortis- ja Lehman Brothers -pankkeihin seka idantilaisiin pankkeihin liittyvét
tapahtumat  osoittavat, miten vahingollista asianmukaisen kriisinratkai sukehyksen
puuttuminen voi olla EU:n koko pankkialan rahoitusvakaudelle.

Yleisesti ollaan yhtd mielta siitg, etta EU:n on otettava kayttoon kriisinratkai sujérjestelma,
jolla varmistetaan, etté kaikki toimivaltaiset viranomaiset koordinoivat toimiaan tehokkaasti
ja etta niilla on kéytettdvissddn asianmukaiset vélineet reagoida nopeasti pankkien
konkurssiin.  Tavoitteena on minimoida jasenvaltioiden tarve turvautua sellaisiin
poikkeustoimiin, jotka olivat valttamattomét viimeaikai sessa kriisissi.

Euroopan komissio ehdottaa siksi, ettéa rahoitusmarkkinoiden sdantely ja valvonta uudistetaan
perinpohjaisesti, jotta pankkikriisin paljastamat ongelmat voidaan poistag’. Toimia on jo
toteutettu talletussuojan nostamiseksi, pddomavaatimusten tiukentamiseks ja EU:n
rahoitusalan valvontainfrastruktuurin uudistamiseksi. Nama toimet ovat keskeisig, ja niilla
voidaan parantaa vakavarai suusvalvontaa ja rahoitusvakautta.

Téahanastisa uudistuksia on kuitenkin taydennettéva selkedlla kehyksella, jonka avulla
viranomaiset voivat jatkossa vakauttaa ja hallita niita vaikutuksia, joita ragatylittavien

Tallaiset pankkien uudelleenjarjestelytoimet ovat EU:n sdantdjen mukaan valtiontukea. Ne eivét kuulu
téhan tiedonantoon, vaan niita kasitellédn komission suuntaviivoissa, jotka koskevat pankkien
pddomapohjan vahvistamista, arvoltaan aentuneiden omaisuuserien kasittelya sekd pankkien
pel astamiseen ja uudelleenjarjestelyyn myodnnettévaa tukea.

2 Ks. komission  tiedonanto  kevddn  Eurooppa-neuvostolle, 4. maaliskuuta 2009,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 _en.pdf
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rahoitusaitosten konkursseista aiheutuu koko rahoitusgarjestelmalle. EU tarvitsee vahvan
saantelykehyksen, joka kattaa kriisinehkdisyn, varhaisen vaiheen toimet, kriisinratkaisun ja
likvidaation (ks. taulukko jaljempand).

e Larosiére-raportissa todetaan, etta yhdenmukai sten kriisinhallinta- ja
kriisinratkaisuvalineiden puuttuminen sisdmarkkinoilla asettaa Euroopan USA:ta
heikompaan asemaan, ja ettd ndméa ongelmat olis ratkaistava antamalla asiaa koskevia
EU:n saadoksi&®. Tama vakava puute on nyt poistettava.

e Kesdkuussa 2009 kokoontunut Eurooppa-neuvosto totesi, ettd on edistettéva sellaisen
kattavan rajatylittavan kehyksen k&yttdonottoa, jonka avulla voidaan torjua ja halita
rahoituskriisgja.

e Pittsburghin huippukokouksessa 25 péivana syyskuuta 2009 kokoontuneet G20-maiden
johtgjat sitoutuivat tekemaan yhteistyota tehokkaampien valineiden kehittdmiseks, jotta
suuret maailmanlaajuiset yritykset voidaan asettaa vastuuseen ottamistaan riskeistd, ja
erityisesti laatimaan kriisinratkaisuvalineita ja -kehyksia tehokkaiden ratkaisujen
[6ytadmiseksi rahoitusryhmittymien konkursseihin, jotta jatkossa voidaan lieventaa niista
aiheutuvia hairidita ja vahentaa moraalikatoa.

Rajatylittdvia pankkgja koskeva EU:n kriisinratkaisukehys on myds térked taydennys
komission ehdottamalle uudelle valvontarakenteelle®. Uusi Euroopan jarjestel mariskikomitea
tarjoaa varhaisvaroitugérjestelméan koko rahoitugjarjestelmadn ulottuvien riskien varata, ja
uudella Euroopan pankkiviranomaisella on térkea asema valvontaviranomaisten toimien
koordinoinnissa, tiedon kanavoinnissa ja sen varmistamisessa, ettd riskivaroituksiin
reagoidaan asianmukaisella tavalla. Naiden uusien jarjestelyjen tavoitteet voidaan saavuttaa
vain, jos kansalliset viranomaiset voivat toteuttaa tehokkaita toimia konkurssien
kasittelemiseksi ja koko rahoitusjérjestelméan ulottuvien vaikutusten torjumiseksi.

2. TIEDONANNON TARKOITUS JA RAKENNE
2.1. Tarkoitus

Komissio katsoo, ettéd muutoksia on tarpeen tehdd, jotta konkurssiin menneiden rajatylittévien
pankkien kriisinhallintaa ja kriisinratkaisua tai asianmukaista likvidaatiota voidaan tehostaz”.
Painopiste on talletuspankeissa, joilla luotonantgjina, talletusten vastaanottgjiina ja
maksujenvalittdjina on erityisasema. Tassad tiedonannossa tarkastellaan toimia, joilla on kaksi
erilaista mutta toisiinsa liittyvaa tavoitetta.

Ensimmaéisend tavoitteena on varmistaa, ettd kaikilla kansallisilla valvontaviranomaisilla on
ké&ytosséan asianmukaiset vélineet havaita pankkien ongelmat riittdvan varhaisessa vaiheessa
ja tervehdyttda laitos tai ryhmittyma taikka estda sen tilan huononeminen. Tama edellyttéa
muutosten tekemista pankkien pd&omaa koskevaan valvontajdrjestelmadan. Néihin keskeisiin

Ks. Larosiére-raortti, s. 34,

http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de larosiere report_en.pdf

4 Ks. komission uudet rahoitusvalvontaa koskevat lainsdadantoehdotukset, 23. syyskuuta 2009,
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/committees/index_en.htm#package

Téhén tiedonantoon on liitetty komission yksikdiden vamisteluasiakirja, josta saa lisdtietoja
mahdollisen jérjestelmén erityisndkokohdista.
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muutoksiin voitaisiin myos liittda kehys, jonka nojalla voitaisiin tehda varainsiirtoja saman
ryhmittyman yksikdiden vailla keinona antaa rahoitus- tai maksuvalmiustukea sellaisille
yksikdille, joiden ongelmat saattaisivat muuten kasvaa kriittisiksi.

Toisena tavoitteena on varmistaa, ettel rgjatylittévien pankkien konkursseista aitheudu vakavia
héiridita keskeisille pankkipal veluille ja etteivét héirict levia koko rahoitusjarjestelméaan. Siksi
tarvitaan EU:n laguista kriisinratkaisukehysta ja toimia, joilla poistetaan tehokkaan
rgjatylittavan kriisinratkaisun esteet, jotka johtuvat Siitd, ettd maksukyvyttomyystilanteissa
sovelletaan aueellisia ja yksittéaisiin yksikoihin kohdennettuja strategioita. Lisaksi tarvitaan
jarjestelyita kriisinratkaisun rahoittamiseksi, mukaan luettuna jasenvaltioille koituvien suorien
kustannusten jakaminen.

2.2. Rakenne

Tassa tiedonannossa kasitel|88n seuraavia kolmea alaa:

1 Varhaisen vaiheen toimet (kohta 3) kattavat valvontaviranomaisten toimet, joilla
pyritdan palauttamaan vaikeuksiin joutuneen rahoituslaitoksen rakenteellinen ja taloudellinen
vakaus, ja ryhmittyman sisdiset varaingirrot rahoitustuen antamiseksi maksukyvyttomille
yksikdille. Nama toimet toteutettaisiin ennen kuin kriisinratkaisun kayton kynnysperusteet
tayttyisivét ja ennen kuin rahoituslaitos on tai siité todenndkoisesti tulee maksukyvytén. Uusi
Euroopan pankkiviranomainen voisi osallistua niiden varhaisen vaiheen toimien
koordinointiin, joita valvontaviranomaiset toteuttavat rajatylittévien ryhmittymien suhteen.

2. Kriisinratkaisu (kohta 4) kattaa toimet, joilla kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
hallinnoivat vaikeuksiin joutuneen pankin ongelmia, lieventavéat niiden vaikutusten leviamista
koko rahoitugérjestelman vakauteen sekd tarvittaessa helpottavat pankin tai sen osien
asianmukaista likvidaatiota. Nama toimet eivat kuulu pankkivalvontakehyksen piiriin, ja ne
saattaa toteuttaa jokin muu viranomainen kuin vavontaviranomainen, vaikkakin
valvontaviranomainen voi osallistua niihin.

3. Maksukyvyttomyys (kohta 5) kattaa tervehdyttdmis- ja likvidaatiotoimet, jotka
toteutetaan sovellettavan maksukyvyttomyys érjestel man mukaisesti.

Vaikka nama toimet esitetdan keskustelua varten erillising kasitteing, ne eivét valttamétta ole
erillisia toisiaan seuraavia kriisinjélkeisia "vaiheita’. Kaytannossa erityisesti kriisinratkaisu-
ja maksukyvyttomyystoimien vdlilla voi olla huomattavaakin paallekkasyytta. Samoin myos
valvontaviranomaisten toteuttamista varhaisen vaiheen toimista voi nopeastikin tulla
kriisinratkai sutoimia.

2.3. Vuorovaikutus EU:n muiden toimien kanssa

Nama toimet ovat tarked osa EU:n koko sdantelyjarjestelméda ja aloitteita, joilla sita
vahvistetaan (ks. taulukko jéjempand).
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Nykytilanne  [Vakavaraisuusdirektiivin
kolmen menetelman
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Kansalliset viranomaiset

Euroopan
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komitea

Stressitestaus

Mahdolliset  [Euroopan

imuutokset jarjestelmariskikomitean ja
Euroopan
pankkiviranomaisen
perustaminen

Vipuvaikutus

Riskinhallinta
(korvausrakenteet)

Padoman maara ja laatu

Pagomavaatimusten
ftiukentaminen

Maksuvalmiuden valvonta

Likvidaatiosuunnitelmien
almistelu

3. VALVONTAVIRANOMAISTEN TOTEUTTAMAT VARHAISEN VAIHEEN TOIMET
3.1 Varhaisen vaiheen toimet

Nykyinen pankkien vakavaraisuuden valvontaa koskeva kehys sisdltda jo joitakin
valvontaviranomaisten toteuttamien varhaisen vaiheen toimien osia. Direktiivissa
2006/48/EY® maaritelldan  vahimmaistoimet, jotka valvontaviranomaisilla on oltava
kéaytettévissddn luottolaitosten konkurssien kasittelemiseksi. Direktiivilla muun muassa
velvoitetaan luottolaitokset nostamaan omien varojen maard direktiivissa sdddettya
vahimmaistasoa suuremmaksi, tehostamaan sisdistd organisaatiotaan ja hallintojérjestelyita,
soveltamaan erityista politiikkaa riskeilté suojautumiseksi, rajoittamaan liiketoimintaansa tai
operaatioitaan seka vahentdmadn toimintaansa, tuotteisiinsa tai jarjestelmiinsa sisdltyvaa
riskid. Talloin rahoituslaitokset ovat edelleen johdon hallinnassa, eikd osakkaiden tai
velkojien oikeuksia valttaméatta rajoiteta Vakavaraisuusdirektiiviin® askettdin  esitetyt
muutokset edellyttavét, ettd konsolidoivat valvontaviranomaiset valmistelevat ja koordinoivat
yhteisia arviointga, poikkeustoimia, varautumissuunnitelmia ja yleisolle tiedottamista
kriisitilanteissa.

Tassa kehyksessa on kuitenkin edelleen suuria puutteita, jotka voitaisiin poistaa seuraavilla
lisdtoimilla:

6 Ks. direktiivi 2006/48/EY, luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
(uudelleenlaadittu teksti), EUVL L 177, 30.6.2006, s. 1, 136 artikla.
! Direktiivi  2006/48/EY  luottolaitosten  liiketoiminnan  aloittamisesta ja  harjoittamisesta

(uudelleenlaadittu teksti). Direktiivia on askettéin ehdotettu muutettavaksi, ks.
http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:52008PC0602: FI:NOT
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e annetaan valvontaviranomaisille yhdenmukaistetut valtuudet vaatia asianmukaisissa
tapauksissa (esimerkiksi kun kyseessd on koko jarjestelman kannalta térkeé rahoitudlaitos)
yrityskohtaisia varautumis- ja kriisinratkaisusuunnitelmia ("living wills’), joissa
selostetaan, miten laitos ja sen liiketoiminta voidaan lopettaa ja likvidoida nopeasti ja
asianmukaisesti (G20-maat keskustelevat parhaillaan tallaisten suunnitelmien tarpeesta)

e edistetddn hyvan hallintotavan periaatetta rahoituslaitoksissa, jotta mahdolliset kriisit
voidaan jatkossa ratkaista yksinkertaisemmin ja helpommin

e annetaan kaikille kansallisille valvontaviranomaisille valtuudet vaatia ryhmittymalta
tervehdyttéamissuunnitelman esittamistd, vaihtaa pankin johto ja nimittda edustagja, jonka
tehtdvana on tervehdyttéa laitoksen talous (kaikilla valvontaviranomaisilla e nykyéan ole
tallaisia valtuuksia)

e |aaditaan sellaiset yhteiset indikaattorit tai  kynnysperusteet ja sellainen EU:n
valvontaviranomaisten yhteinen terminologia, joissa méaritelléén selkeasti, milloin ja
miten toimiaolisi toteutettava ragjatylittdvan pankin suhteen

o tarkistetaan rgjatylittéavien sivuliikkeiden valvontaa, jos koti- ja vastaanottgjamaan
viranomaisten vélisissd yhteistygjarjestelyissd on puutteita ja jos on epaselvaa,
kykenevétko vastaanottajamaan viranomaiset puuttumaan tehokkaasti kriisitilanteisiin.

Lahimenneisyys on osoittanut selkeasti, ettel valvontakehys ole ollut riittdvan vahva ja ettei
kéytettédvissd ole ollut aloitteita, joilla olis voitu tukea rgatylittdvien ryhmittymien
tervehdyttamiseen téhtaddvien valvontatoimien tehokasta koordinointia.

Kysymyksig®

Mita lisdvalineitad valvontaviranomaisilla olisi oltava kaytettavissadn kehittymassa olevien
ongelmien ratkaisemiseksi?

Milla perusteella niita olisi kaytettava?

Miten tarkeitd kriisinhallintavalineita likvidaatiosuunnitelmat (" living wills’) ovat?

3.2. Ryhmittyman sisaiset varainsiirrot

Varaingirrot, jotka tehddan ryhmittymén sisdisesti rahoitustuen antamiseksi vaikeuksiin
joutuneille yksikéille, voisivat auttaa ryhmittymid hallinnoimaan likviditeettiasemiaan ja
joissakin tapauksissa vakauttamaan kriisivaarassa olevia yksikoita.

o Té&lla hetkelld EU:ssa e ole varainsiirtoja koskevaa hyvaksyntgjarjestelmas, eilkd EU:n
lainsdadannossa  saadeta  varainsiirtojen  ehtoja  koskevasta yleisestd  kehyksestd.
Periaatteessa varainsirrot on kaikissa jasenvatioissa tehtdvd asianmukaista korvausta
vastaan riippumatta siitd, tehddankod ne toisiinsa sidoksissa olevien vai toisistaan taysin

Y ksityiskohtaisempia kysymyksia tastd ja muista tdman tiedonannon kohdista saa oheen liitetysta
komission yksikoiden valmisteluasiakirjasta.

Direktiivin 2006/48/EY johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan ainoastaan, ettéa luottolaitoksen
vastuiden hallinta olisi suoritettava téysin itsendisesti houdattaen vakaan pankkijohtamisen periaatteita
kiinnittamétta huomiota mihink&én muihin seikkoihin.
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erillisten yksikdiden valilla. Téta periaatetta kuitenkin tulkitaan ja noudatetaan hyvin eri
laillaeri jasenvaltioissa.

e Varainsiirroista, joita e toteuteta tdysin markkinaehtoisesti, saattaa aiheutua vahinkoa
varojaan siirtéavan yrityksen velkojille ja vahemmistbosakkaille. Vahemmistéosakkaat ja
velkojat voivat valittaa téllaisista varainsirroista, ja johto voidaan vetda niista siviili- tai
rikosoikeudelliseen vastuuseen™.

Nama ongelmat sasttavat estédd sellaisten toimien toteuttamisen, jotka voisivat olla
ryhmittymien ja erityisesti rgatylittavien ryhmittymien etujen mukaisia. Ottamalla
pankkialalla kayttoon kasite " ryhmittyman etu” voitaisiin mahdollisesti tukea varainsiirtoja ja
vahentdd riskia ditd, etta johto vedetddn niista vastuuseen. Lisdksi voitaisiin pohtia
ryhmittymaan kuuluvien yksikdiden keskindisen riippuvuuden ja yhteisen edun suppeaa
késitettd, jonka mukaan varaingiirrot olisvat mahdollisia ainoastaan tiettyjen ehtojen
tayttyessa. On kuitenkin pohdittava huolellisesti, mitéa vaikutuksia téllaisella ehdotuksella olis
ryhmittymaan kuuluvien yksikdiden rgjoitetun vastuun periaatteeseen ja niiden asemaan
erillisend oikeushenkilond. Olis myos térkeda laatia asianmukaisia suojalausekkeita, jotta
voidaan estéa mahdollinen varainsiirtojen vaarinkaytto rikollisissa tarkoituksi ssa.

Tdlaista  jajestelmda  vois myos  olla  tarkoituksenmukaista  t&ydentda
maksukyvyttomyyslainsdadantéon tehtavilla muutoksilla, jotta voidaan ottaa kéyttoon
asianmukaiset suojatoimet. Esimerkiksi kun varoja saavasta yksikosta tulee maksukyvyton,
varojasiirtdva yksikko asetettaisiin etuoikeusasemaan.

Onko varainsiirtoja koskevan sadntelykehyksen kehittdminen toteuttamiskel poinen ajatus?
Jos on, mita haasteita siihen liittyy?

Mité suojatoimia osakkaat ja velkojat tarvitsisivat?

4. KRIISINRATKAISU
4.1. Miks pankkialalla tarvitaan EU:n lagjuista kriisinratkaisua?

Kansallisten kehysten véliset erot

EU:n nykyisilla vdlineilld e juurikaan voida ratkaista konkurssiin menneiden pankkien
ongelmia, silléa ne ovat soveltamisalaltaan ja sisdll6ltéan minimaaliset. Ne koskevat pelkastéan
valvontaviranomaisten toteuttamia  toimia  ja rgjatylittavien sivuliikkeiden
maksukyvyttomyysmenettelyjen keskindista tunnustamista. Luottol aitosten tervehdyttamisesta
ja likvidaatiosta annetun direktiivin 2001/24/EY (likvidaatiodirektiivi) mukaan sellaisen
luottolaitoksen tervehdyttaminen tai likvidaatio, jolla on sivuliikkeita toisessa jasenvaltiossa,
aloitetaan ja toteutetaan laitoksen kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten toimesta
yhdella ainoalla menettelylla ja kotijasenvaltion maksukyvyttomyyslainsdadannon nojalla
Direktiivi e kata rgjatylittavia pankkiryhmittymid, jotka koostuvat emoyhtidsta ja sen toisissa
jésenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista.

10 Ks. komission yksikdiden 14. marraskuuta 2008 antama raportti varojen sirrettéavyydests,

http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/windingup/rep141108_en.pdf
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Tytéryhtiét ovat Euroopan rajatylittévan pankkiliiketoiminnan yleisin muoto, ja niilla on
varoja hallussaan lahes 4 biljoonaa euroa™’. Koska kaytdssi ei ole EU:n lagjuista séntelya,
kriisinhallinta on lahes kokonaan kansallisten jarjestelmien harteilla, jotka voivat erota
toisistaan  huomattavastikin®>.  Esimerkiks joissakin jasenvaltioissa toimivaltaisten
viranomaisten valtuudet perustuvat erityisesti pankeille tarkoitettuun Kriisinratkaisu- tai
maksukyvyttomyygarjestelmééan, kun taas toisissa on kaytdssa ainoastaan yrityksiin
sovellettavia yleisia maksukyvyttomyysarjestelyitd. Rajatylittéavien pankkien kriisinhallintaa
koskevat valtuudet on voitu antaa useille eri kansallisille viranomaisille, muun muassa
pankkivalvontaviranomaisille,  keskuspankeille, ministeriGille, tuomioistuimille tai
maksukyvyttomyytta kasitteleville virkamiehille  ja  joissakin tapauksissa
talletussuojagjarjestelmille. Myo6s vatuuksien lagjuus ja niiden kayton ehdot vaihtelevat
jasenvaltioittain.

Rajatylittévan kriisinratkaisun tehokkuus kérsii, jos kansalliseen lainséadantoon perustuvissa
toimissa tai tiettyja yhtidoikeudellisia toimia koskevissa menettelyvaatimuksissa on eroja.
Esimerkiks jos yhdelld kansallisella viranomaisella on vatuudet siirtda varoja ostajana
toimivale kolmannelle osapuolelle taytantdonpanopdédtokselld, kun taas jokin toinen voi
toimia samoin ainoastaan oikeusteitse, naiden kahden viranomaisen on todennakdisesti hyvin
vaikea toteuttaa nopeita ja koordinoituja toimia toisiinsa sidoksissa olevien pankkien tai
niiden varojen pelastamiseksi omallalainkaytttal ueellaan.

Myo6s se voi olla ratkaisevaa, missa vaiheessa kriisinratkaisutoimia toteutetaan. Kaikilla
kansdllisilla viranomaisilla e ole valtuuksia vakauttaa ja tervehdyttéd vaikeuksiin joutunutta
pankkia ennen kuin sita tulee virallisesti maksukyvyton (kansallisen lainsagddannon
mukaisesti). Sellaisten yhdenmukaistettujen kynnysperusteiden puuttuminen, joiden taytyttya
tdllaisia valtuuksia saa kayttad, saattaa estd8d koordinoidun toiminnan rajatylittavien
ryhmittymien tapauksessa. Tété sel ostetaan yksityiskohtaisemmin kohdassa 4.4.

Nama erot eivdt kuitenkaan vattdméitd ole ongelma, jos vaikeuksiin joutuneen pankin
operaatiot ovat yksinomaan kansallisia ja jos toimet toteutetaan valtiontukisééntdjen
mukaisesti. Jos pankkiryhmittyma kuitenkin toimii useilla laink&yttalueilla, tehokkaiden
koordinoitujen toimien toteuttaminen on erittain vaikeaa.

Kannustimet kansallisten varojen korvamer kitsemiseks

Useimmat kansalliset viranomaiset reagoivat askettéiseen pankkikriisiin korvamerkitsemalla
rgatylittavdn  ryhmittyman  kansallisa  varoja ja  soveltamalla  kansallisia
kriisinratkaisuvalineita yksittdisiin yksikéihin koko ryhmittyman sijaan. Paikallisten varojen
korvamerkitseminen e kuitenkaan ana auta ratkaisemaan rgatylittdvan ryhmittymén
ongelmia, vaan se voi jopa aiheuttaa sille entista suurempia tappioita.

Jasenvaltioilla e ole riittavid kannustimia toteuttaa koordinoidumpia toimia ja pidéattaytya
varojensa korvamerkitsemisesta rajatylittavassd kriisissa, koska niiden on suojeltava
kansallisten sidosryhmien (muun muassa  velkojien, veronmaksgjien  ja
talletussuojgjarjestelman) etuja. Tama perustavanlaatuinen este, joka vaikeuttaa yhteisten

n Rajatylittavien tytaryhtididen hallussa olevat varat (2006), |ahde: EKP.

12 Toteutettavuustutkimus, joka koskee varainsiirtojen helpottamista rajatylittavassd pankkiryhmassa
rahoituskriisin aikana ja sédntelykehyksen luomista ragjatylittévien pankkiryhmien tervehdyttémista ja
likvidaatiota varten, DBB Law, 2008.
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kriisinratkaisutoimien toteuttamista rajatylittavan ryhmittyman tapauksessa, perustuu muun
muassa  maksukyvyttomyyslainséddannén  alueelliseen  luonteeseen. Kansalliset
maksukyvyttomyyslait antavat kansallisille viranomaisille perustellun —ja vahvan poliittisen —
syyn korvamerkita vaikeuksiin joutuneen pankin kansalisia varojac néin voidaan suojella
kansallisia talletuksia ja maksimoida kansallisen yksikon velkojien saatavilla olevat varat.

Mahdollisia sopimuksia, joilla rajoitetaan jasenvaltioiden oikeutta korvamerkita rajatylittévan
pankkiryhmittyman paikallisia varoja, voidaan kuitenkin tehda vasta, kun jasenvaltioiden
véilla toteutetaan asian-, oikeuden- ja lainmukaisia jarjestelyja&® sellaisten tappioiden
jakamiseksi, joita pankkiryhmittyméale kokonaisuudessaan — eli my6s sen ulkomaisille
tytéryhtidille — voi syntya Télaisilla jarjestelyilla voitaisiin tukea kriisinhallinnan lisdksi
myds kriisinehkdisyd, silla ne kannustaisivat viranomaisia Iujittamaan keskindista
yhteistyotéén. Luottamusta yhteistydjarjestelyihin on liséttéva erityisesti varmistamalla, etta
rajatylittavastd kriisinratkaisusta aiheutuvat kulut voidaan jakaa oikeudenmukaisesti eri
sidosryhmien kesken. Tata sel ostetaan liséé kohdassa 4.8.

4.2. Pankkialan kriisinratkaisua koskevan saantelykehyksen tavoitteet

Nykyisilla kansallisilla pankkialan kriisinratkaisustrategioilla on erilaiset tavoitteet. Yritysten
maksukyvyttomyytta koskevalla lainséadannoélla on yleensa kaksi péédtavoitetta: velkojien
oikeudenmukainen ja ennakoitavissa oleva kohtelu seka kaytettavissa olevien varojen
maksimointi velkojien vaateiden tyydyttdmiseksi. Sen sijaan erityisessd pankkien
maksukyvyttomyyttd koskevassa jarjestelméssi saatetaan asettaa etusijalle yleisen edun
mukaiset tavoitteet, kuten rahoitusalan vakaus, palvelujen jatkuvuus ja maksujarjestelmien
eheys. Yhteisista tavoitteista sopimalla voidaan méaéaritelld, millainen EU:n uusi kehys on
muodoltaan ja sisdll 6ltéén.

Pankkien kriisinratkaisua koskevan eurooppalaisen saantelykehyksen on siks perustuttava
sovittuihin yhteisiin tavoitteisiin, joilla varmistetaan, etteivét tappioista vastaa ensi sijassa
valtio ja veronmaksajat vaan osakkaat ja alisteiset seka vakuudettomat velkojat. Tama on
my0os keskeinen edellytys, jotta voidaan valttéd moraalikato, joka syntyy siité kasityksestd,
etta pankit, jotka ovat hyvin suuria tai hyvin vahvasti toisiinsa sidoksissa, todenndkoisesti
pelastettaisiin julkisilla varoilla, jos ne menisivét konkurssiin. Siksi ensisijaisena poliittisena
tavoitteena on varmistaa, etta suurikin pankki voi — poliittisista ja taloudellisista syista —
menna konkurssiin'®. Tahan ensisijaiseen tavoitteeseen e todennakoisesti péasts, jollei
kriisinratkai sukehyksella varmisteta, ettd (vakuudelliset) tallettgjat suojataan ja ettei pankki-
ja maksupalveluiden jatkuvuus vaarannu. Lisdksi on minimoitava ongelmien leviamisriski ja
luotava tarvittavat oikeudelliset edellytykset asianmukaiselle likvidaatiolle, jotteivét
yksittéisen konkurssiin menneen pankin ongelmat |evi& koko rahoitusjrjestelmaan™.

Mita keskeisia tavoitteita ja prioriteetteja pankkien kriisinratkaisua koskevalla EU:n
sdantelykehyksella olisi oltava?

3 Kriisinratkaisutoimien rahoitustukeen sovellettaisiin hyvin todennékdisesti EU:n valtiontukisaanttja.

Siksi kaikkien téllaisten jarjestelyjen olisi oltava niiden mukaisia.
14 Ks. G20-maiden johtgjien Pittsburghissa 24.-25. syyskuuta 2009 antama lausunto,
http://mww.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm
Rahoitusmarkkinoiden vakautta seuraava elin antoi 15. syyskuuta 2009 |ehdistétiedotteen, jossa se
ilmoitti aikovansa laatia tydohjelman moraalikadon riskien ja muiden koko jarjestelmédn kannata
tarkeiden laitosten haasteiden kasittelemiseksi,
http://www.financial stabilityboard.org/press/pr_090915.pdf
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4.3. Millaisia kriisinratkaisuvalineita tarvitaan?

Kansalliset kriisinratkaisustrategiat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: ne, jotka
perustuvat yritysten maksukyvyttémyydesta annettuun yleiseen lainsdadantoon, mukaan
luettuna halinnointijéarjestelyt, ja ne, jotka perustuvat nimenomaisesti pankkea varten
radtal Gityihin jarjestelyihin. Molemmissa tapauksissa séanntt koskevat ainoastaan kansallista
pankkitoimintaa, eivat rajatylittavas’®. Rastaloidyt jarjestelyt voivat olla luonteeltaan joko
pankeille mukautettuja yleisia maksukyvyttomyytta koskevia jarjestelyitad tai konkurssiin
menneille  pankeille  tarkoitettuja  erityisd  kriisinratkaisuvalineita Erityisa
kriisinratkaisuvalineita voivat olla esimerkiksi valtuudet siirtéé konkurssiin menneen pankin
varat ja vastuut kokonaan tai osittain toiseen yksityissektorin yksikkoon (kansallisten
viranomaisten toteuttama avustettu tai avustamaton sulautuma) tai omaisuudenhoitoyhtiGon,
valtuudet siivota konkurssiin menneen pankin taseita siirtdmallé jarjestamattomia luottoja ja
"toksisia’ eli vaikeasti arvioitavia varoja erilliseen omaisuudenhoitoyhtiotn (" roskapankki™)
seka kansallistaminen.

Taman karkean jaottelun sisélla on myds muita eroja. Jotkin kansalliset jérjestelmét suosivat
vaiheittaista strategiaa, toiset taas nopeita hdtdtoimia. Ensiksi mainitussa mallissa ongelmiin
puututaan yleensd jo varhaisessa vaiheessa ja osakkailta pyritddn saamaan suostumus
uudelleenjarjestelytoimiin: ensmmaisessa vaiheessa yrityksen johto yleensd korvataan
"hallinnoijalla’ tai "erityisohtajala’ ja osakkaille toimitetaan uudelleenjérjestelysuunnitelma
hyvaksyttévaks, ja vasta toisessa vaiheessa toteutetaan toimia, joilla rajoitetaan osakkaiden
oikeuksia. Jalkimmaisessa mallissa puol estaan toteutetaan toimia ilman osakkaiden etukéteen
antamaa suostumusta.

Jotta viranomaiset voivat auttaa vaikeuksiin joutunutta pankkia tehokkaalla tavalla, niiden
k&ytdssa on oltava muita vaihtoehtoja kuin julkisista varoista annettava tuki ja likvidaatio.
Tassd vihredssd kirjassa e pyrita tekemaan lopullista pédtelméda sitd, millainen olis
optimaalinen EU:n jarjestelmé, vaan pyritddn saamaan siita nakemyksig, mutta on kuitenkin
erittain tarkedd, etta toimivaltaisilla viranomaisilla on kaytdssdan riittavan lagja valikoima
yhteisid vélineitg, joita voidaan soveltaa joustavasti ja harkinnanvaraisesti, ja etta ne voivat
reagoida riittévan nopeasti ja valvoa kriisinratkai suprosessia asianmukaisesti. Kansainvalinen
valuuttarahasto  (IMF) ehdotti  &skettidin laatimassaan valmisteluasiakirjassa'’, etta
tarkistettaessa EU:n jarjestelmaa olisi aina otettava huomioon seuraavat — useissa kansallisissa
jérjestel missa kaytetyt™® — valineet:

— valtuudet helpottaa yksityisen sektorin yksikdiden mahdollisuuksia ostaa konkurssiin
mennyt pankki tai sen liiketoimintatai toteuttaa téllainen osto

— vatuudet dirtdd  konkurssin . menneen  pankin  liiketoiminta  tilapéiseen
omaisuudenhoitoyhtidon, jotta liiketoiminta el keskeytyis ja jotta pankki voidaan myyda
yksityissektoriltatulevalle ostgjale

16 Direktiivin 2001/24/EY soveltamisalaan kuuluvia tervehdyttamis- ja likvidaatiotoimia sovelletaan
luottolaitosten toisessa jasenvaltiossa sijaitseviin sivuliikkeisiin (muttei tytéryhtidihin).
v IMF:n valmisteluasiakirja WP/09/200, The Need for Special Resolution Regimes for Financial

Ingtitutions — The Case of the European Union, laatijoina Martin Cihak ja Erlend Nier.
Tdlaisia vatuuksia on Kkéytdssda myO0s muissa maissa, mutta ne ovat implisittiset.
Tuomioistuinviranomaiset voivat kayttaa niitd maksukyvyttomyysmenettel yiss.
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— valtuudet erottaa toisistaan arvioitavissa olevat varat vaikeasti arvioitavista varoista ja
jakaa ne eri omaisuudenhoitoyhtidihin ("hyvét pankit” ja " roskapankit”) siirtéamalla varoja
javastuita osittain.

Jos nama vélineet edellyttévét valtiontukea, ne olis suunniteltava ja toteutettava
yhdenmukaisesti EU:n valtiontukisaantsjen kanssa™.

Joissakin maissa pankkien tervehdyttdminen tapahtuu erityisten hallintojérjestelyjen
mukaisesti: toimivaltaiset kansaliset viranomaiset nimittavat hallinnoijan, joka ottaa
konkurssiin menneen pankin hallintaansa ja tarkastelee pankin
uudelleenjéarjestelymahdollisuuksia.  Tama voisi olla hyodyllinen valine myds EU:n
jarjestelman kannalta, vaikkakin toimenpiteiden kdyton kynnysperusteet ja gjoitus saattaisivat
ollaerilaiset (ks. kohta4.4).

Mitk& ovat EU:n kriisinratkaisujérjestelman tarkeimmat valineet?

4.4, Toimenpiteiden kayton kynnysper usteet ja ajoitus

EU:n kriisinratkaisujarjestelmalle on olennaista, etté toimenpidevaltuuksia saa kayttéa vasta,
kun selkedt toimenpiteiden kayton "kynnysperusteet” tayttyvdt. Tama auttaa kansallisia
viranomaisia koordinoimaan toimiaan, vahentda riitauttamisriskia ja antaa osakkaille ja
velkojille oikeusvarmuutta niiden olosuhteiden suhteen, joissa toimia saatetaan toteuttaa.
Kaikkien toimenpiteiden, joilla on vaikutuksia osakkaiden ja velkojien etuihin ja oikeuksiin,
on oltava oikeassa suhteessa rahoituslaitoksen ongelmien vakavuuteen ja perustuttava yleisen
edun mukaisiin tavoitteisiin.

Yleisen edun turvaamiseksi toimia olisi voitava toteuttaa ennen kuin pankin taseet osoittavat
pankin olevan maksukyvyton eli ennen kuin pankki on saavuttanut sen pisteen, jossa voidaan
aloittaa virallinen maksukyvyttdmyysmenettely. Jos viranomaiset eiva voi toteuttaa
maarétietoisia toimia yleisen edun turvaamiseks jo silloin, kun pankki e viela teknisesti
katsottuna ole maksukyvyton, vakauttamis- ja kriisinratkaisutoimien tehokkuus karsii tai
tarvitaan enemman julkisia varoja toimien tukemiseksi. EU:n jarjestelman toimenpiteiden
k&yton kynnysperusteiden olisi siks mahdollistettava toimien toteuttaminen asianmukaisessa
vaiheessa, ja lisaksi niiden olis oltava riittdvan tiukkoja sen varmistamiseksi, etta toimet,
joilla rgoitetaan osakkaiden oikeuksia, ovat perustellut. Tama voitaisiin todenndkoisesti
saavuttaa yhdistamalla sééntelykynnys, joka perustuu valvontaviranomaisen arviointiin siita,
ettel laitos pysty téyttdmaén keskeisia sdantelyvaatimuksia, ja lagjempi yleinen etu, joka
perustuu esimerkiksi rahoitusvakauteen ja pankkipal veluiden jatkuvuuteen.

Mitk& ovat asianmukaiset kriisinratkaisuvalineiden kayton kynnysperusteet?

4.5, Pankkialan kriisinratkaisukehyksen soveltamisala

Uutta sééntelykehystéd on sovellettava kaikkiin sellaisiin luottolaitoksiin, jotka ovat osa
rajatylittavda ryhmittymaa. Tama koskee myds rajatylittavia sivuliikkeitd, koska kokemus on
osoittanut, etta pankit, joilla on raatylittavia sivuliikkeitd, voivat myds olla todellinen riski
rahoitusalan vakaudelle jasenvaltioissa, joissa sivuliikkeet harjoittavat huomattavaa talletusten

Komissio on askettéisen rahoituskriisin yhteydessi antanut useita suuntaviivoja téméan poikkeuksellisen
kriisitilanteen ratkai semiseksi.
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vastaanottamistoimintaa®®. Lisaksi koska pankkiryhmittymiin kuuluu usein yksikoits, jotka
tarjoavat sijoitus- ja muita finanssipalveluja, ja koska niiden konkurssi saattaa my0s aiheuttaa
riskin koko rahoitugjarjestelmalle, olisi tarkoituksenmukaista ulottaa yhdenmukaistettu EU:n
kriisinratkaisukehys ~ koskemaan my0s  djoituspaveluyrityksia ja  mahdollisesti
vakuutuslaitoksia™. Lehman Brothers -pankin likvidaatio ja sitda aiheutuneet
markkinah&iri6t??, mukaan luettuna epavarmuus asiakkaiden omaisuuserien sijainnista ja
tilasta sekd Lehman Brothersin vastapuolten sopimuksellisesta asemasta ja niiden viela
avointen transaktioiden tilasta, osoittivat selkeésti, ettd kohdennettuja toimia tarvitaan myads
sijoituspal veluyritysten konkurssien hallitsemiseks.

Talletuspankeille soveltuvat kriisinratkaisutoimet eivdt kuitenkaan vélttamétita sovellu
muuntyyppisille rahoitudaitoksille. Esimerkiksi valtuus siirtéd varoja ja vastuita
omaisuudenhoitoyhtidlle voisi olla hyva vaihtoehto talletuspankeille, koska niiden operaatiot
jakriisinratkaisun tavoitteet voivat sopia yhteen sen kanssa, muttei investointipankeille, joissa
kriisinratkaisujarjestelmén painopiste saattaa olla sellaisten ongelmien ja avointen
kysymysten ratkai semisessa, jotka liittyvéat kauppaan, selvitykseen ja suoritukseen, vakuuksiin
jaasiakkaiden varojen hoitoon.

Millainen soveltamisala EU:n kriisinratkaisukehyksella olisi oltava? Olisiko sen koskettava
yksinomaan talletuspankkeja (vai kaikkia sdanneltyja rahoituslaitoksia)?

Jos olisi, olisiko sité sovellettava ainoastaan rajatylittaviin pankkiryhmittymiin vai olisiko
sen katettava myos sellaiset yksittaiset yksikot, joilla on rajatylittdvaa toimintaa ainoastaan
sivuliikkeidensa kautta?

4.6. Osakkaiden oikeudet pankkien kriisinratkaisumenettelyissa
Osakkaat

Yritysten hyva hallintotapa ja pddoman vapaa liikkuvuus edellyttavét, etta osakkaiden
oikeuksia suojellaan vahvalla kehyksella Téama koskee erityisesti pankkeja, koska ne ovat
osakeyhtidita ja koska niiden osakkeet listataan ja niilla kéyddan kauppaa
pagdomamarkkinoilla. Siks olisi l6ydettdva tasapaino osakkaiden oikeutettujen etujen ja
viranomaisten kriisinratkaisukyvyn valilla, jotta viranomaiset pystyvét toteuttamaan nopeita ja
méaédrdtietoisa  toimia konkurssiin menneen laitoksen ta ryhmittyman
uudelleenjéarjestelemiseksi. Nén voidaan myods minimoida kriisin leviaminen koko
pankkialalle ja varmistaa pankkijarjestelman vakaus niissd jasenvaltioissa, joissa ongelmia
esintyy.

20
21

Vrt. Islannin pankkikriisi.

EU:n tervehdyttdmis- ja likvidaatiodirektiivia ja maksukyvyttomyydesta annettua asetusta e sovelleta
sijoituspalveluyrityksiin. Sen sijaan vakuutuslaitoksiin sovelletaan vakuutusyritysten tervehdyttdmisesta
ja likvidaatiosta annettua  direktiividA 2001/17/EY, jossa saadetddn  kotijasenvaltion
maksukyvyttdmyysmenettelyiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja yhteensovittamisesta, kun
kyseessd ovat vakuutusl aitoksen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevat sivuliikkeet.

Esimerkiksi epavarmuus siitd, missa maadrin muilla rahoituslaitoksilla oli saamisia Lehman Brothersilta,
laski pankkialan porssikursseja jyrkasti kaikkialla maailmalla. Samalla paineet niissa yhdysvaltalaisissa
rahamarkkinarahastoissa, joiden oletettiin sijoittaneen Lehman Brothersin yritystodistuksiin, johtivat
niilla olleiden kaikkien muiden yhdysvaltalaisten yritystodistusten nopeaan likvidointiin laskevilla
markkinoilla.
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EU:n lainsdadantd sisdltda useita sitovia vaatimuksia, jotka antavat osakkaille oikeuksia.
Naita ovat muun muassa merkintéetuoikeus ja velvoitteet hyvaksyttda kaikki osakepddoman
korottamiset ja alentamiset osakkaiden yleiskokouksella. Niin kauan kuin yhtion liiketoiminta
jatkuu, sen osakkailla on EU:ssa samat vdhimmaisoikeudet. EU:n lainséédannon nojalla
myonnetyt  osakkaiden  oikeudet elvda yleensa ole este tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa toteutettaville tervehdyttémistoimille. Ne eivat mydskaan
vattamatta ole ongelma sellaisessa pankkialan kriisinratkaisuprosessissa, joka suosii
vaiheittaista strategiaa osakkaiden suostumuksen saamiseksi uudelleenjarjestelytoimiin tai
jossa on riittavasti aikaa tayttéd téllaiset vaatimukset. Ongelmia sen sijaan syntyy, jos
tervehdyttaminen tapahtuu sellaisessa pankkialan  kriisinratkaisuprosessissa, jossa
toimenpiteisiin ryhdytdan ilman, ettd osakkailta pyydetééan niihin ensin suostumusta. Talléin
EU:n yhtiGoikeusdirektiivien nojalla myonnetyt oikeudet voivat sitovan luonteensa vuoksi
estda viranomaisten pyrkimykset toteuttaa nopeita toimia pankkikriisin ratkaisemiseksi. Siksi
voi olla tarpeen tehdad muutoksia yhtidoikeusdirektiiveihin. Muutoksilla olisi varmistettava,
etta kansalliset viranomaiset kykenevét toteuttamaan nopeita toimia tietyissa olosuhteissa (eli
toimenpiteiden kaytbn kynnysperusteiden taytyttyd) ilman, etta niiden taytyy ensin pyytda
osakkailta hyvéksyntéd. Nén voidaan varmistaa vaikeuksiin joutuneen pankin keskeisten
paveluiden jatkuvuus ja minimoida sen konkurssista aiheutuvien vaikutusten levidminen
koko pankkijarjestelmaan. Esimerkiksi voidaan jarjestéd pankin myynti yksityissektorille.

Samoin kaikessa vaikeuksiin joutuneen pankin omistusoikeuden tai varojen Siirtdmisessa,
joka tapahtuu ilman osakkaiden etukdteen antamaa hyvaksyntdd, on otettava huomioon
osakkaiden omai suudensuoja, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Jos kyseessa
ovat EU:n lainséadantoon perustuvat oikeudet, olisi otettava huomioon myds asianmukaiset
muutoksenhaku- ja korvausmenettelyt.

Osakkailla on oikeus olla luovuttamatta osakkeitaan eli olla kd&rsimétta niiden arvon
laskemisesta, paitsi jos luovuttaminen voidaan perustella yleisen edun mukaisilla tavoitteilla
ja se tapahtuu kansalisessa lainsdddannossd ja kansainvélisessa oikeudessa sdddettyjen
ehtojen mukaisesti. Jos e ole selvaa, luovatko toimenpiteen ehdot asianmukaisen tasapainon
yhteiskunnan yleisen edun ja yksittéisten osakkaiden perusoikeuksien suojelun vélillg, voi
syntya riski Sitd, etta kriisinratkaisutoimet riitautetaan kussakin yksittaistapauksessa
kansallisessa ja yhtei stjen tuomioi stuimessa.

Velkojat ja vastapuol et

Sellaiset pankkialan kriisinratkaisuvélineet, joihin sisdltyy varainsiirto, saattavat myds
rgjoittaa velkojien ja vastapuolten oikeuksia. EU:n kriisinratkaisukehykseen olis siksi aina
sisdlytettdvd asianmukaiset suojatoimet ndiden etujen suojaamiseksi. Velkojia koskevat
suojatoimet voivat esimerkiks kattaa korvausmekanismeja, joilla varmistetaan, ettel yksik&an
velkoja joudu huonompaan asemaan kuin missi se olis silloin, jos vaikeuksiin joutunut
pankki olisi likvidoitu asiaan sovellettavan maksukyvyttomyyslainsdddannon mukaisesti.
Vastapuolia koskevat suojalausekkeet voisivat sisdltéa rajoituksia, joilla véatetddn hairiot
kuittaus- ja nettoutus) arjestelyissg, vakuuksissa ja strukturoiduissa rahoitusj arjestel yissa.

Onko tarpeen poiketa joistakin EU:n yhtitoikeusdirektiiveissa sdadetyista vaatimuksista, ja
jos on, mitd ehtoja tai kynnysarvoja poikkeukseen olis sovellettava? Mitka olisivat
asanmukaisia osakkaiden, velkojien ja vastapuolien suoja-, muutoksenhaku- tai
korvausmekanismeja?
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4.7. Kriisinratkaisutoimien soveltaminen pankkiryhmittymaan

Taman tiedonannon painopiste ovat rgjatylittévéat pankit. Jos yksittéinen oikeushenkilo
harjoittaa rgjatylittavaa liiketoimintaa sivuliikkeiden kautta, likvidaatiodirektiivissa séadettyja
periaatteita olis sovellettava myds niihin toimiin, joita pankin kotijasenvaltiossa toteutetaan
toisissa jasenvaltioissa djaitsevien sivuliikkeiden suhteen. Tama saattaa edellyttda
lainsé&dantdmuutoksia, silla e ole yksisdlitteisen selvad, kuuluvatko EU:n pankkialan
kriisinratkai sutoimet likvidaatiodirektiivin soveltamisalaan.

Kriisinratkaisutoimien soveltaminen pankkiryhmittymén sisdlé toisiinsa sidoksissa oleviin
yksikdihin on tatakin monimutkaisempaa. Jos EU e endd halua turvautua kansalliseen
kriisinhallintaan ja — hyvin ymmarrettavaan — varojen korvamerkitsemiseen, kaytettavissa on
kaks strategiaa. Ensmmainen vaihtoehto olisi luoda koordinointikehys toimille, joita
edelleenkin toteutettaisiin kansalisella tasolla. Toinen vaihtoehto (jolla sisdmarkkinoita
kehitettéisiin  edelleen) oliss perustaa keskitetty  kriisinratkaisuviranomainen — eri
lainkayttoalueilla sijaitsevien yksikdiden ongelmien ratkai semiseks yhdennetylla tavalla.

Komission mielestéd kannattaisi tutkia, olisko mahdollista perustaa sellainen keskitetty
kriisinratkaisuviranomainen, joka sovittujen sdantdjen nojalla ohjais  ragatylittavan
ryhmittyman kriisinratkai sutoimia.

Jos  eurooppalaisen Kriisinratkai suviranomaisen perustaminen e osoittaudu
toteuttami skel poiseksi, olis kuitenkin  ainakin koordinoitava  rgatylittavien
pankkiryhmittymien kansallisia kriisinratkaisutoimia.

Kansallisten toimien koordinointiin perustuva rajatylittdvan kriisinratkaisun strategia ei
muuttaisi radikaalisti nykyisid jarjestelyja vaan vahvistais niitd. Kesdkuussa 2008 tehty
rahoitusvakautta koskeva yhteistoimintapoytakirja®™ oli rahoituskriisin aikana jo kéytossa,
mutta se e tarjonnut riittavaa ja hyodyllistd perustaa jasenvaltioiden véliselle yhteistydlle.
Konkurssiin menneen rgjatylittavan pankin ongelmien asianmukainen ratkaiseminen olisi
todenndkoisesti paljon helpompaa, jos EU:n tasolla olisi kaytettévissd jasennetty
oikeudellisesti sitova kehys, jolla tuettaisiin yhteisty¢jarjestelyitd kriisin aikana. Myds
rajatylittavan kriisinratkaisun rahoittamista koskevilla jarjestelyilla (ks. kohta 4.8. jdjempéand)
voitaisiin todennakdisesti tehostaa koordinointia, edellyttden ettd niihin sisdityy oikeanlaisia
kannustimia.

Yhteistyd- ja koordinointikehyksen nojalla pankkiryhmittyman kriisinratkaisu toteutetaan
kuitenkin joka tapauksessa kunkin yksittéisen oikeushenkilon tasolla ja sovellettavan
kansallisen jarjestelman mukaisesti. Tallainen yksikkdkohtainen kriisinratkaisu el valttamétta
takaa kaikkein tehokkainta tervehdyttdmistd, vaikka toimia koordinoitaisiinkin. Tama
lahestymistapa ei mydskdan vastaa EU:n integroidun pankkialan todellisuutta, joka on
muotoutunut sisamarkkinoiden puitteissa. Pankkiryhmittymét ovat aikaisempaa enemmén
riippuvaisia toisistaan seka operationaalisesti etta kaupallisesti, ne keskittavét
maksuvalmiuden hallinnan usein niin, ettdq siihen liittyy varojen yhdistdmistd, ja niiden

= Euroopan unionin rahoitusvalvojien, keskuspankkien seka talous- ja valtiovarainministeriGiden

yhteistoimintapdytékirja maiden rgat ylittdvastd yhteistyostd rahoitusjarjestelméan vakauden
turvaamiseksi (1. kesékuuta 2008).
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organisointi ja toimintatavat kuvastavat ennemminkin niiden liiketoiminta-aloja kuin
oikeudellista rakennetta.

Naita ongelmia voidaan kasitella tehokkaasti ainoastaan yhdentamalla kriisinratkai sukehyksen
rakennetta lisda. Voitaisiin esimerkiksi nimeté johtava viranomainen (selkeiden etukateen
vahvistettujen saantéjen mukaisesti), joka ohjaisi tietyn ryhmittyman kriisinratkai sutoimia.
Kyseinen viranomainen toteuttais yhteistydssa toimivaltaisten kansalisten viranomaisten
kanssa EU:n kriisinratkaisutoimia kullakin asiaa koskevala alueella. Téama strategia olisi
epdilemétta kunnianhimoinen. Se olis tehokas ja toteuttamiskelpoinen vain, jos
pankkiryhmittymien maksukyvyttomyysmenettelyité yhdennetédn lisda. Téta selostetaan liséa
jajempéanakohdassa 5.

Miten voitaisiin parantaa yhteisty6td ja tiedonvélitysta niiden viranomaisten ja
hallinnoijien valilla, jotka vastaavat rajatylittdvien pankkiryhmittymien kriisinratkaisusta
ja maksukyvyttomyysmenettel yista?

Olisko suotavaa perustaa eurooppalainen kriisinratkaisuviranomainen, joka ratkaisis
pankkiryhmittymien ongelmat yhdennetysti, ja olisiko tdma ajatus toteutettavissa?

Jos tama vaihtoehto osoittautuu toteuttamiskelvottomaks,, mitd rajatylittavia
pankkiryhmittymia koskevia kansallisia kriisinratkaisutoimia vahintaan tarvittaisiin?

4.8. Rajatylittavan kriisinratkaisun rahoittaminen

Yksityissektorilta tuleva rahoitus

Rahoitug arjestelyt ovat keskeisessa asemassa kaikissa ragjatylittavissa
kriisinratkai sujarjestelmissé. Jotta pankin konkurssista aiheutuvat kustannukset eivét koituisi
veronmaksgjien  kannettaviksi,  tarvitaan  ensisijaisena  periaatteena  yksityisa
rahoitugérjestelyita tai yksityissektorin ratkaisuja (ks. kohta 4.2.). Lisdks télaisten EU:n
jarjestelyjen  puuttuminen ragjoittaa sisamarkkinoiden nakokulmasta katsottuna niiden
kriisinratkaisuvdineiden valikoimaa, joita viranomaiset voisivat kayttda rajatylittévissa
tapauksissa. Tama saattaa estéa viranomaisia toteuttamasta kaikkein tehokkaimpia toimia ja
nostaa niita kokonaiskustannuksia, joista ne jasenvaltiot, joita asia koskee, vastaavat. Olis
yleisesti suotavaa, ettd yksityissektori osallistuisi pankkien kriisinratkaisuun, mutta mita
syvemmalle kriisi ulottuu, sitd véhemman yksityissektorin vaihtoehtoja on kaytett&vissa.

Siks olisi hyddyllista tutkia sellaisten ennakoivien mekanismien toteutettavuutta, joilla
voitaisiin varmistaa, ettd yksityissektorin varoja on kaytettdvissd kriisin aikana. Myo0s
talletussuoj gj arjestel mét voisivat sisdltad Kriisinratkai sutoimien rahoittamisen
mahdollisuuden. T&sta olis se etu, ettéd pankkiala osallistuisi suoraan oman vakautensa
varmistamiseen. Pankin konkurssista e kuitenkaan saa aiheutua haittoja vahittéistallettgjien
saamille korvauksille. Komissio aikoo vuoden 2010 alussa tarkistaa talletussuojajarjestelmien
toimintaa ja tutkia, miten niita voitaisiin kayttéa kriisin aikana. Vaihtoehtoisesti komissio
vois — kuten jotkin jdsenvaltiot jo tekevdt — harkita sellaisen kriisinratkaisurahaston
perustamista, jota voitaisiin rahoittaa rahoitusaitoksilta perittavilla maksuilla. Maksujen
suuruus riippuisi laitoksen koostatai sen markkinatoi minnan luonteesta.
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Voitaisiin myos tutkia, olisiko mahdollista helpottaa rahoitustuen antamista ryhmittyman
sisdisesti maksukyvyttomyysmenettelyn kaynnistamisen jalkeen. YK:n kansainvélisen
kauppaoikeuden toimikunta (UNCITRAL)* tarkastelee tyossadn, joka koskee
yritysryhmittymien kohtelua maksukyvyttomyysmenettelyissa, muun muassa sSitd, miten
voitaisiin helpottaa tervehdyttamis- tai likvidaatioprosessissa olevan yrityksen rahoituksen
saatavuutta ja siten sen liiketoi minnan jatkumista.

Liséks riski gitd, ettd kriisinratkaisutoimet peruutetaan tuomioistuinpaétokselld, voi
vakavasti rgjoittaa yksityissektorin halukkuutta hankkia vaikeuksiin joutuneen pankin varoja
tal ottaa se hatuunsa kokonaan tai osittain. Siksi yksityissektorin ratkaisujen kayttémista
voitaisiin todenndkoisesti helpottaa kehykselld, joka antaa oikeusvarmuutta toteutettujen
toimien suhteen.

Taakanjako

Viimeaikainen kokemus on osoittanut selkeasti, etteivat yksityissektorin ratkaisut ole aina
mahdollisa. Siks olisi tydskenneltdva intensiivisesti sellaisten periaatteiden |aatimiseksi,
jotka koskevat ragjatylittavdan pankkiryhmittymaén sovellettavista kriisinratkaisutoimista
aiheutuvien kustannusten jakamista jasenvaltioiden kesken. Olisi kiireellisesti laadittava
selkedt velvoitteet kaikista télaisista toimista julkiselle taloudelle aiheutuvien kustannusten
jakamiseks oikeanmukaisella tavalla jasenvaltioiden kesken®. T&l4 alalla on tarkedd saada
aikaan konkreettista edistystd. Téassa vaiheessa on kuitenkin vield lilan akaista yrittéa
médaritella tarkkoja kaavoja niiden kustannusten jakamista varten, joita aiheutuu valtion
toteuttamista rajatylittavista pelastusoperaatioista. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin tiedettava,
kuuluisiko niiden periaatteessa osallistua taakanjakoon, miten taakanjako organisoitaisiin,
kuka olisi vastuussa taakanjakoa koskevan keskustelun kaynnistamisesta ja kuka koordinoisi
tallaista keskustelua®. Lisaksi olisi pohdittava, olisiko niita jasenvaltioita varten, jotka ottavat
vastaan taakanjakovelvoitteen, méadriteltava tiettyja vastavuoroisia oikeuksia (esimerkiksi
tiedonsaantioikeus). Ennakkosopimus, jossa médritelléén oikeudenmukaisen taakanjaon
periaatteet, olis térked "turvaverkko”, jolla varmistettaisiin, ettd viranomaisilla, joita asia
koskee, on tarvittavat kannustimet tehda yhteisty6té kriisinehkaisy- ja kriisinratkai sukehyksen
puitteissa. Jos tdlla alalla e saada aikaan edistystd, perustamissopimuksessa maaritellyt
perustavanlaatuiset sijoittautumisvapauden seka palvelujen ja padoman vapaan litkkuvuuden
periaatteet saattavat vaarantua.

Miten voitaisiin parhaiten varmistaa pankkialan kriisinratkaisutoimien rajatylittava
rahoitus? Mika asema voisi tassé yhteydessa olla yksityissektorilta tulevalla rahoituksella?

Oliskko mahdollista ottaa kayttdén ennakoivia kriisinrahoitusgjarjestelmia? Jos e olis,
millaisilla yksityissektorin ratkaisuilla téhdn ongelmaan voitaisiin parhaiten puuttua?

2 UNCITRALIin tydryhmaV.

% Talous- ja rahoituskomitealle &skettéin toimitetussa raportissa suositetaan, ettd rahoitusvakautta
koskevaan EU:n kehykseen olis sisdllytettdva vapaaehtoisia ennakoivia jarjestelyja rgjatylittaviin
rahoituslaitoksiin liittyvén taakanjaon varalta, ja ettd niitd olis tdydennettava EU:n lagjuisilla
sadnnoilla. Lisdks olisi perustettava rgjatylittavaa vakautta kasittelevia ryhmid, joilla on keskeinen
asema néi den jarjestelyjen taytantddnpanon seurannassa (Lessons from the financial crisis for European
financial stability arrangements, talous- ja rahoituskomitean rajatylittévia rahoitusvakausjarjestelyja
kasitteleva korkean tason tyéryhma, heindkuu 2008).

% Tallaisten toimien on tietystikin oltava valtiontukisééntdjen mukaisia.
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Voidaanko taakanjakoa selventad lisad? Jos voidaan, olisko ensisijaisena tavoitteena
oltava taakanjaon periaatteiden maarittely?

5. MAKSUKYVYTTOMYYS

Nykydan kaikki  kriisinratkaisuun  liittyvét  likvidaatiot  toteutetaan  kansallisten
maksukyvyttomyysmenettelyiden mukaisesti, ja toimien koordinointi on kansalisten
maksukyvyttomyydesta vastaavien viranomaisten ja virkamiesten vapaaehtoisen yhteistyon
varassa’’. Kansallisten maksukyvyttdmyydesté vastaavien viranomaisten valinen yhteistyd ei
aina ole saumatonta, ja parantamisen varaa on. Siksi ei ole mahdollista kasitella tehokkaasti
finanssiryhmittymi, kansainvdisa  holding-rakenteita ja  rahoitusryhmittymien
organisoimista liiketoiminta-al oittain®®.

EU:n lagjuisen pankkien kriisinratkaisukehyksen tueks olis siksi véhintdankin otettava
kéyttoon sellaisten tuomioistuinten ja maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgien sitova
yhteistyo- ja tietojenvaihtokehys, jotka vastaavat pankkiryhmittymiin kuuluviin yksikéihin
sovellettavista menettelyistd. Voitaisiin  myods tutkia mahdollisuutta nimetd ”johtava
hallinnoija’ koordinoimaan kansallisia menettelyja.

Y ritysryhmittymien yvhdennetty kohtelu

Vois kuitenkin olla suotavaa edistéd lisdd maksukyvyttomyysmenettelyissd olevien
yritysryhmittymien yhdennetympéaé kohtelua. Ryhmittyméaa voitaisiin tarkasti maéritellyissa
olosuhteissa kohdella yhtend yrityksend, jotta voitaisiin poistaa tehottomuus ja
oikeudenmukaisuuden puute, jotka yhdistetédn perinteiseen  yksikkokohtaiseen
l&hestymistapaan. Joidenkin jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadantoon sisdityy jo
menetelmid, joilla tdma saavutetaan, mutta niiden soveltaminen koskee ainoastaan sellaisia
yksikoita, jotka toimivat samalla lainkdyttbalueella ja joihin sovelletaan samaa
maksukyvyttomyysjarjestelmdd. Jos samankataisia toimia kehitettéisiin  kaytettévaksi
rgjatylittavien pankkiryhmittymien maksukyvyttdmyysmenettelyissg, olisi otettava huomioon
se tosiseikka, ettd eri maiden maksukyvyttomyyséarjestelmat ovat erilaisia ja ettd niihin
sisdltyy erilaisia ainedlisia séantdja esimerkiksi etuoikeuksiin ja perdyttamiseen liittyvista
valtuuksista.

Y hdenmukaistettu EU:n laajuinen pankkien maksukyvyttomyys arjestelmé

2z Luottolaitosten tervehdyttdmisesta ja likvidaatiosta annetun direktiivin  2001/24/EY mukaan
vastaanottavan jasenvaltion lainsdadannossa sdddettyja erillisa maksukyvyttémyystoimia e saa
soveltaa sivuliikkeisiin. Direktiivilla varmistetaan kotijésenvaltion menettelyiden vastavuoroinen
tunnustaminen ja koordinointi, otetaan kayttdon yhden kokonaisuuden |&hestymistapa, jonka perusteella
kaikki "emopankin” ja sen ulkomaisten sivuliikkeiden varat ja vastuut tervehdytetddn tai likvidoidaan
yhtend ainoana oikeushenkilona kotijasenvaltion lainsdddannén mukaisesti (paitsi direktiivissa

méaritellyissa poikkeustapauksissa). Direktiivissa e kuitenkaan sdadeta
maksukyvyttdmyysmenettelyjen konsolidoinnista pankkiryhmaan kuuluvien erillisten
oikeushenkilGiden osalta, eika siind pyrita yhdenmukaistamaan kansallista

maksukyvyttomyysl ainsdadantoa.
Lehman Brothersin monimutkainen ja pitkittynyt maksukyvyttdmyysmenettely on hyva esimerkki siita,
millaisia ongelmia hallinnoijien on ratkaistava monimutkaisissa likvidaatiomenettel yi ssi.

28

17

F



F

Menetelmilld, joiden avulla voidaan maksukyvyttomyysmenettelyissd olevia ryhmittymia
voidaan kohdella yhdennetymmaélla tavalla, voitaisiin ehk& osaltaan poistaa joitakin niista
epaoikeudenmukaisuuksista, joita voi aheutua, kun hyvin tiiviitda pankkiryhmittymia
likvidoidaan yksikkokohtaisesti. Y ha useammat tutkijat ja rahoitusalan ammattilaiset ovat sité
mieltd, etteivat yksikkokohtaiset maksukyvyttomyysmenettelyt sovellu monimutkaisille
yritysrakenteille, joiden muoto e vastaa niiden toimintoja, ja etta siksi on tarpeen toteuttaa
kansainvdlisia toimia maksukyvyttomyyssadantdjen yhdenmukaistamiseksi. llman téllaista
yhdenmukai stamista rajatylittévia pankkiryhmittymié olisi edelleenkin hyvin vaikea jarjestda
uudelleen.

Tallaiseen tychon liittyvid ongelmia ja sen vaatimaa herkkyyttd e pida aliarvioida
Maksukyvyttomyyslainsdadanto liittyy laheisesti muihin kansallisen lainséédannon aloihin,
kuten omistus-, sopimus- ja kauppaoikeuteen, ja etuoikeuksia koskevat sd8nnot saattavat
kuvastaa yhteiskuntapolitiikkaa. Y hdenmukaistetussa séannosttssa olisi siksi vaikeaa ottaa
huomioon kansalisesti méaariteltyja kasitteitd, joita ovat esmerkiks “trusti” ja
"yrityskiinnitys”.

Téallainen hanke voisi olla muodoltaan erillinen ja riippumaton maksukyvyttomyysjarjestelma,
jokakorvais kansaliset jarjestelmét rajatylittéavien pankkiryhmittymien tervehdyttémisessad ja
likvidaatiossa EU:ssa. Kansalliseen maksukyvyttomyyslainsdadantéon perustuvaan erillisten
yksikdiden |ahestymistapaan liittyvéat ongelmat voitaisiin téllaisessa jarjestelmassa ratkaista
kokonaan vain, jos ryhmittyméan yksikoita oliss mahdollista kohdella yhdennetylla tavalla
Téallaisen jarjestelméan soveltamista ja sitd, missd maarin — jos ylipadtdan — sen olisi oltava
vapaaehtoinen koko rahoitus &rjestelman kannalta  tarkeille  raatylittaville
pankkiryhmittymille, oliss  pohdittava  huolellisesti. Uuden EU:n  laguisen
maksukyvyttomyysjarjestelmén soveltaminen olemassa oleviin yksikoihin aiheuttais joka
tapauksessa siirtymakauden ongelmia ja vaikuttais muun muassa velkojiin ja vastapuoliin.

Olisiko pankkiryhmittymia varten otettava kayttéon yhdennetympi
maksukyvyttomyyskehys? Jos olisi, millainen?

Olisko rajatylittdvia pankkga varten luotava erillinen ja  riippumaton
maksukyvyttomyysj arjestelma?

6. JATKOTOIMET

Komissio pyytda esittamaan 20 pédivaan tammikuuta 2010 mennessa seka yleisia nakemyksia
etta yksityiskohtaisia kannanottoja téssa tiedonannossa esitetyisté aiheista. Lisétietoja téssa
tiedonannossa kasitellyisté seikoista ja muista erityiskysymyksisté saa komission yksikdiden
valmisteluasiakirjasta.

Komissio akoo jarjestéd vuoden 2010 alussa julkisen kuulemisen esitellékseen
konsultaatiokierroksen tuloksia ja sel ostaakseen tulevia toimiaan. Taman perusteella laaditaan
etenemissuunnitelma, jonka avulla seurataan varhaisen vaiheen toiminnan, kriisinratkaisun ja
maksukyvyttomyyden alalla toteutettavia aloitteita, jotta voidaan luoda kriisinhallintakehys
sen varmistamiseksi, ettd jatkossa kaikki toimivaltaiset viranomaiset koordinoivat toimiaan
tehokkaasti ja ettd niilla on kéytdsséén asianmukaiset valineet reagoida nopeasti pankkien
konkursseihin.
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