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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU, EUROPSKEMU SUDNEMU
DVORU A EUROPSKEJ CENTRALNEJ BANKE

Ramec EU pre cezhrani¢né krizové riadenie v bankovom sektore

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvop

Pocas nedavnej krizy sa ukazalo, ze v EU chyba u¢inné krizové riadenie v pripade
cezhraniénych financnych institacii. Na jesen roku 2008 sa clenské Staty dohodli, Ze prijmu
nevyhnutné kroky s cielom rekapitalizovat’ banky a poskytnut’ im zaruky, priCom tieto
bezprecedentné aktivity boli koordinované na eurdpskej tGrovni na ad hoc zéklade. Vo
vynimo¢nych podmienkach, ktoré postihli finan¢ny systém, boli tieto opatrenia potrebné.

Vnutrostatne pristupy boli rozli€né, no vo vSeobecnosti sa da povedat’, Ze organy bud’ pouzili
verejné prostriedky na zachranu bank, alebo ohranicili aktiva banky na svojom uzemi
a uplatnili vnutroStatne rieSenia radSej na urovni kazdého subjektu ako na Grovni cezhrani¢ne;j
skupiny. Z toho vyplynuli rizikd znizenej doveryhodnosti, naruSeni hospodarskej stutaze,
vysokych nékladov na zdchranu zna3anych dafiovymi poplatnikmi' a pravnej neistoty.
Udalosti sprevadzajice zlyhanie bank Fortis, Lehman a islandskych bank pocas nedavnej
finan¢nej krizy ukazuju, aka desStrukénd moéze byt pre financnt stabilitu celého bankového
systému EU absencia adekvatneho ramca na rie$enie problémov.

Vo vieobecnosti plati, ze EU potrebuje vybudovat’ rezim riesenia problémov, ktorym by sa
zaistilo, ze vSetky prislusné organy budi ucinne koordinovat’ svoje kroky a disponovat
vhodnymi néstrojmi na to, aby mohli v pripade zlyhania banky rychlo zasiahnut, a tym
minimalizovat’ potrebu Statov zasahovat’ prostrednictvom takych vynimoc¢nych opatreni, aké
boli potrebné pocas tejto krizy.

Europska komisia navrhuje zédsadnu reformu regulécie finanénych trhov a dohl'adu nad nimi
s ciefom rieit zlyhania, ktoré sa prejavili v priebehu bankovej krizy?. Uz boli prijaté
opatrenia na zlepSenie poistenia vkladov, posilnenie kapitadlovych poziadaviek a reformu
infrastruktiry dohladu v EU: ide o opatrenia, ktoré si zasadného vyznamu pre robustnejsi
ramec prudencidlneho dohl'adu a financnej stability.

Doterajsie reformy viak musia dopliiat’ jasny ramec, ktory organom v budicnosti umozni
stabilizovat’ a ovladat’ systémovy dosah zlyhani cezhrani¢énych finanénych institacii. Eurdpa
potrebuje silny regulacny ramec, ktory zahfiia prevenciu, vCasnu intervenciu, rieSenie
problémov bank a ich likvidaciu (pozri tabul’ku nizsie).

Takéto opatrenia na restrukturaliziciu bank sa posudzuju v kontexte pravidiel EU pre $tatnu pomoc.
Nepatria do rozsahu tohto oznamenia a su uz predmetom usmerneni Komisie o rekapitalizacii, sposobe
narabania so znehodnotenymi aktivami a o pomoci na zachranu a restrukturalizaciu bank.

Pozri  oznamenie  Komisie jarnému  zasadaniu  Europskej rady, 4.marec  2009:
http://ec.europa.cu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 _en.pdf.
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e V Larosi¢rovej sprave sa konStatovalo, ze ,,absencia ucelenych ndstrojov na krizové
riadenie a riesenie problémov v ramci jednotného trhu znevyhodnuje Europu oproti USA,
pricom tieto otdzky by sa mali riesit prijatim primeranych opatreni na virovni EU*. Touto
kritickou medzerou sa teraz treba zaoberat’.

e FEuropska rada na zasadnuti v jini 2009 dospela k zaveru, Ze treba pokrocit v praci
zamerane] na vybudovanie komplexného cezhranicného rdmca na prevenciu a riadenie
finan¢nych kriz.

e Na samite v Pittsburghu 25. septembra sa veduci predstavitelia G-20 zaviazali spolo¢ne
konat’ s cielom ,,... vytvorit’ vykonnejsie nastroje, ktorymi sa zaisti, aby velké globadlne

firmy prebrali zodpovednost' za rizika, ktoré podstupuju“, a konkrétnejSie ,,vypracovat
nastroje aramce na ucinné rieSenie problémov financnych skupin s cielom pomoct

zmiernit naruSenia vyplyvajuce zo zlyhani financnych institucii a znizit' mieru mordlneho
hazardu do buducnosti.

Ramec EU na rieSenie problémov cezhrani¢nych bank je zarovei vyznamnym doplnenim
novej architektiry dohladu, ktord navrhuje Komisia®. Novy Eurdpsky vybor pre systémové
rizikd poskytne pre celosystémové rizikd systém vcasného varovania, zatial ¢o novy
Eurdpsky organ pre bankovnictvo bude zohravat’ dolezita ulohu pri koordinacii naslednych
opatreni dohl'adu a prenose informacii, pricom bude takisto zaistovat’, aby sa na varovania
o rizikdch primerane reagovalo. Ciele tychto novych mechanizmov je mozné dosiahnut’ iba
vtedy, ked’ vnutroStatne organy budi moct’ prijimat’ u¢inné opatrenia na trovni bank s cielom
riesit’ zlyhania a predchadzat’ systémovému rozsirovaniu problémov.

2. UCEL A $TRUKTURA TOHTO OZNAMENIA
2.1. Utel

Komisia sa domnieva, Ze je potrebné uskutocnit’ zmeny s cielom umoznit’ u¢inné krizové
riadenie a reorganizaciu, resp. nalezitu likvidaciu krachujucej cezhrani¢nej banky”. Taziskom
st hlavne depozitné banky, ktoré zohravaji jedinecnti Ulohu ako poskytovatelia uverov,
prijimatelia vkladov a sprostredkovatelia platieb. Toto ozndmenie sa zaobera opatreniami,
ktoré sleduju dva rozdielne, no navzajom prepojené ciele.

Prvym cielom je zaistit’, aby vSetky vnutroStatne organy dohladu disponovali adekvatnymi
nastrojmi na identifikdciu problémov v bankdch v dostatocne v€asnom Staddiu a zasiahnut
s cielom obnovit’ zdravy stav institicie alebo skupiny, resp. predist’ d’alSiemu zhorSovaniu.
Na to budi nutné zmeny a doplnenia v rezime dohladu nad bankovym kapitdlom. Tieto
kIai€ové zmeny a doplnenia mdze zaroven sprevadzat ramec, ktorého cielom je umoznit
prevody aktiv medzi subjektmi jednej skupiny ako prostriedok finan¢nej alebo likviditnej
podpory pred tym, nez problémy prislusnych subjektov skupiny dosiahnu kritickt uroven.

Pozri Larosierovu spravu, s. 34:

http://ec.europa.eu/internal _market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf.

Pozri nové legislativne navrhy Komisie o finanénom dohlade, 23.september 2009:
http://ec.europa.eu/internal _market/finances/committees/index_en.htm#package.

Toto oznamenie sprevadza pracovny dokument utvarov Komisie, v ktorom st poskytnuté d’alSie
informacie suvisiace so $pecifickymi aspektmi potencialneho rezimu.
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Druhym cielom je umoZnit' cezhraniénym bankdm vyhlasit' bankrot bez toho, aby to
zavaznym sposobom narusili najdolezitejSie bankové sluzby alebo aby sa to prenieslo na
finanény systém ako celok. To bude znamenat’ vytvorenie ramca EU na riesenie problémov,
ako aj opatreni na odstranovanie prekazok u¢inného cezhrani¢ného rieSenia problémov, ktoré
vyplyvaji  zGzemného a samostatného pristupu subjektu k platobnej neschopnosti,
a mechanizmov na financovanie takychto rieSeni problémov vratane rozdelenia priamych
fiSkalnych nakladov medzi ¢lenské Staty.

2.2, Struktira
Toto oznamenie sa tyka troch oblasti.

1. V<casna intervencia (oddiel 3) zahfna opatrenia organov dohl'adu zamerané na obnovu
stability a finanéného zdravia inStitacie, ked’ sa prejavia problémy, ako aj prevod aktiv
v ramci skupiny medzi solventnymi subjektmi na tcely finan¢nej podpory. Tieto opatrenia by
sa prijimali pred tym, neZ st splnené prahové podmienky na zacatie rieSenia problémov a pred
tym, ako je institicia insolventna alebo sa takou pravdepodobne stane. Novy Eurdpsky orgén
pre bankovnictvo by mohol zohrdvat’ ulohu pri koordindcii vCasnej intervencie zo strany
dohl'adu v cezhrani¢nej skupine.

2. RieSenie problémov (oddiel 4) zahffla opatrenia prijimané vnUtroStatnymi
reorganiza¢nymi organmi s cielom riadit’ krizu v bankovej institacii, obmedzit’ jej vplyv na
finan¢nu stabilitu a v pripade potreby ulahlit’ nalezitti likvidaciu celej inStiticie alebo jej
Casti. Tieto opatrenia sa uskuto¢iiuji mimo ramca bankového dohl'adu a mézu ich prijimat’
iné organy ako organy dohladu, aj ked’ nie je vobec vylucené, aby sa angazovali aj organy
dohl'adu.

3. Platobna neschopnost’ (oddiel 5) zahfiia reorganizéciu a likvidaciu, ktoré prebiehaju
podl’a platného rezimu platobnej neschopnosti.

Aj ked’ tieto opatrenia su na ucely diskusie predstavené ako koncepcne odlisné, nepredstavuju
nevyhnutne oddelené a po sebe nasledujuce ,,fazy* krizy. V praxi sa mézu zna¢ne prekryvat
najmi ,,fazy“ rieSenia problémov a platobnej neschopnosti, priCom vcasna intervencia
organov dohl'adu sa moze rychlo zmenit na opatrenia v ramci rieSenia krizy.

23 Vzajomné pdsobenie s inymi opatreniami EU

Tieto opatrenia st dolezitou sucastou SirSieho regulacného systému EU a iniciativ na
zvysenie jeho odolnosti, ako je vysvetlené v d’alej uvedenej tabul'ke.
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Dohlad nad
priebeznym
fungovanim/prevencia
krizy

ISucasna [Trojpilierovy pristup na
situacia izaklade smernice

o kapitalovych poziadavkach
(SKP)

Kolégia

nutrostatne organy

ybor eurépskych organov
bankového dohladu (CEBS)

Stresové testovanie

MozZné zmeny [Zalozit Eurépsky vybor pre
na zvazenie [systémové rizika (ESRB) a
Eurépsky organ pre
bankovnictvo (EOB)
Pomer zadlZenia

Riadenie rizik (Struktury
lodmeriovania)

Kvantita a kvalita kapitalu

ylepSené kapitalové
poziadavky

Dohlad nad likviditou

ypracovanie planov
na likvidaciu

3. VCASNA INTERVENCIA ZO STRANY ORGANOV DOHLADU
3.1. Nastroje vCasnej intervencie

V ramci sucasného prudencidlneho ramca pre banky uz existujii niektoré prvky vcasnej
intervencie zo strany organov dohl'adu, pretoze sa v iom upresituje minimalny subor opatreni,
ktoré musia byt organom dohl'adu k dispozicii, aby mohli riesit’ zlyhania tiverovych institacii
s cielom splnit’ poziadavky tejto smernice’. Patri sem okrem iného poziadavka na intiticiu,
aby navysila svoje vlastné prostriedky nad rdmec minimalnej Grovne stanovenej v smernici,
aby posilnila svoje interné mechanizmy organizicie ariadenia, aby uplatiiovala osobitnu
politiku tvorby rezerv, obmedzila svoje podnikanie alebo prevadzku, alebo aby znizila riziko
prirodzene obsiahnuté v jej ¢innostiach, produktoch alebo systémoch. Tymito opatreniami sa
kontrola nad inStiticiou ponechdva vrukdch manazmentu, priCom tieto opatrenia
nepredstavujii nevyhnutne vyznamné zasahovanie do prav akcionarov ¢i veritelov. Na
zéklade nedavno schvalenych zmien smernice o kapitalovych poziadavkach (SKP)’ sa bude
od konsolidujucich orgédnov dohladu vyzadovat, aby planovali a koordinovali spolo¢né
hodnotenia, vynimo¢né opatrenia, pohotovostné plany a ozndmenia verejnosti v krizovych
situaciach.

Pretrvavaju vSak vyznamné medzery, ktorymi by sa mohli zaoberat’ tieto dodato¢né opatrenia:
e harmonizované pravomoci organov dohl'adu, na zaklade ktorych by sa mohlo v prislusnych

pripadoch (napriklad pri systémovo dolezitych finanénych inStitliciach) vyzadovat
vypracovanie ,,pohotovostnych planov a planov na rieSenie problémov Specifickych pre

Clanok 136 smernice 2006/48/ES o zaati a vykonavani ¢innosti uverovych institicii (prepracované
znenie), U. v. EU L 177, 30.6.2006, s. 1.

Smernica 2006/48/ES o zacati a vykondvani Cinnosti uverovych institicii (prepracované znenie).
Nedavno bola zmenena a doplnena navrhom na SKP 2:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0602:SK:NOT.
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jednotlivé spolo¢nosti“ (niekedy nazyvanych ,living wills“ — zévety) obsahujucich
podrobné instrukcie o tom, ako sa mdze ukoncit' Cinnost alebo podnikanie institicie
a akym sposobom maé prebehnut’ jej rychla a riadna likvidacia — o potrebe takychto planov
sa v sucasnosti diskutuje v ramci G-20;

e propagacia dobrého riadenia v ramci financnych institacii s cielom zjednodusit’ a ulah¢it’
zvladanie buducich kriz, ak a ked’ sa vyskytnu;

e pravomoci — ktoré v sii€asnosti nie su zverené vSetkym vnutros§tatnym organom dohladu —
vyzadovat’® predlozenie pldnu obnovy skupiny, zmenit manazment banky, alebo
vymenovat’ zastupcu so Specifickym cielom obnovit’ finan¢nu situaciu institucie;

e spolocné ukazovatele alebo prahové hodnoty a terminoldgiu schvaleni medzi organmi
dohl'adu EU, ktord by jasne vymedzovala, kedy a ako by sa mala uskuto¢nit’ intervencia
v cezhrani¢nej banke;

e prehodnotenie dohladu nad cezhranicnymi pobockami vzhladom na nedostatky
v mechanizmoch spoluprace medzi domovskymi a hostitel'skymi organmi, ako aj
vzhl'adom na obavy o pravomoci hostitel'ského Statu ucinne zasahovat v krizovych
situaciach.

Existujt jasné dokazy z nedavnej minulosti, Ze rimec dohl'adu nebol dostatocne robustny a ze
stimuly nestacili na efektivnu koordinaciu opatreni zo strany dohl'adu zameranych na ozivenie
cezhranic¢nej skupiny.

Otizky®

Ktorymi d’alSimi ndastrojmi by orgdany dohladu mali disponovat’, aby mohli rieSit’
rozvijajuce sa problémy?

Co by tieto ndstroje malo spust'at’?

Aké dolezZité su likvidacné plany (,,zavety*) ako nastroj krizového riadenia?

3.2 Vnutroskupinové prevody aktiv

Prevodom aktiv ako sposobom vnutroskupinovej finan¢nej podpory by sa mohlo pomdct’
skupindm pri riadeni likviditnych pozicii a v niektorych pripadoch by sa mohlo pomoct
stabilizovat’ subjekty v rozvijajucej sa krize.

e Vstlasnosti neexistuje ziadny rezim EU na autorizaciu prevodov aktiv, pri¢om
v pravnych predpisoch EU sa neustanovuje vieobecny ramec podmienok takychto
prevodov’. V zisade vo vsetkych Glenskych Statoch sa prevody majetku musia
uskutoc¢niovat’ za primeranu protihodnotu bez ohl'adu na to, ¢i sa uskutociiuji medzi
pridruzenymi alebo neprepojenymi subjektmi. Spdsob, ktorym jednotlivé Clenské Staty
vyjadruju a uplatiiuja tuto zasadu, vSak nie je jednotny.

Podrobnejsie otazky o tomto ainych oddieloch tohto oznamenia sa nachadzaju v sprievodnom
dokumente utvarov Komisie.

V odovodneni 52 smernice 2006/48/ES sa ustanovuje iba to, Ze riadenie expozicii by malo prebiehat’
uplne nezavisle a podl'a zasady zdravého riadenia bank, pricom sa nesmie brat’ ohl'ad na Ziadne iné
faktory.
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e Prevody majetku, ktoré neprebiehaji za vyhradne komerénych podmienok, moézu mat’
Skodlivy vplyv na veritelov a menSinovych akcionarov prevodcu. Takéto prevody modzu
mensSinovi akciondri alebo veritelia napadnit’ ariaditelia moézu byt vystaveni
obc¢ianskopravnej alebo trestnopravne;j zodpovednosti'’.

Tieto problémy moézu zabranit' opatreniam, ktoré mozu byt v najlepSom zaujme skupin, a to
najméd cezhrani¢nych. Zavedenie koncepcie ,,skupinového zaujmu* pre bankové skupiny
moze byt sposob, ktorym by sa podporili prevody a vyriesili rizika zodpovednosti riaditel'ov.
Obmedzena koncepcia vzdjomnej zavislosti a vzajomnych zdujmov spoloc¢nosti v skupine by
sa takisto mala preskiimat’, pricom prevody by sa povolili v pripadoch, ked’ by boli splnené
uréené podmienky. Treba vSak starostlivo zvazit' vplyv akéhokol'vek takéhoto ndvrhu na
zasadu obmedzeného rucenia a oddelenti pravnu subjektivitu skupinovych subjektov. Takisto
by bolo doélezit¢é navrhnit' primerané ochranné opatrenia s cielom predist moznému
zneuzivaniu prevodov aktiv na ucely trestnej ¢innosti.

Zaroven by bolo vhodné doplnit’ takyto rezim o Gpravy v zédkone o platobnej neschopnosti,
aby sa poskytli nalezité ochranné opatrenia, ako napr. prioritné postavenie prevodcu v pripade
platobnej neschopnosti prijimatel’a.

Je vytvorenie ramca na prevod aktiv realizovatel’né? Ak dano, akymi problémami by sa bolo
treba zaoberat’?

Aké ochranné opatrenia pre akciondrov a veritel’ov su potrebné?

4. RIESENIE PROBLEMOV BANK
4.1. Preco sii pri rieSeni problémov bank potrebné opatrenia na virovni EU?

Rozdiely vo vautrostatnych ramcoch

Rozsah a podstata jestvujucich opatreni EU zameranych na rieSenie problémov krachujucej
banky su minimalne. Zaoberaju sa iba intervenciou zo strany organov dohladu a vzdjomnym
uznavanim konkurzného konania pri cezhrani¢nych pobockdch bank. Na zaklade smernice
2001/24/ES o reorganizacii a likvidacii uverovych institucii (,,smernica o likvidacii®) sa
vyzaduje, aby akukol'vek reorganizaciu alebo likvidaciu tverovej institicie s pobockami
v inom ¢lenskom S$tate zacali a uskutocnovali prislusné organy domovského clenského Statu
inStiticie v ramci jedného konania avsulade s vnuatroStitnym zidkonom o platobnej
neschopnosti. Na cezhrani¢né bankové skupiny zlozené z materskej spolocnosti s dcérskymi
spolocnostami v inom ¢lenskom §tate sa tdto smernica nevztahuje.

Dcérske spolo¢nosti si v Eurépe prevladajicou formou cezhranicného podnikania
v bankovom sektore, priom majii v drzbe aktiva v hodnote takmer 4 biliony EUR''. Pri
absencii akychkol'vek opatreni EU preto riadenie kriz takmer uplne podlieha vnutroStatnym

10 Sprava ttvarov Komisie zo 14. novembra 2008 o prevoditelnosti aktiv, pozri:

http://ec.europa.eu/internal market/bank/docs/windingup/rep141108 en.pdf.
Aktiva v drzbe cezhraniénych dcérskych spoloénosti (2006). Zdroj ECB.
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rezimom, ktoré sa mozu zasadne lisit'2. Napriklad v niektorych &lenskych §tatoch sa prisluiné
pravomoci odvodzuju z konkrétneho rezimu rieSenia problémov alebo platobnej neschopnosti
pre banky, zatial' ¢o vinych je k dispozicii iba vSeobecny rezim platobnej neschopnosti
podnikov. Pravomoci riadit’ krizy cezhrani¢nych bank si delegované na niekolko roznych
vnutro$tatnych orgdnov vratane orgdnov dohl'adu nad bankovym sektorom, centralnych bank,
vladnych ministerstiev, sudov alebo tradnikov pre platobnii neschopnost’ a v niektorych
pripadoch rezimov ochrany vkladov. Rozsah pravomoci a podmienky vzt'ahujuce sa na ich
vyuzivanie sa takisto od jedného vnutrostatneho systému k druhému znacne lisia.

Utinné cezhraniéné riesenie problémov sa komplikuje, ak sa odliduju opatrenia dostupné na
zaklade vnutrostatneho pravneho systému alebo proceduralne poziadavky na urcité opatrenia
podnikov. Primarnym prikladom je, ak jeden vnutroStatny organ ma prdvomoc prevadzat
aktiva nakupcovi tretej strany na zaklade exekuc¢ného prikazu, zatial ¢o druhy tak nemodze
urobit’ inak, ako na zdklade sudneho konania, je vel'mi pravdepodobné, Ze rychla
a koordinovana intervencia tychto dvoch organov s cielom riesit” situdciu pridruzenych bank
alebo aktiv v ich prislusnych jurisdikcidch bude vel'mi tazka.

Stadium, v ktorom je mozné prijimat’ opatrenia na rieSenie problémov, mdze byt takisto
vel'mi dolezité. Nie vSetky vnutroStatne organy maju pradvomoc stabilizovat’ a reorganizovat’
nezdravu banku pred forméalnym vyhldsenim platobnej neschopnosti (ako sa vymedzuje vo
vnutro$tatnom zékone), pricom nedostatok harmonizovanych prahovych podmienok, ktoré
spustaju takéto pravomoci, moze Vv suvislosti s cezhrani¢nou skupinou zabranit
koordinovanym opatreniam. To sa d’alej analyzuje v oddiele 4.4.

Aj ked’ tato diverzita nie je nevyhnutne problémom, ak st operacie nezdravej banky vylu¢ne
vnutro§tatne a opatrenia spifiajii naleZitosti §tatnej pomoci, uréite sa fiou zabrani prijimaniu
ucinnych  koordinovanych opatreni v suvislosti s bankovou skupinou podsobiacou
v niekol’kych jurisdikcidch.

Stimuly na ohranicenie vnutrostatnych aktiv

Vo svojich reakciach na tito krizu mali organy c¢lenskych §tatov tendenciu ohranicovat
vnutrosStatne aktiva cezhrani¢nej skupiny a uplatiiovat vnutroStitne nastroje na rieSenie
problémov na trovni kazdého subjektu namiesto hl'adania celoskupinového rieSenia.
Ohranicovanim miestnych aktiv sa v§ak ¢asto méze v cezhrani¢nej skupine skor zabranit’ ako
pomdct’ pri rieSeni problému. Vyskytnu sa pripady, ked’ takéto opatrenia povedu k zvySenym
stratam v skupine ako celku.

Stimuly ¢lenskych §tatov na koordinéaciu a predchéddzanie ohraniCovaniu vnuatrostatnych aktiv
poCas cezhrani¢nej krizy obmedzuje ich potreba ochraiovat zaujmy vnutrostatnych
zainteresovanych stran (vratane veritelov, danovych poplatnikov a systémov ochrany
vkladov). Tato zakladnd prekazka kooperativneho rieSenia problémov cezhrani¢nej skupiny je
okrem iného spdsobena teritoridlnou povahou zékona o platobnej neschopnosti. Ak je zakon
o platobnej neschopnosti vnutrostatny, domace organy maju legitimny — ako aj silny politicky
— zaujem ohraniCit’ vnutroStatne aktiva nezdravej banky s cielom ochranit’ vnutroStatne
vklady a maximalizovat’ aktiva dostupné veritelom vnutrostatneho subjektu.

12 Zakon DBB ,Studia realizovatelnosti znizovania prekazok prevodu aktiv vramci cezhrani¢nych

bankovych skupin pocas finanénej krizy a realizovatelnosti vytvorenia pravneho ramca na
reorganizaciu a likvidaciu cezhrani¢nych bankovych skupin®, 2008.
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Avsak akdkol'vek dohoda o obmedzeni prav ¢lenského Statu na ohrani€ovanie miestnych aktiv
cezhrani¢nej bankovej skupiny bude bytostne zavisiet’ od existencie primeranych, korektnych
apravne vyhovujicich dohdd” medzi &lenskymi 3tatmi v oblasti rozdelenia bremena
akychkol'vek naslednych strat, ktoré by mohli vzniknut’ bankovej skupine ako celku vratane
jej zahranicnych dcérskych spolo¢nosti. Takéto dohody by nielen podporovali krizové
riadenie, ale mohli by zaroven pomahat’ pri predchadzani krizam, a to posilnenim stimulov na
spoluprdcu medzi verejnymi orgdnmi. Doveru k mechanizmom spoluprace musi
predovsetkym podporovat’ uistenie, ze naklady vyplyvajice zcezhranicného rieSenie
problémov budi mdct byt spravodlivo rozdelené medzi jednotlivé zainteresované strany.
Analyzuje sa to v oddiele 4.8 tohto oznamenia.

4.2, Ciele ramca na rieSenie problémov bank

Jednotlivé vnutrostatne pristupy k rieseniu problémov bank maji v sicasnosti rozli¢né ciele.
Zakony o platobnej neschopnosti podnikov maju obvykle dva zdkladné ciele: spravodlivé
a predvidate'né zaobchadzanie s veritelmi a maximalizaciu aktiv, ktoré su k dispozicii na
uspokojenie pohladavok veritel'ov. Naopak v Specifickom rezime platobnej neschopnosti
bank mézu byt prioritnymi ciele verejnej politiky, ako napriklad finan¢na stabilita, kontinuita
sluzieb a integrita platobnych systémov. Dohoda o spolo¢nom subore cielov bude urcovat
povahu a formu nového ramca EU.

Eurdopsky ramec rieSenia problémov bank musi byt preto zaloZzeny na schvalenych
spolo¢nych cieloch, ktorymi by sa malo zaistit, aby straty postihovali hlavne akcionarov
a mladSich a nezabezpecenych veritelov, anie vlady adafovych poplatnikov. Je to
nevyhnutné, aby sa zabranilo mordlnemu hazardu, ktory vyplyva z predstavy, ze banky, ktoré
su prili§ velké alebo prili§ vzdjomne prepojené na to, aby zlyhali, sa pravdepodobne budu
zachranovat’ z verejnych financii. Prvoradym politickym cielom je zaistit, aby bolo vzdy
mozné — politicky a ekonomicky — aby banky zlyhali, a to bez ohl'adu na ich velkost'*. Tento
prvorady ciel’ je pravdepodobne nedosiahnutel'ny, pokial’ sa rimcom na rieSenie problémov
nezaisti ochrana (poistenych) vkladatel'ov a kontinuita bankovych a platobnych sluzieb, ako aj
vo vSeobecnosti riadenie systémového vplyvu zlyhania bank minimalizdciou Sirenia
problémov a poskytovanim nevyhnutnych pravnych podmienok na riadnu likvidaciu'.

Aké by mali byt’ kI'i¢ové ciele a priority raimca EU na rieSenie problémov bank?

4.3. Aké nastroje st potrebné na riesSenie problémov?

Vnutrostatne pristupy k rieSeniu problémov bank spadaji vo vSeobecnosti do dvoch kategorii:
pristupy, ktoré sa riadia vSeobecnymi zdkonmi o platobnej neschopnosti podniku vratane
administrativy a pristupy, ktoré maji osobitny rezim pre banky. V obidvoch pripadoch sa
pravidld obmedzujii na vnutroStatne bankové operacie. Na zahranicné prevadzky sa
nevztahuju'®. Osobitné rezimy mézu mat’ bud’ podobu vieobecného rezimu pre platobni

Finan¢na podpora na opatrenia na rie§enie problémov bank by takmer s uréitostou zahffiala pravidla EU
o §tatnej pomoci, a preto by vietky takéto dohody museli spiiiat’ tieto pravidla.

Pozri stanovisko veducich predstavitel'ov G-20, 24. — 25. september 2009,
http://www.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm.

Rada pre finan¢nu stabilitu vydala 15. septembra 2009 tlaovu spravu, v ktorej ohlasila, ze spusta
pracovny program rieSenia rizik moralneho hazardu a inych problémov, ktoré nastolujii systémovo
dolezité institacie. http://www.financialstabilityboard.org/press/pr_090915.pdf.

Reorganiza¢né a likvidaéné opatrenia spadajuce do rozsahu posobnosti smernice 2001/24/ES sa vSak
vztahuji na pobocky tiverovej institicie (no nie na jej dcérske spoloénosti) v inych ¢lenskych $tatoch.
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neschopnost’ prispésobeného pre banky alebo suboru vyhradenych néstrojov na rieSenie
problémov, ktoré¢ st osobitne prispésobené krachujucim bankdm. Vyhradené nastroje na
rieSenie problémov mdzu zahfnat pravomoci prevadzat’ vSetky aktiva a pasiva krachujicej
banky alebo ich ¢ast’ inému subjektu sikromného sektora (asistovana alebo neasistovana fizia
uskutocnend vnutrostatnymi organmi) alebo ,,preklenovacej banke®, pravomoc ocistit’ sivahu
krachujucej institucie prevodom nevynosnych uverov a ,,toxickych alebo tazko ocenitelnych
aktiv na osobitny prostriedok riadenia aktiv (alebo na ,,zl banku*) a znarodnenie.

V ramci tohto Sirokého rozliSovania existujii d’al§ie rozdiely. Niektoré vnutrostatne systémy
uprednostiiuju postupny pristup, kym ostatné sa zameriavaji na rychlu niidzovu intervenciu.
Prvy model sa zvyc€ajne uplatituje od skorSicho Stadia a je nastaveny tak, aby povzbudil
akcionarov k suhlasu s reStrukturalizaénymi opatreniami: prvym krokom je Casto ndhrada
manazmentu ,,spravcom‘ alebo ,,Specialnym manazérom* a predlozenie restrukturalizacného
planu akcionarom na schvélenie, pricom az v druhom kroku sa ukladaji opatrenia, ktorymi sa
potlac¢aju prava akcionarov. Pri druhom modeli sa na rozdiel od prvého modelu ukladaja
opatrenia bez predchadzajiiceho suhlasu akcionarov.

’

Ucinny sortiment nastrojov musi orgdnom na rieSenie problémov nezdravej banky poskytovat’
iné moznosti, ako len podporu z verejnych financii a likvidaciu. Aj ked je toto oznamenie
otvorené, pokial’ ide o najvhodnejsie nastroje pre rezim EU — pri¢om sa snaZi ziskat' k nim aj
rozliéné postoje — je nevyhnutné, aby organy pre rieSenie problémov mali dostatocne Siroky
sortiment spolo¢nych néstrojov, ktoré sa buda dat’ pouzivat’ pruzne a s diskrétnost'ou, a aby
mohli konat primerane rychlo a s ndlezitou kontrolou nad uskutocfiovanim samotného
rieSenia problémov. Z nedavneho pracovného dokumentu MME'" vyplyva, Ze pri
akomkol'vek preskiimani rezimu EU by sa mali zvazit tieto nastroje, ktoré sa uz pouzivaju
v ramei niekolkych jestvujucich vnitro§tatnych rezimov'™:

— pravomoci sprostredktivat’ alebo vykondvat’ nadobudnutie krachujiucej banky alebo jej
podnikania sikromnym sektorom;

— pravomoci prevadzat podnikanie krachujucej banky na docasnu ,,preklenovaciu banku“
s cielom zachovat’ ju ako podnik s predpokladom nepretrzitého pokra¢ovania v ¢innosti,
pricom by sa uvazovalo o jej predaji kupcovi zo sukromného sektora;

— pravomoci rozdelit' ,Cisté“ a ,toxické* aktiva medzi ,dobré* a ,zI€*“ banky
prostrednictvom Ciastkového prevodu aktiv a pasiv.

V rozsahu, v akom by takéto néstroje potencialne mohli zahfnat’ Statnu podporu, by sa mali
navrhnit’ a vyuzivat sposobom, ktory je konzistentny s rezimom EU pre §tatnu pomoc'”.

V inych jurisdikciach sa reorganizécia bank riadi na zaklade Specialnej spravy, v ramci ktorej
spravca vymenovany prisluSnym vnutroStaitnym organom preberd kontrolu nad riadenim
krachujicej banky azvazuje, ako by sa mala reStrukturalizovat. Toto by mohlo byt
uZitoénym nastrojom aj v rezime EU, i ked’ prisluiné prahové podmienky a naasovanie sa
mozu lisit’ (pozri oddiel 4.4).

Pracovny dokument MMF WP/09/200, ,,Potreba osobitnych rezimov riesenia problémov vo finan¢nych
instituciach — pripad Eurdpskej unie®, autori: Martin Cihak a Erlend Nier.

V inych krajinach takéto pravomoci existuji, no st dané implicitne. Sudne organy ich mézu pouzivat’
v ramci konkurzného konania.

Pokial’ ide o sucasnu finanénu krizu, Komisia prijala niekol’ko usmerneni s cielom riesit’ tuto
vynimo¢nu nudzovu situaciu.
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Aké su klPucové nastroje reZimu EU na rieSenie problémov?

4.4. Prahové podmienky a na¢asovanie pouZivania nastrojov

Ustrednym prvkom rezimu EU na rieSenie problémov si jasné ,,prahové podmienky®, ktoré
musia byt splnené pred tym, neZ sa uplatnia pravomoci intervenovat. Ulah¢uji sa nimi
koordinované opatrenia zo strany vnutroStatnych organov, znizuje sa riziko problémov
a poskytuje sa pravna istota pre akcionarov a veritel'ov, pokial ide o okolnosti, za ktorych sa
modzu prijimat opatrenia. Akakol'vek intervencia, ktord ma vplyv na zaujmy a prava
akcionarov a veritel'ov, musi byt primerana zdvaznosti problémov v institlicii a musia sa v nej
zohladnovat’ legitimne aspekty verejného zdujmu.

S cielom ochrafiovat’ verejny zadujem by intervencia mala byt mozna pred tym, ako je banka
insolventna ,,v suvahe*: to znamena pred tym, ako banka dosiahla prislusnu prahovi hodnotu
na ucely bezného konkurzného konania. Ak organy s cielom ochranit’ verejny zdujem
nedokézu rozhodne zasiahnut’ pred tym, ako je banka technicky insolventnd, obmedzia sa tym
ucinné moznosti na stabilizdciu a rieSenie problémov, resp. zvysi sa objem verejnych
prostriedkov, ktoré bude treba vynalozit' na podporu takejto moznosti. Prahové podmienky
pre rezim EU by preto mali umoziiovat’ intervenciu v prisluinom $tadiu a zaroveii by mali byt
dostatocne rigordézne na to, aby sa nimi zaistilo, Ze intervencia, ktord zasahuje do prav
akcionarov, je opodstatnend. Tento vysledok sa pravdepodobne dosiahne iba kombinaciou
regulacnej prahovej hodnoty zalozenej na posudeni dohladu, Ze inStiticii sa nedari plnit
zdkladné regulacné podmienky, a SirSiecho verejného zdujmu zaloZzeného napriklad na
financ¢ne;j stabilite a kontinuite bankovych sluzieb.

Aké su prislusné prahové hodnoty na pouZivanie ndstrojov na rieSenie problémov?

4.5. Rozsah ramca na rieSenie problémov bank

Novy ramec sa bude musiet’ vztahovat’ na vsSetky tverové inStitacie, ktoré su sucast'ou
cezhrani¢nej skupiny. Musi zahfnat' cezhrani¢né pobocky, pretoze zo skisenosti vyplyva, ze
banky fungujuce prostrednictvom cezhrani¢nych pobociek mozu takisto predstavovat’ realne
riziko pre finanéni stabilitu v tych clenskych Statoch, kde tieto pobocky vykonavaja
vyznamné mnoZstvo aktivit v oblasti prijimania vkladov?. Navyse, ked’ze bankové skupiny
Casto zahffiaji subjekty, ktoré vykonavaji investicné Cinnosti a iné financné sluzby aich
zlyhanie by mohlo zaroven predstavovat’ systémové rizika pre financny systém, je logické, ze
harmonizovany ramec EU pre rieSenie problémov by sa mal rozgirit' na investiéné firmy
a potencialne i na poistovatelov?'. Likvidacia banky Lehman Brothers a narugenie trhu, ktoré
sposobila®, vratane neistoty tykajicej sa umiestnenia astavu aktiv klientov, ako aj
zmluvnych pozicii protistran banky Lehman astavu ich nesplatenych obchodov, jasne

20
21

Co sa stalo v pripade islandskej bankovej krizy.

Na investicné firmy sa nevztahuje ani smernica o likvidacii areorganizacii ani nariadenie ES
o platobnej neschopnosti. Na druhej strane sa na poistovatelov vztahuje smernica 2001/17/ES
o reorganizacii a likvidacii poistovni, v ktorej sa ustanovuje vzdjomné uznavanie a koordinacia
konkurznych konani doméceho statu v suvislosti s pobockami poistovatela v inych ¢lenskych Statoch.
Napriklad neistota tykajuca sa rozsahu vystavenia inych finan¢nych institicii rizikdm suvisiacim
s bankou Lehman viedla k prudkému prepadu globalnych cien akcii v bankovom sektore, kym vina
vyberania prostriedkov vo fondoch penaznych trhov v USA, o ktorych sa predpokladalo, ze investovali
do komer¢nych cenin banky Lehman, viedla k rychlej likvidacii vSetkych komerénych cenin v ich drzbe
na prepadavajicom sa trhu v USA.

22
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preukazala, Ze takisto potrebné st opatrenia zamerané na riadenie zlyhania investicnych
firiem.

Opatrenia na rieSenie problémov, ktoré st vhodné pre banky prijimajuce vklady, vSak
nemusia byt nevyhnutne vhodné pre iné¢ druhy finanénych institicii. Napriklad pravomoc
previest’ aktiva a pasiva na ,,preklenovaciu banku* méze byt vhodné pre banky prijimajice
vklady vzhl'adom na povahu ich ¢innosti a ciele rieSenia problémov, av§ak menej relevantna
pre investicné banky, ktorych cielom rezimu rieSenia problémov moze byt rieSenie
problémov a neistot v stvislosti s obchodovanim, zactovanim a vysporiadanim, zabezpekami
a uschovou aktiv klientov.

Aky by mal byt’ rozsah péosobnosti ramca EU na rieSenie problémov? Mal by sa zameriavat’
iba na banky prijimajuce vklady (a nie na iné regulované financné institucie)?

Ak ano, mal by sa uplatiiovat’ iba na cezhranicné bankové skupiny alebo by mal zahiiat’ aj
Jjednotlivé subjekty, ktoré funguju cezhranicne iba prostrednictvom pobociek?

4.6. Prava akcionarov pri postupoch rieSenia problémov bank
Akcionari

Robustny ramec prav akciondrov je nevyhnutnym predpokladom pre dobré riadenie
spolo¢nosti a zaroven pre volny pohyb kapitdlu. Plati to najmi v pripade bank, ktoré su
verejne kotovanymi spoloCnostami, pretoze ich akcie budi koétované abude sa snimi
obchodovat’ na kapitadlovych trhoch. Mala by sa dosiahnut' rovnovédha medzi ochranou
legitimnych zadujmov akcionarov a schopnostou orgénov urcenych na rieSenie problémov
rychlo a rozhodne zasahovat’ s ciel'om restrukturalizovat’ krachujucu institaciu alebo skupinu,
aby sa minimalizovalo rozSirenie problémov a zaistila stabilita bankového systému
v postihnutych ¢lenskych Statoch.

Pravne predpisy EU obsahujii niekolko povinnych poziadaviek, na zaklade ktorych sa
akcionarom prizndvaju prava. Medzi tieto patria predkupné prava a poziadavka, aby
akékol'vek navysSenia alebo znizenia vydaného akciového kapitalu schvalovalo valné
zhromazdenie akcionarov. Akcionari maju v ramci EU rovnocenné minimalne prava, pokial
pri danej spolocnosti plati predpoklad nepretrzit¢tho pokracovania v cinnosti. Prdva
akciondrov priznané podla pravaych predpisov EU by za normdlnych okolnosti
nepredstavovali prekazku pre reorganizacné opatrenia prijaté na zdklade obvyklého rezimu
pre platobnu neschopnost. Tieto prava by takisto ani nevyhnutne nepredstavovali probléem v
zmysle postupu rieSenia problémov bank, na zdklade ktorého sa uprednostiuje postupny
pristup zamerany na povzbudenie akcionarov k suhlasu s restrukturalizacnymi opatreniami
alebo v pripade, Ze je k dispozicii Cas nevyhnutny na splnenie takychto poziadaviek.
Problémy nastavaju vtedy, ked sa reorganizacia uskutocnuje na zdklade postupu riesenia
problémov banky, ktorého cielom je uloZit' opatrenia bez toho, aby sa pred tym od akciondrov
Ziadal suhlas. V takomto pripade moze povinnd povaha prav priznanych na zdklade smernic
o prave obchodnych spolocnosti EU oslabit pokusy organov o rychle zvladnutie bankovej

krizy. Preto mozu byt potrebné upravy tychto smernic. Povaha tychto uprav by musela byt

taka, aby sa nou garantovala schopnost vnutrostdatnych organov rychlo zasahovat za
vymedzenych okolnosti, t. j. spustacie mechanizmy alebo podmienky bez toho, aby sa musel
ziskavat' suhlas akcionarov, s cielom zaistit’ kontinuitu zakladnych sluzieb, ktoré poskytovala
banka, a minimalizovat systéemové vplyvy jej zlyhania — napriklad sprostredkovanim jej
odkupenia subjektom zo sukromného sektora.
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Podobne aj akékol'vek prevody vlastnictva alebo aktiv nezdravej banky bez predchédzajaceho
sthlasu akcionarov musia spifiat’ naleZitosti prav akcionarov na majetok podl'a Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Ak st ovplyvnené prava udelené podla pravnych predpisov
EU, bolo by sa treba zaoberat’ vhodnymi mechanizmami napravy a kompenzacie.

Akcionari maju pravo nebyt zbavovani svojich akeii, resp. neutrpiet’ poklesom ich hodnoty,
pokial’ zasah nie je odévodneny vo verejnom zaujme a v stilade s podmienkami ustanovenymi
v pravnych predpisoch a v sulade s medzinarodnym pravom. Neistota v suvislosti s tym, ¢i sa
podmienkami intervencie nastoli spravodlivd rovnovaha medzi poziadavkami vseobecného
zaujmu spoloc€enstva a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivych akciondrov, moze
sposobit’ riziko, Ze opatrenia na rieSenie problémov budu v ktoromkol'vek jednotlivom
pripade spochybiiované na vnutrostatnych a europskych sudoch.

Veritelia a protistrany

Nastroje na rieSenie problémov bank, ktoré zahfnaju prevod aktiv, sa takisto mézu dopustit’
zdsahu do prav verite[ov a trhovych protistran, pricom akykolvek ramec EU na rieenie
problémov by musel obsahovat’ adekvéatne ochranné opatrenia na ochranu tychto zdujmov.
Ochranné opatrenia pre veritelov mozu napriklad obsahovat kompenza¢né mechanizmy s
cielom zaistit’, aby Ziadny veritel' nebol ponechany v horSej situdcii, nez v akej by sa ocitol,
keby sa banka, v ktorej sa rieSia problémy, likvidovala v sulade s prislusnym zadkonom
o platobnej neschopnosti. Ochranné opatrenia pre trhové protistrany mozu obsahovat
obmedzenia na predchddzanie otrasom vo vyrovnavacich a zi¢tovacich mechanizmoch,
bezpecnostnych zdujmoch a Struktirovanych finanénych dohodach.

Je nevyhnutné odchylit’ sa od urcitych poZiadaviek uloZenych smernicami o prdave
obchodnych spolocnosti EU, a ak dno, aké podmienky alebo spiist'acie mechanizmy by sa
mali vi’ahovat’ na takéto vynimky? Aké vhodné ochranné opatrenia, prieskumné alebo
kompenzacné mechanizmy pre akciondrov, veritel’ov a protistrany by boli vhodné?

4.7. Uplatiiovanie opatreni na rieSenie problémov na bankovu skupinu

Hlavnym zameranim tohto ozndmenia su cezhranicné banky. Ak jeden pravny subjekt
vykonava svoje cezhrani¢né podnikanie prostrednictvom pobociek, mali by sa uplatiovat
zasady ustanovené v smernici o likvidacii (,,CIWUD®) scielom rozsirit uplatnite'nost
opatreni prijatych v domovskom State banky na pobocky v inych ¢lenskych Statoch. To moze
zahfiat’ legislativne zmeny, pretoZe nie je jasné, ¢i by opatrenia EU na rieSenie problémov
banky nevyhnutne spadali do rozsahu posobnosti CIWUD.

Uplatiiovanie opatreni na rieSenie problémov subjektov zdruzenych v bankovej skupine je
viak este zlozitejsie. Vo veobecnosti sa da povedat, Ze ak sa ma EU posunat’ d’alej od
vnutro$tatne zamerané¢ho krizového riadenia a pochopitelnej tendencie ohraniovat svoje
aktiva, ponukaju sa dva pristupy. Prvym je vypracovanie ramca na koordinaciu opatreni, ktoré
by sa nad’alej uplatiiovali na vnutrostatnej irovni. Druhym pristupom, ktory predstavuje ovela
d’alej siahajuci vyvoj jednotného trhu, by bolo ustanovenie integrovaného riesenia problémov
skupinovych subjektov v rozlicnych jurisdikcidch jednym orgdnom uréenym na rieSenie
problémov.

Jednou z moznosti, ktoré Komisia povazuje za vhodné preskumat, by bolo posudit’
realizovatelnost’ jediného organu urcené¢ho na rieSenie problémov, ktory by zodpovedal za

13

SK



SK

rieSenie problémov cezhrani¢nych skupin uréenych na zdklade pravidiel a ktory by zohraval
poprednu ulohu pri sprostredkivani rieSenia.

Ak sa moznost eurdpskeho orgdnu uréeného na rieSenie problémov nepovaZuje za
realizovatelnt, koordinovat by sa mali minimalne vnutroStitne opatrenia na rieSenie
problémov pri cezhrani¢nych bankovych skupinéach.

Pristup k cezhrani¢nému rieSeniu problémov zalozeny na koordinacii vnutrostatnych opatreni
by predstavoval skor posilnenie sucasnych mechanizmov ako radikdlny odklon od nich.
Memorandum o porozumeni” v oblasti finanénej stability schvalené v joni 2008, uZ
fungovalo v priebehu krizy, no nedokazalo poskytnut’ dostatocny alebo uZzito¢ny zéklad pre
spolupracu medzi Clenskymi Stdtmi. Riadne rieSenie problémov krachujucej cezhraniénej
banky je sovela vdc¢Sou pravdepodobnostou mozné vtedy, ak existuje pravne zavizny
$truktarovany ramec EU na posilnenie mechanizmov spoluprace poéas krizy. Pri type dohdd o
financovani cezhrani¢ného rieSenia problémov, ktoré sa rozoberaji v oddiele 4.8 nizsie, je
takisto pravdepodobné, Ze sa v dosledku spravnych stimulov zvysi ¢innost’ koordinacie.

Podla rdmca spoluprace a koordinacie sa vSak rieSenie problémov bankovej skupiny bude
nutne vykonéavat’ na trovni kazdého pravneho subjektu v stilade s prislusSnym vnutrostatnym
rezimom. Takymto oddelenym rieSenim problémov subjektov sa nevyhnutne nezabezpeci
najucinnejsia reorganizacia, a to ani v pripade koordinacie. Tento pristup takisto nedokdze
zachytit’ komerénu realitu integrovaného bankového sektora EU, ktora sa vyvinula v ramci
jednotného trhu. Bankové skupiny sa stavaju stale viac prevadzkovo a komercne vzajomne
zavislymi, Casto centralizuju riadenie likvidity sposobom, ktory zahfiia mieSanie aktiv, pri¢om
tieto skupiny su organizované a prevadzkované spésobom, ktory je odzrkadlenim obchodnych
zamerani, a nie ich zakonnej Struktiry.

Tieto obavy je mozné plne vyrieSit' iba vidcSou Strukturdlnou integraciou ramca rieSenia
problémov, potencidlne menovanim veduceho organu (uréené¢ho v sulade s jasnymi
pravidlami ex ante), ktory by pripravil rieSenie problémov konkrétnej skupiny. Tento orgén
by v spolupraci so zainteresovanymi vnutrodtatnymi organmi uplatiioval opatrenia EU na
rieSenie problémov na kazdom prisluSnom tizemi. Tento pristup je jasne ambicidézny, pri¢om
pravdepodobne nebude ucinny alebo realizovatelny, ak sa neumozni integrovanejSi rezim
platobnej neschopnosti bankovych skupin. To sa analyzuje v oddiele 5 nizsie.

Ako sa da zlepsit’ spolupraca a komunikdacia medzi organmi a spravcami zodpovednymi za
rieSenie problémov a platobnej neschopnosti cezhranic¢nej bankovej skupiny?

Je integrované rieSenie problémov prostrednictvom eurdpskeho orgdanu rieSenia problémov
pre bankové skupiny Ziaduce a realizovatel’né?

Ak sa tato moznost’ nepovaZuje za realizovatel’nu, aké minimdlne vnutrostdtne opatrenia
na rieSenie problémov cezhranic¢nej bankovej skupiny su potrebné?

3 Memorandum o porozumeni vztahujuce sa na spolupricu medzi organmi pre finanény dohlad,

centralnymi bankami a ministerstvami financii Europskej tnie v oblasti cezhrani¢nej stability (1. jun
2008).
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4.8. Financovanie cezhrani¢ného riesenia problémov

Financovanie zo sukromného sektora

Mechanizmy financovania su podstatné pre ktorykol'vek cezhranicny rezim rieSenia
problémov. Primarnou zasadou je, Ze mechanizmy financovania zo sukromnych zdrojov alebo
rieSenia sukromného sektora st nevyhnutné, ak ndklady na zlyhanie banky nemaji znésat’
danovi poplatnici (pozri oddiel 4.2). Okrem toho v kontexte jednotného trhu nedostatok
takychto mechanizmov EU obmedzuje §kalu nastrojov na riesenie problémov, ktoré buda
organy pouzivat’ pri cezhrani¢nych problémoch. Orgdnom sa tym moze zabranit' v tom, aby
sledovali najicinnejSie rieSenie, ¢o moéze viest k vysSim celkovym nédkladom, ktoré budu
jednotlivo znasat’ zainteresované Clenské staty. Aj ked je vo vSeobecnosti ziaduce, aby sa
zabezpecilo zasahovanie sukromného sektora do rieSenia problémov bank, dostupnost
moznosti stvisiacich so sikromnym sektorom sa prehlbovanim krizy rapidne znizuje.

Bolo by uzitocné preskiimat’ realizovatel'nost’ vytvorenia ex ante mechanizmov, ktorymi by sa
mohlo zaistit’, aby v ¢asoch krizy boli k dispozicii prostriedky sikromného sektora. Programy
ochrany vkladov by mohli obsahovat’' moznost’ financovat’ opatrenia na rieSenie problémov.
Malo by to ti vyhodu, Ze bankovy sektor by priamo prispieval k zaistovaniu svojej vlastnej
stability. Nemalo by to vSak byt na Skodu pri kompenzécii maloobchodnych vkladatelov
v pripade zlyhania banky. Vo svojom preskumani fungovania programov ochrany vkladov,
ktoré sa ma predlozit zaciatkom roka 2010, Komisia preskima vyuZzivanie programov
ochrany vkladov v stvislosti s krizou. Alternativne, ako to uz uskuto¢iiuju niektoré clenské
Staty, by Komisia mohla preskiimat’ vytvorenie fondu na rieSenie problémov, potencidlne
financovaného z poplatkov pre financné institucie, ktory by mohol byt kalibrovany tak, aby
odzrkadl'oval vel’kost’ alebo trhové aktivity....

Okrem toho by sa mohol preskiimat’ ul'ahcujuci ramec pre vnutroskupinové financovanie po
zacati konkurzného konania. V kontexte svojej prace v oblasti zaobchadzania so skupinami
podnikov, ktoré s platobne neschopné, UNCITRAL** zvazuje sposob, akym umoZnit
nepretrziti prevadzku podniku podstupujuceho reorganizaciu alebo likvidaciu tym, ze sa
zabezpeCi nepretrzity pristup k finanénym prostriedkom.

Konecne akékol'vek riziko, Ze opatrenia na rieSenie problémov by mohli byt nasledne zrusené
na zaklade pravneho spochybnenia, méze vdznym spdsobom obmedzit’ ochotu subjektov zo
sukromného sektora investovat’ do nakupu aktiv, resp. prebrat’ celt nezdravu banku alebo jej
Cast. Ramec, ktorym sa na prijaté opatrenia prendSa pravna istota, preto pravdepodobne
ul’ah¢i rieSenia zo stkromného sektora.

Rozdelenie bremena

Ako jasne vyplyva znedavnych skusenosti, rieSenia zo sukromného sektora nebudu vzdy
k dispozicii. Preto je potrebnd intenzivna préaca, aby sa vypracovali zasady s cielom stanovit,
ako by si Clenské Staty mali rozdelit’ finanéné bremend v pripade, Ze sa opatrenia na rieSenie
problémov uplatiiuji na cezhrani¢nu bankova skupinu. Je potrebny naliehavy a rychly
pokrok, aby sa ustanovili jasné povinnosti medzi ¢lenskymi Stdtmi v oblasti spravodlivého

# Pracovna skupina V komisie UNCITRAL — Komisie Organizacie spojenych narodov pre medzinarodné

obchodné pravo (,,United Nations Commission on International Trade Law”).
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rozdelenia fiskalnych nakladov na akékolvek takéto rieSenie problémov®. Délezitost
konkrétneho pokroku v tejto problematike nemozno podceniovat. V tomto §tadiu by nebolo
ziaduce pokusSat’ sa definovat presné ex ante vzorce rozdelovania ndkladov figurujucich
v ramci cezhraniénych verejnych zachrannych operécii. Clenské $taty by vsak mali vediet, &i
by sa od nich v principe vyzadovalo, aby prispievali, akd miera rozdelenia bremena by sa
zorganizovala, kto by bol zodpovedny za iniciovanie diskusii o rozdeleni bremena a kto by
takéto rozhovory koordinoval®®. Okrem toho by sa mali zvazit’ reciprocné prava — pokial ide
o pristup k idajom apod. — pre ktorykol'vek clensky Stat, ktory prijme povinnost' znasat
bremeno. Ex ante dohoda, v ktorej sa ustanovia zésady spravodlivého rozdelenia bremena, je
nevyhnutnou ,,zachrannou sietou®, ktora zaisti, aby zapojené organy mali potrebné stimuly na
spolupracu na zéklade ramca pre prevenciu kriz a rieSenie problémov. Absencia pokroku
v tejto oblasti je rizikom, ze zakladné zasady Zmluvy o ES — sloboda usadit’ sa a poskytovat’
sluzby, ako aj vol'ny pohyb kapitalu — sa dostant1 pod neznesitelny tlak.

Aky je najvhodnejsi sposob, ako zabezpecit’ cezhraniéné financovanie opatreni na rieSenie
problémov? Aku rolu by mohlo zohrdavat’ osobitné financovanie zo strany sukromného
sektora?

Je zaloZenie krizovych ex ante mechanizmov financovania praktickym rieSenim? Ak nie,
ako by sa rieSeniami zo sukromného sektora dala najlepSie vyrieSit’ tdato otazka? Existuje
priestor na este vicSie objasnenie otazky rozdelenia bremena? Ak dno, bolo by prvou
prioritou definovat’ zasady rozdelenia bremena?

5. PLATOBNA NESCHOPNOST

V sucasnosti sa akdkol'vek likvidacia v kontexte rieSenia problémov nevyhnutne uskutociiuje
v stlade s vnutrostatnymi postupmi pre platobni neschopnost’ a akdkol'vek koordinécia zavisi
od dobrovolnej spoluprace medzi rozlicnymi vnuatroStatnymi organmi a uradnikmi pre
platobnu neschopnost’”. Spolupraca medzi vnutrostatnymi orgdnmi pre platobnti neschopnost’
je cCasto nelahka anedokonald a nedokdze ucinne zvladat' financné konglomeraty,
medzinérg)gdné holdingové Struktury a organizaciu financnych skupin podla obchodnych
zamerani~ .

» V nedavnej sprave Hospodarskeho z finanéného vyboru (HFV) sa uvadzalo odportéanie, aby ramec EU

pre finan¢nu stabilitu zahffial dobrovolné ex ante mechanizmy na rozdelenie bremena v stvislosti
s cezhraniénymi finanénymi skupinami, ktoré podporuje referenény ramec celej EU, pri¢om
novozalozené cezhrani¢né skupiny stability zohravaju kI'ai¢ovi rolu pri monitorovani ich vykonavania
(Ponaucenie z finan¢nej krizy pre eurdpske mechanizmy finan¢nej stability, Pracovna skupina HFV na
vysokej Grovni pre cezhrani¢né mechanizmy finan¢nej stability, jil 2008).

Takéto opatrenia musia samozrejme spifiat’ néleZitosti $tatnej pomoci.

Smernicou 2001/24/ES o reorganizacii a likvidacii uverovych institicii sa zakazuje uplatiiovanie
osobitnych opatreni o platobnej neschopnosti na pobocky podla pravnych predpisov hostitel'ského
Statu. Zaistuje sa nou vzajomné uznavanie a koordinicia postupov podla kontrolnych rezimov
domovskej krajiny, uklada sa fiou povinnost’ uplatiiovat’ jednotlivy pristup podl'a subjektov, na zaklade
ktorého sa vsetky aktiva apasiva ,,materskej banky ajej zahrani¢nych pobociek reorganizuju
alebo likviduju ako jeden pravny subjekt podla pravnych predpisov domovského S$tatu, priCom
podliehaji iba vynimkdm ustanovenym v smernici. V tejto smernici vSak nie je ustanovena
konsolidacia konkurzného konania pre osobitné pravne subjekty v ramci bankovej skupiny a nie je tu
ani pokus harmonizovat’ vnutrostatne pravne predpisy pre oblast’ platobnej neschopnosti.

Zlozita a zdlhavéa platobna neschopnost’ banky Lehman Brothers je jasnym prikladom tazkosti, ktoré
maju pred sebou spravcovia pri zlozitych likvida¢nych postupoch.

26
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Preto by sa mal podporovat’ minimalne ramec EU na rie§enie problémov bank, a to zaviznym
ramcom spoluprdce avymeny informacii medzi sidmi a subjektmi uskuto¢iujucimi
konkurzné konania a zodpovednymi za tieto konania v suvislosti s pridruzenymi subjektmi
v bankovej skupine. Medzi iné moznosti, ktoré by sa mali preskiumat’, patri ustanovenie
koordinacie vnutrostatnych konani prostrednictvom ,,hlavného spravcu®.

Integrované zaobchadzanie so skupinami podnikov

Moze vsak byt vhodné ist’ eSte d’alej pri ul'ahCovani integrovanejSieho rezimu zaobchadzania
so skupinami podnikov pri platobnej neschopnosti. Za jasne ustanovenych podmienok moze
ist o to, ze so skupinou sa bude zaobchadzat ako s jedinym podnikom, aby sa prekonala
pocitovana neefektivnost’ a nespravodlivost’ tradi¢ného pristupu zalozeného na zaobchadzani
s jedinym subjektom. Aj ked vramci niektorych vnutroStitnych pravnych predpisov su
k dispozicii techniky na dosiahnutie tohto ciela, ich uplatiiovanie sa nevyhnutne obmedzuje
na subjekty vramci tej istej jurisdikcie a podliecha tomu istému rezimu pre platobna
neschopnost. Ak by sa mali vypracovat podobné opatrenia pre konkurzné konanie pri
cezhraniénych bankovych skupinach, musela by sa rieSit otdzka odliSnych rezimov pre
platobni neschopnost’ — ktoré maji napriklad rozli¢né substantivne pravidla tykajice sa
priorit a prevencie.

Harmonizovany rezim EU pre platobni neschopnost’ bank

Techniky umoziujuce integrovanejSie zaobchadzanie so skupinami v konkurznom konani
mdzu pomoct’ pri rieSeni niektorych nerovnosti, ktoré mézu vyplynat z likvidacie vysoko
integrovanych bankovych skupin na bdze oddelenych subjektov. Existuje stdle viac
akademikov a profesiondlov, ktori tvrdia, Ze platobnd neschopnost’ oddelené¢ho subjektu
nedokédze adekvatnym spdsobom riesit’ zlozité Struktiry podnikov, v rdmci ktorych sa forma
neriadi funkciou, a ze je teda potrebné medzinarodné usilie s cielom harmonizovat’ pravidla
pre platobni neschopnost. Bez takejto harmonizacie bude inadalej velmi tazkeé
reStrukturalizovat’ cezhrani¢né bankové skupiny.

Narocnost’ a citlivost’ takejto prace by sa nemala podcenovat. Zakony o platobnej
neschopnosti uzko suvisia sinymi oblastami vnutroStaitneho prava, ako napriklad s
majetkovymi zakonmi, zmluvnym a obchodnym pravom, pricom v pravidlach o prioritach sa
modze odzrkadl'ovat’ socidlna politika. Zaclenovat’ osobité vnutrostatne pojmy, ako napriklad
Htrust alebo ,,zalozné pravo na majetok® (floating charges) do jednotného kodexu by bolo
zlozité.

Takyto projekt by mohol mat formu oddeleného a samostatného rezimu platobnej
neschopnosti, ktory by bol k dispozicii a ktorym by sa nahrddzali zvyCajne uplatnitelné
vnuatroStatne rezimy v pripade reorganizacie a likvidacie cezhrani¢nych bankovych skupin
v EU. Iba takymto rezimom by sa plne riesili problémy suvisiace s jednotlivym pristupom
subjektov v ramci vnutroStatneho zédkona o platobnej neschopnosti, ak by sa nim povol'ovalo
integrované zaobchadzanie so skupinovymi subjektmi. Starostlivo by sa malo zvazit
uplatiiovanie takéhoto rezimu, ako aj miera — ak vobec — do akej by rezim mal byt’ voliteI'ny
pre systémovo dolezité cezhrani¢né bankové skupiny. Akymkol'vek uloZzenim nového rezimu
EU pre oblast platobnej neschopnosti na jestvujiice subjekty by sa vyvolali prechodné
problémy vratane vplyvu na veritelov a protistrany.

Je potrebny integrovanejsi ramec pre platobnu neschopnost’ bankovych skupin? Ak dno,
ako by mal vyzerat’?
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Mal by existovat’ oddeleny a samostatny reZim pre platobnit neschopnost’ cezhranicnych
bank?

6. DALSI POSTUP

Komisia vyzyva na predkladanie tak vSeobecnych nazorov, ako aj podrobnych pripomienok
k otazkam, o ktorych sa pojedniva vtomto oznameni, ato do 20.januara 2010. Dalgie
informdcie o zalezitostiach obsiahnutych v tomto ozndmeni, ako aj Specifické otazky sa
nachadzaju v sprievodnom pracovnom dokumente tGtvarov Komisie.

Komisia planuje zorganizovat’ zaciatkom roka 2010 verejnu diskusiu, ktorej cielom bude
prezentovat’ vysledky konzultacie a vytycit’, ako hodla vo veci postupovat’. Tieto zavery buda
zdkladom pre vypracovanie cestovnej mapy ndslednych iniciativ v oblastiach vcasnej
intervencie, rieSenia problémov a platobnej neschopnosti s cielom vybudovat ramec
krizového riadenia, ktorym by sa zaistilo, aby v buducnosti vSetky prislusné orgény ucinne
koordinovali svoje kroky a disponovali vhodnymi ndstrojmi na rychlu intervenciu s cielom
riadit’ zlyhanie banky.
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