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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST

Euroopa Liidus (EL) on patendikaitse praegu tagatud litkmesriikide antavate siseriiklike
patentidega voi Euroopa Patendiameti (EPO) poolt Euroopa patendikonventsiooni alusel
antavate Euroopa patentidega. Kui Euroopa patent antakse, tuleb see kinnitada litkmesriigis,
kus kaitset taotletakse.

Euroopa patendi kinnitamiseks liikmesriigi territooriumil voivad siseriiklikud digusnormid
nidha muu hulgas ette, et patendi omanik esitab Euroopa patendi tolke asjaomase litkmesriigi
ametlikku keelde. Et vidhendada kinnitamisnduetest tingitud kulusid, votsid Euroopa
patendikonventsiooni osalisriigid 2000. aastal vastu nn Londoni lepingu,’ mis kehtib pracgu
kiimnes ELi liikmesriigis. Londoni leping on vabatahtlik ja seepérast kaasnevad sellega
erinevused ELi litkkmesriikide tolkekorraldustes. Seitseteist litkmesriiki ei ole Londoni lepingu
osalised ja nduavad endiselt kogu patendi tOlkimist oma ametlikku keelde. Ainult
Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg ja Uhendkuningriik (kelle ametlik keel on mdne EPO
ametliku keelega tihine) leppisid kokku tdlkimise ndudest tdielikult loobuda. Kuus ELi
litkmesriiki, kes ratifitseerisid Londoni lepingu (kuid kellel ei ole EPOga iihist ametlikku
keelt) leppisid kokku tolkimise ndudest ainult osaliselt loobuda. Nad nduavad endiselt
patendindudluste tdlkimist oma ametlikku keelde ja moned liikmesriigid nduavad ka
kirjelduse tdlkimist inglise keelde, kui Euroopa patent on antud prantsuse voi saksa keeles.

Seepérast kaasnevad ELi praeguse patendisiisteemiga, eriti tdlkimisnduete osas, viga suured
kulud ja see on viga keeruline. 13 riigis kinnitatud Euroopa patendi kulud on tervelt 20 000
eurot, millest ligikaudu 14 000 eurot moodustavad iiksnes tdlkimiskulud. See teeb Euroopa
patendi rohkem kui kiimme korda kallimaks USA patendist, mille kulud on umbes 1 850
eurot’. Korgeid kulusid Euroopas oleks vdimalik kulutShusa, diguskindla ja lihtsustatud
tolkekorraldusega ELi patendi abil oluliselt vihendada. Kéesoleva ettepaneku kohaselt oleks
koiki 27 liikmesriiki hdlmava ELi patendi menetluskulud vihem kui 6 200 eurot, millest
tolkimiskulud moodustaksid vaid 10 %. Maistliku hinnaga ELi patent parandaks eelkdige
véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) ning avalike teadusorganisatsioonide
juurdepddsu patendikaitsele ning oleks tdhtis tegur innovatsiooni ja konkurentsivoime
ergutamiseks ELis.

2000. aasta augustis vottis komisjon EU asutamislepingu artikli 308 alusel vastu ndukogu
médruse ettepaneku’ ithenduse patendi kohta. Selle eesmirk oli luua iihtne iihenduse
patendidokument, mis oleks tdlkekulude poolest taskukohane. Pérast seda, kui EPO oleks
ithes oma ametlikest keeltest (inglise, prantsuse voi saksa keel) andnud patendi ja avaldanud
selle asjakohases keeles koos patendindudluste tolgetega EPO kahte iilejadnud ametlikku
keelde, oleks ithenduse patent joustunud kogu ELis. 2002. aastal vottis Euroopa Parlament
vastu digusloomega seotud resolutsiooni’. 2003. aastal alustas ndukogu iihise poliitilise

Leping Euroopa patendikonventsiooni artikli 65 kohaldamise kohta, EPO Ametlik Teataja 2001, 550.
Bruno van Pottlesberghe de la Potterie ja Didier Frangois, The Cost factor in Patent Systems, Université
Libre de Bruxelles Working Paper WP-CEB 06-002, Brussels 2006, vt k.17 jj.

Noukogu miiruse ettepanek ithenduse patendi kohta — KOM(2000) 412.

Euroopa Parlamendi digusloomega seotud resolutsioon iithenduse patenti késitleva ndukogu méiruse
ettepaneku kohta — KOM(2000) 412 - C5-0461/2000 - 2000/0177(CNS) (ELT C 127E, 29.5.2003, 1k
519-526).
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lihenemisviisi’® alusel arutelusid teistsuguse lahenduse iile, mille kohaselt nduti
patendindudluste tdlkimist kdigisse ELi keeltesse. Loplikku kokkulepet siiski ei saavutatud,
kuna patendisiisteemi kasutajad liikkasid selle kui liiga kuluka ja liiga keerulise 1dhenemisviisi
tagasi.

Arutelu ettepaneku iile algatati ndukogus uuesti pérast teatise ,,Euroopa patendisiisteemi
edendamine™® vastuvdtmist komisjoni poolt 2007. aasta aprillis. Teatises kinnitati kavatsust
luua ithenduse iihtne patent. Selles pakuti vilja ka vdimalus uurida koos litkmesriikidega,
kuidas parandada tolkekorraldust, et vdhendada tdlkimiskulusid ning samas hdolbustada
patenditeabe levitamist kdigis ELi ametlikes keeltes.

2009. aasta detsembris vOttis ndukogu vastu teatist ,,Euroopa patendisiisteemi edendamine”
kasitlevad jareldused’ ja iildise lihenemisviisi ELi patenti kisitleva midruse ettepaneku
suhtes’. Kuna ELi patendi loomise &iguslik alus muutus seoses Lissaboni lepingu
joustumisega, tuleb ELi patendi tdlkimise korraldamise kohta, mida alguses késitleti
komisjoni 2000. aasta ettepanekus, koostada niiiid eraldi ettepanek. Kiesolev ettepanek
kajastab {tildiselt algses komisjoni ettepanekus esitatud tolkekorraldust, kuid votab siiski ka
arvesse 2007. aastal taasalustatud arutelude kdigus ndukogu poolt tehtud edusamme.

Noukogu jéreldustes kinnitatakse, et on vaja tdlkekorraldust hdlmavat méérust, mis joustuks
koos ELi patenti késitleva madrusega. Jareldustes kinnitati, et ELi patendi toimimiseks
voidakse Euroopa patendikonventsioonis teha vajalikus ulatuses muudatusi. Noukogu leppis
kokku ka Euroopa patendisiisteemi parandamise teiseks tdhtsaimaks elemendiks oleva iihtse
patendikohtu pdhijoontes. Jédreldused ei mojuta siiski Euroopa Liidu Kohtu esitatavat
arvamust selle kohta, mil miiral on iihtse patendikohtu loomist késitleva lepingu eelndu
vastavuses ELi pdhilepingutega.

Lisaks kinnitab komisjon Euroopa 2020 strateegias’ suurprojekti ,.Innovatiivne liit” raames
taas oma kohustust teha joupingutusi ELi {ihtse patendi ja spetsialiseeritud patendikohtu
loomiseks, et parandada innovatsiooni kui tulevase majanduskasvu tdukejou raamtingimusi.
25.-26. mirtsil 2010 leppis Euroopa Ulemkogu kokku selle strateegia pdhielementides'’. Ka
Mario Monti aruandes Euroopa Komisjoni presidendile'' tdsteti esile, et ettevdtjatel ja
innovaatoritel, eriti VKEdel on vaja juurdepddsu atraktiivsele ja kulutShusale iihtsele
patendisiisteemile ning patendikohtusiisteemile. Selles aruandes soovitati kiiresti luua nii
ithtne patent kui ka {ihtne patendikohus, margiti, et patent on proovikivi, mille jargi modta
iihtse turu taaselustamise kavatsuse tdsidust, ja kutsuti komisjoni iiles mitte taganema oma
eesmirkidest selles valdkonnas. 2010. aasta siigiseks kavandatud komisjoni teatises ,,Uhtse
turu taaskdivitamine™ tuleks uuesti kinnitada, et patendireform on sellise taaskdivitamise iiks
prioriteet. Kéesolev ELi patendi tdlkimise korraldamist holmav ettepanek on seepirast iiks
kdnealuse eesmirgi saavutamise oluline osa.

> Noukogu dokument 7159/03.

6 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — KOM(2007) 165.

! Noukogu dokument 17229/09.

s Noukogu dokument 16113/09 lisand 1.

! Euroopa 2020. aastal — Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia — KOM(2010) 2020.
10 Euroopa Ulemkogu jéreldused, 25.-26. mirts 2010, EUCO 7/10.

,»A new strategy for the Single Market — at the service of Europe's economy and society” — Mario Monti
aruanne Euroopa Komisjoni presidendile José Manuel Barrosole, 9. mai 2010.
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2. KONSULTEERIMINE HUVITATUD ISIKUTEGA

2006. aasta jaanuaris algatas komisjon laiaulatusliku arutelu Euroopa tuleviku patendipoliitika
iile'?. Mitmesugustelt sidusrithmadelt, sh kdigi majandussektorite ettevdtjatelt, tootmisharude
ithendustelt, VKEde iihendustelt, patendiadvokaatidelt, riigiasutustelt ja teadlastelt saadi
rohkem kui 2 500 vastust. Vastustes viljendati selgelt pettumust ithenduse patendiga seotud
edusammude puudumise {iile. Eriti teravalt kritiseeriti ndukogu 3. mirtsi 2003. aasta iihises
poliitilises ldhenemisviisis" esitatud tdlkekorraldust. Peaaegu koik sidusriihmad likkasid
kdnealuse ldhenemisviisi tagasi, kuna nad leidsid, et see on mitterahuldav korgete kulude ja
patendi omanike praktiliste probleemide tottu, samuti kdigi patendisiisteemi kasutajate
oigusliku ebakindluse tottu, mis tuleneb tdlgetele antavast diguslikust mojust. Toetus muudele
variantidele erines suuresti; moned sidusrithmad ndudsid ainult ingliskeelset siisteemi, samal
ajal kui teised eelistasid erinevaid mitmekeelseid variante. Hoolimata kriitikast vdljendasid
sidusrithmad oma piisivat toetust iihtsele, taskukohasele ja konkurentsivoimelisele ihenduse
patendile. Seda kinnitas ka 12. juulil 2006 peetud avalik drakuulamine.

Pérast teatise vastuvotmist 2007. aasta aprillis jdtkusid arutelud sidusriihmadega. 16.-17.
oktoobril 2008 korraldas komisjon koos eesistujariigi Prantsusmaaga Euroopa toostusomandi
diguste alase konverentsi'. Osavdtjad kinnitasid, et ELi patent ,peaks olema kulutdhus,
Oiguskindel ja vdhendama keerulisust” ning viljendasid laialdast toetust algatustele tootada
vilja patendidokumentide spetsialiseeritud masintdlked patenditeabe saamiseks'”.

ELi patendi tolkimise korraldamist késitleti pdhjalikult ka Euroopa viikeettevotlusalgatuse
»omall Business Act” 2008. aasta arutelul. Ka seekord leidsid sidusriihmad, et korged
patentimiskulud on poéhiline takistus ELi patendikaitse jaoks ja ndudsid ELi iihtse patendi
loomist nii kiiresti kui voimalik'®. Arutelu ajal esitatud eraldi arvamustes ndudsid kdik
ettevotjad ja eelkdige VKEde esindajad selgesonaliselt tulevase ELi patendi patentimiskulude
(sh tdlkekulude) olulist vihendamist'’. Muudes sidusriihmade hiljuti esitatud seisukohtades
on viidatud ELi patendi tdlkimisele. Uldiselt tervitatakse uut, spetsialiseeritud masintdlkel
pohinevat ldhenemisviisi, kuid rohutatakse, et sellistel masintdlgetel ei tohi olla mingit
oiguslikku moju ja neid peab kasutama vaid teabe eesmargil.

3. M GJU HINDAMINE
Ettepanekule on lisatud mdjuhinnang, kus vorreldakse nelja variandi majanduslikku mdju:

1) ainult ingliskeelne ELi patendisiisteem,

See konsultatsioonidokument, sidusrithmade vastused ja aruanne konsultatsioonide esialgsete tulemuste
kohta on kéttesaadavad veebiaadressil
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm

Noukogu dokument 6874/03, ndukogu 2490. istung — Konkurentsivdime (siseturg, to0stus ja
teadusuuringud), Briissel, 3. mai 2003.

Konverentsi dokumendid ja jareldused on kédttesaadavad veebiaadressil
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/rights/index_en.htm.

13 Vt ndukogu dokument 6985/08, 28. veebruar 2008 ja ndukogu dokument 8§928/08, 28. aprill 2008.

Small Business Act for Europe, aruanne avaliku arutelu kohta, 22. aprill 2008, Kkittesaadav
veebiaadressil http://www.ec.europa.eu/enterprise/newsroom.

17 UEAPME Expectations on the Proposal for a European Small Business Act, 14. detsember 2007,
kattesaadav veebiaadressil http://www.ueapme.com/. Vastukaja arutelule ,,Small Business Act for
Europe” iile, 2. aprill 2008, kéttesaadav veebiaadressil http://www.eurochambres.eu/.
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2) ELi patendi ldbivaatamine, andmine ja avaldamine toimub {ihes kolmest EPO
tookeelest; patendindudlused tolgitakse iilejadnud kahte tookeelde,

3) ELi patendi ldbivaatamine, andmine ja avaldamine toimub nagu variandis 2, kuid
patendindudlused tdlgitakse nelja muusse enimriadgitavasse ELi keelde, ning

4) ELi patendi ldbivaatamine, andmine ja avaldamine toimub nagu variantides 2 ja 3,
kuid patendindudlused tolgitakse kdigisse ELi ametlikesse keeltesse.

Moju hindamise kdigus tehtud analiilis niitas, et variant 2 on eelistatavaim valik, kuna see
sdilitab EPO héstitoimiva siisteemi keelekorralduse ja pdhjustab ainult minimaalseid
tolkekulusid.

4, ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG

Lissaboni lepinguga kehtestati kdikjal ELis iihetaolist kaitset pakkuva Euroopa
intellektuaalomandi diguse loomisele uus diguslik alus, ELi toimimise lepingu artikkel 118.
Selle artikli esimeses 10igus on sdtestatud alus neid digusi loovate meetmete kehtestamiseks
tavamenetluse korras. Konealuse artikli pdhjal luuakse ELi patent Euroopa Liidu patenti
késitleva midrusega xx/xx. Madruse xx/xx kohaselt on ELi patent EPO poolt antav Euroopa
patent.

Artikli 118 teises 1digus on sitestatud alus keelekorralduse kehtestamiseks koikjal ELis
ithetaolist kaitset pakkuva Euroopa intellektuaalomandi diguse suhtes miidruste abil, mille
ndukogu votab iihehddlselt vastu seadusandliku erimenetluse abil, olles eelnevalt
konsulteerinud Euroopa Parlamendiga.

Korgete kulude ja keerulisuse probleemi, mis tuleneb praegusest killustatud
patendisiisteemist, eelkdige litkmesriikide kehtestatud tdlkimisnduetest, saab lahendada
iiksnes ELi tasandil loodud iihtse patendi abil.

5. MOJU EELARVELE

Ettepanekus osutatakse muu hulgas EPO automaatse masintdlke programmi kasutuselevotu
korraldamise vajadusele. Ettepanekul ei ole moju ELi eelarvele.
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6. UKSIKASJALIK KIRJELDUS

6.1. Mérkused artiklite kohta

Artikkel 1 —-Sisu

Selles artiklis méaratletakse madruse sisu.

Artikkel 2—-Maisted

Selles artiklis esitatakse madruses kasutatud pShiterminite definitsioonid.
Artikkel 3—ELi patendi tehnilise kirjelduse avaldamine

Selles artiklis sdtestatakse, et kui ELi patendi tehniline kirjeldus on avaldatud vastavalt
Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 1dikele 6, ei ole rohkem tdlkeid enam vaja. Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 1dikes 6 on sétestatud, et Euroopa patentide tehnilised
kirjeldused avaldatakse menetluskeeles (ithes kolmest EPO ametlikust keelest, milles
patenditaotlus on esitatud — inglise, prantsuse vOi saksa keeles) ja need sisaldavad
patendindudluste tdlkeid iilejddnud kahte EPO ametlikku keelde. Konealust Euroopa
patendikonventsiooniga kehtestatud miinimumnouet kohaldatakse ka ELi patentide suhtes,
kuid pérast ELi patendi andmist ei nduta enam tidiendavaid tolkeid. Artiklis tédpsustatakse ka,
et Euroopa patendikonventsiooni kohaselt on menetluskeeles ELi patendi tehniline kirjeldus
autentne tekst.

See ndue on identne komisjoni 2000. aasta augustis esitatud algse ettepanekuga {ihenduse
patendi kohta ja rajaneb EPO olemasoleval ametlike keelte siisteemil ja enamuse taotlejate
poolt kasutatavatel keeltel'®. Konealusel lahendusel vdib olla positiivne mdju kdigile
patendisiisteemi  kasutajatele Euroopas, kuna saavutatakse tdlkimiskulude oluline
vihendamine.

Artikkel 4 — Tolkimine vaidluse korral

Selles artiklis noutakse, et patendi omanik esitaks digusliku vaidluse korral viidetava rikkuja
taotlusel ja valikul patendi tdieliku tdlke selle riigi ametlikku keelde, milles véidetav
rikkumine aset leidis vOi kus on véidetava rikkuja asukoht. Patendi omanik peab péddeva
Euroopa Liidu kohtu noudmisel esitama ka ELi patendi tdieliku tolke selle kohtu
menetluskeelde. Selliste tdlgete kulud kannab patendi omanik.

Artikkel 5 — Aruanne kdesoleva maar use rakendamise kohta

Selles artiklis sitestatakse hindamismenetlus, mis holmab ka aruannet méairuse rakendamise
kohta. Komisjon peab mitte hiljem kui viis aastat pérast kdesoleva mddruse joustumise
kuupdeva esitama ndukogule aruande ELi patendi tdlkekorralduse toimimise kohta ja tegema
vajadusel ettepanekuid kdesoleva madruse muutmiseks.

Artikkel 6 —JBustumine

Praegu esitab 88,9 % Euroopa patentide taotlejatest oma patenditaotluse kas inglise, prantsuse voi saksa
keeles. Euroopa taotlejad kasutavad neid keeli taotluste esitamise keelena 93 % juhtudest.
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Selles artiklis sétestatakse, et kdesolev miérus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, kuid seda kohaldatakse alates Euroopa Liidu patenti
késitleva mééruse joustumise kuupdevast. Kuna ELi patendi kui Euroopa intellektuaalomandi
dokumendi suhtes kohaldatavad olulised digusnormid oleksid kaetud ELi patendiméérusega,
kuid nende patentide suhtes kohaldatavat tdlkekorraldust reguleeriks kéesolev ettepanek,
tuleks kaht konealust digusakti kohaldada iihiselt.

6.2. K aasnevad meetmed, mistuleks kehtestada koos EL i patendi loomisega
Tolked patenditeabe esitamiseks

Euroopa Liit ja EPO astuvad vajalikke samme, et teha patendi taotluste ja tehniliste
kirjelduste masintdlked kéttesaadavaks koigis ELi ametlikes keeltes, ilma et see pohjustaks
lisakulusid taotlejatele. Sellised tdlked peaksid patenditaotluse avaldamisel olema
kittesaadavad ndudmise korral, internetis ja tasuta. Neid pakutaks patenditeabe eesmairgil ja
neil ei oleks Oiguslikku moju. See tehtaks kasutajatele teatavaks asjakohase
vastutamatusesétte kaudu. Vastupidiselt praegusele tavale, mille kohaselt tdlked esitatakse
mitu kuud pérast patendi andmist (kui neid on vdhem vaja ja neid vaadatakse harva),
parandaks nende varajane kittesaadavus oluliselt patenditeabe levikut leiutajate, teadlaste ja
innovaatiliste VKEde seas. Masintdlkeprogrammiga piiiitakse teha korgekvaliteedilisi tdlkeid,
mis rajanevad tehnilistel standarditel, sh elektroonilistel sdnaraamatutel, mille sdnavara on
seotud patentide rahvusvahelise klassifitseerimissiisteemiga.

Korgekvaliteedilised masintdlked on EPO-s juba monedes véhestes keeltes vilja tootatud.
Komisjon toetab ka masintdlgete projekti (Patent Language Translations Online, PluTO),"
mis hdlmab tolkimistarkvara arendamist patendidokumentatsiooni pohjal ja katab jargmise
viie aasta jooksul koik ELi ametlikud keeled. ELi patendi loomine tdihendaks, et t66d oleks
vaja kiirendada ja vélja tuleks arendada selline koiki ELi keeli hdlmav programm. ELi ja
kdigi litkkmesriikide esindajatest koosnev EPO haldusndukogu erikomisjon peaks kehtestama
masintdlkesiisteemi suhtes kohaldatavad rakendussétted.

Kulude hilvitamine

Euroopa patendi taotlusi vdib vastavalt Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 ldikele 2
esitada iikskoik millises keeles. Kui taotluse esitamise keel ei ole EPO ametlik keel, tuleb
teatava ajavahemiku jooksul esitada tdlge iihte EPO ametlikest keeltest, et EPO saaks taotluse
libi vaadata. Euroopa patendikonventsiooni praegu kehtivate rakendusmairuste® kohaselt
voidakse neile taotlejatele, kes esitavad patenditaotluse keeles, mis ei ole EPO ametlik keel,
tolkekulud osaliselt hiivitada teenustasude vihendamise teel EPO menetluse eri etappidel. See
kehtiks ka ELi patentide suhtes. ELi liikmesriikides asuvate ELi patendi taotlejate puhul
tuleks astuda vajalikke samme selleks, et hiivitada tdlkekulud kindlaksmédératud tilemmaarade
ulatuses mitte osaliselt, vaid téielikult. Neid tdiendavaid hiivitamisi rahastataks EPO kogutud
ELi patendildivude abil. Sellise korra peaks kehtestama ELi ja kd&igi liikmesriikide
esindajatest koosnev EPO haldusndukogu erikomisjon.

19
20

Teave on kéttesaadav veebiaadressil http://cordis.europa.eu/home_en.html.
Euroopa patendikonventsiooni artikli 14 16ige 4; rakendusmééruse eeskirja 6 punkt 1.
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2010/0198 (CNS)
Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS (EL)

Euroopa Liidu patendi tdlkimise korraldamise kohta

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 118 teist 16iku,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu riikide parlamentidele,

~ . 21
vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust™,

toimides seadusandliku erimenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1

2)

3)

(4)

Euroopa Liidu patent (edaspidi ,,ELi patent”) on loodud Euroopa Liidu patenti
kisitleva madrusega xx/xx>>. Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 118
esimese 10iguga on médruses sitestatud lihtne patendikaitse kdikjal Euroopa Liidus ja
kehtestatud kogu ELi hdlmav tsentraliseeritud lubade andmise, kooskdlastamise ja
jarelevalve kord.

ELi patendi kulutdhusa, lihtsustatud ja diguskindlust tagava tolkimise korraldus peaks
ergutama innovatsiooni ja tooma kasu eelkdige véikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele (VKEd) ning tdiendama komisjoni teatist ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele
(,,Kdigepealt motle véikestele” — Euroopa véikeettevatlusalgatus ,,Small Business
Act”)”. Selline tdlkekorraldus peaks tegema juurdepidsu ELi patendile ja tervele
patendisiisteemile lihtsamaks, vidhem kulukaks ja vihem riskantseks.

Kuna Euroopa Patendiamet (edaspidi EPO) vastutab Euroopa patentide, sh ELi
patentide andmise eest, peaks ELi tolkimise korraldamine rajanema praegu EPO poolt
rakendataval menetlusel. Sellise korraldamise eesmirk peaks olema vajaliku tasakaalu
saavutamine ettevotjate ja avalikkuse huvide vahel menetluskulude ja tehnilise teabe
kittesaadavuse osas.

ELi patenti kisitleva vaidluse korral on legitiimne vajadus, et patendi omanik esitab
ELi patendi tédieliku tdlke selle riigi ametlikku keelde, milles vdidetav rikkumine aset
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leidis vdi kus on viidetava rikkuja asukoht. Patendi omanik peab pddeva Euroopa
Liidu kohtu ndudmisel esitama ka ELi patendi téieliku tolke selle kohtu
menetluskeelde. Kdnealused tolked tehakse patendi omaniku kulul.

Selleks et holbustada juurdepiddsu ELi patendile eelkdige VKEde jaoks, peaksid
patendi taotlejad, kelle keel ei ole iiks EPO ametlikest keeltest, saama esitada oma
taotluse Ulkskoik millises muus Euroopa Liidu ametlikus keeles. Lisaks praegu
Euroopa patentide suhtes kohaldatavale eeskirjadele tuleks tdiendava meetmena
kiesoleva médruse kohaldamise alguseks neile ELi patendi taotlejatele, kellele patent
antakse ja kelle alaline asukoht v0i peamine tegevuskoht asub litkmesriigis, mille
ametlik keel ei ole EPO ametlik keel, luua konealusest keelest iihte EPO
menetluskeelde tolkimisega seotud kulude tdiendava hiivitamise siisteem.

Patenditeabe kittesaadavuse edendamiseks ja tehnikaalaste teadmiste levitamiseks
peaks kédesoleva miiruse rakendamise alguseks olemas olema masintdlgete siisteem
ELi patendi tehniliste kirjelduste tdlkimiseks koigisse ametlikesse ELi keeltesse.
Sellised masintdlked on ainult teabeks ja neil puudub diguslik moju.

Kuna ELi patendi kui Euroopa intellektuaalomandi dokumendi suhtes kohaldatavad
olulised sétted on holmatud Euroopa Liidu patenti késitleva médrusega xx/xx ja neid
tdiendab kéesolevas méiiruses sitestatud tolkekorraldus, peaks kdesolevat madrust
kohaldama alates mééruse xx/xx joustumise kuupdevast.

Kooskolas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pdhimdttega saab
kavandatava meetme eesméirgi, milleks on ELi patendi tdlkimise iihtne ja lihtsustatud
korraldamine, saavutada iiksnes Euroopa tasandil. Konealuses artiklis sdtestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev médrus nimetatud eesmaérgi
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kéesolev méérus ei piira Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 342 kohaselt
kehtestatud eeskirju liidu institutsioonide keelte kohta ega ndukogu miirust 1/1958,
millega midratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Ssu

Kéesoleva madrusega kehtestatakse sédtted Euroopa Liidu patendi tolkimise korraldamise

kohta.
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Artikkel 2
Mdisted

Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) ,Buroopa Liidu patent” (edaspidi ,,ELi patent”) — Euroopa Liidu patenti kisitleva
madruse xx/xx madratluse kohane patent;
b) ,EL1 patendi tehniline kirjeldus” — sisaldab kirjeldust, patendindudlusi ja koiki
jooniseid.
Artikkel 3

ELi patendi tehnilise kirjelduse avaldamine

1. Péarast ELi patendi tehnilise kirjelduse avaldamist vastavalt 5. oktoobril 1973
allakirjutatud Euroopa patentide andmise konventsiooni (muudetud, edaspidi
,patendikonventsioon”) artikli 14 1dikele 6 ei ole tdiendavad tdlked enam vajalikud.

2. ELi patendi tekst Euroopa Patendiameti ametlikus keeles, millele on viidatud kui
menetluskeelele patendikonventsiooni artikli 14 1dikes 3, on autentne tekst.

Artikkel 4
Tolkimine vaidluse korral

1. ELi patendiga seotud vaidluse korral esitab patendi omanik véidetava rikkuja
taotlusel ja valikul patendi tiieliku tolke selle riigi ametlikku keelde, milles vdidetav
rikkumine aset leidis voi kus on védidetava rikkuja asukoht.

2. ELi patendiga seotud vaidluse korral peab patendi omanik piddeva Euroopa Liidu
kohtu ndudmisel esitama kohtumenetluse kdigus ELi patendi tdieliku tdlke selle
kohtu menetluskeelde.

3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud tdlgete tegemise kulud kannab patendi omanik.
Artikkel 5
Aruanne kaesoleva maar use rakendamise kohta

Komisjon esitab mitte hiljem kui viis aastat parast kdesoleva miiruse joustumise kuupieva
noukogule aruande ELi patendi tolkekorralduse toimimise kohta ja teeb vajaduse korral
ettepanekuid kdesoleva méidruse muutmiseks.

Artikkel 6
Joustumine

Kédesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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Seda kohaldatakse alates [Euroopa Liidu patenti k&sitleva madruse xx/xx joustumise
kuupaev].

Kéesolev méddrus on tervikuna siduv ja aluslepingute kohaselt liikmesriikides vahetult
kohaldatav.

Briissel,

Noukogu nimel
eesistuja
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