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ROHELINE RAAMAT
Auditi poliitikavaldkond: kriisi dppetunnid
(EMPskohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Vahetult parast finantskriisi Euroopas ja mujal voetud meetmed on olhud suunatud peamiselt
kiirdloomulisele vajadusele stabiliseerida finantssiisteem®. Kuigi on kisitavusi pankade,
riskifondide, reitinguagentuuride, jérelevalveasutuste voi keskpankade rolli Ule finantskriisis
ning seda on paljudel juhtudel pohjalikult anallilisitud, on seni pdoratud vahe tdhelepanu
sellele, kuidas saaks parandada auditi funktsiooni, et aidata kaasa suurema finantsstabiilsuse
saavutamisele. Agaolu, et aates 2007. aastast kuni 2009. aastani kandsid paljud pangad
méarkimisvadrseid kahjumeid bilansilistelt ja bilansivélistelt positsioonidelt, tostatab mitte
ainult kiisimuse, et kuidas audiitorid saavad nende perioodide kohta oma klientidele koostada
markusteta auditiaruandeid,? vaid ka kiisimuse praeguse 6igusraamistiku sobivuse ja piisavuse
kohta. Seepérast néib asjakohane, et finantsturu Gigusreformi Uldises kontekstis arutletakse
veelgi jaanalilsitakse hoolikalt nii auditi rolli kui ka auditi ulatust.

Komigon on vamis vétma rahvusvahelisel tasandil selles arutelus juhtrolli ning pltab teha
tihedat koost6od oma Ulemaail msete partneritega finantsstabiil suse ndukogus ja G20-s. Audit,
koos jarelevalve ja arithingu Uldjuhtimisega, peaks olema Uks peamistest vahenditest, mis
aitab saavutada finantsstabiilust, sest see annab kindluse k8igi ettevdtjate finantsseisundi
tOepdrasuse suhtes. See kindlus peaks véhendama vaarkajastamise ohtu ja seega vahendama
kulusid, mida peaks pankroti korral kandma nii ettevétte osanikud kui ka Uhiskond tervikuna.
POhjalik audit on médrava tahtsusega usalduse ja turu usaldusvaérsuse taastamisel; see aitab
kaasa investorite kaitsele ja vahendab ettevotjate kapitalikulusid.

Selle taustal on oluline réhutada, et audiitoritel on oluline roll ning neile on seadusega antud
Ulesanne teostada kohustuslikku auditit. See tlesanne vastab thiskondliku rolli téitmisele, mis
véljendub arvamuse esitamises auditeeritavate Uksuste finantsaruannete digsuse ja Oigluse
kohta. Audiitori sdltumatus peaks seega olema auditikeskkonna vundament. On aeg uurida
selle tihiskondliku volituse tegelikku téitmist. Teatavad sidusrihmad on véljendanud muret?>*
seoses auditite agakohasusega tdnases arikeskkonnas. Teistel sidusrihmadel vdib olla
keeruline mdista, et asutuse finantsaruanded vdivad osutada , pShjendatusele’ ja ,olulisele
usaldusvédarsusele” isegi juhul, kui samal asutusel olid tegelikult finantsprobleemid.
Arvestades, et need sidusriihmad e pruugi olla teadlikud auditi piirangutest (olulisus, valimi

Komisjoni 4. mértsi 2009. aasta teatis kevadisele Euroopa Ulemkogule ,Euroopa majanduse
elavdamine’, KOM(2009) 114. Komigoni 4. martsi 2010. aasta teatis. EUROOPA 2020. AASTAL:
Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia, KOM(2010) 2020.

Parlamendi alamkoja rahanduskomitee (House of Commons Treasury Committee), Banking crisis:
Reforming  corporate  governance and pay in  the  City, Ik 76, 2009,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519. pdf

3 »Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?’ (Kas kohustuslikust auditist
tuleks loobuda ning jatta kinnituse andmine turu hoolde?) Stephen Haddrill, ICAS Aileen Beattie
maélestuslritus, 28. aprill 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit, 1.
mérts 2010.
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moodustamise meetodid, audiitori roll pettuse kindlaksmaéaramisel ja juhtkonna vastutus),
tekitab see |6he ootuste ja tegelikkuse vahel. Seepérast komigon leiab, et on vagja ulatuslikku
arutelu selle dle, mida tuleb teha, et tagada nii finantsaruannete auditite kui ka audiitori
aruannete vastavus otstarbele.

Laiemast struktuurilisest vaatenurgast, méargib komisjon, et eelmisel kahel aastakiimnel on
toimunud suurte audiitoriihingute konsolideerumine veelgi suuremateks audiitortihinguteks.
Parast Arthur Anderseni kadumist on niid jérel kaputdis selliseid suuri Ulemaailmseid
audiitoruhinguid ning veelgi véhem on neid, kes on voimelised teostama suurte ja keerukate
asutuste auditeid. Neist audiitorihingutest the véimalik kokkuvarisemine vdib mitte ainult
piirata auditeeritud finantsteabe kéttesaadavust suurte ettevotjate kohta, vaid see voib
tbendoliselt ka kahjustada investorite usaldust ja kindlustunnet ning mdjutada kogu
finantsstisteemi  stabiilsust. Seega saab oletada, et kdik need suured Ulemaailmsed
audiitoriihingud on saavutanud siisteemsed m&dtmed®. Kuna see on nii ka finantssektori
muude suurte asutuste puhul, on vajatéiendavalt uurida véimalusi selle riski maandamiseks.

Teine oluline kiisimus on, kas tuleks lasta mis tahes audiitoriihingul muutuda niivérd
oluliseks, et selle kadumine hairiks tdsiselt turgu®. Kuigi suured audiitorithingud on teinud
kiiduvaart joupingutusi maksevBimetuse ohu vahendamiseks, on probleem seotud keskse
kisimusega, kas sellised audiitortihingud, kes on , liiga suured, et pankrotti minna’ (,,too big
to fail”) voivad tekitada moraalset ohtu. Nende kisimustega tegelemiseks ja lahtudes
pangandussektoris kaalutavast l&henemisviisist, tuleks selliste slisteemsete audiitorihingute
puhul  analiisida ennetavalt kriiside  nduetekohase lahendamise,  sealhulgas
likvideerimiskavade pdhimatteid.

Komigon tunnistab, et suurtele ettevitjatele audiitorteenuste osutamise jarjepidevus on
finantsstabiil suse tagamisel® maérava tahtsusega. Selleks tuleks veelgi uurida véimalusi nagu
naiteks mittestisteemsete audiitortihingute v@imekuse suurendamine ning slsteemsete
audiitorihingute tegevusmahu vahendamise voi restruktureerimise poolt- ja vastuargumentide
anallisimine. Komigon sooviks uurida ka véimalus vahendada olemasolevaid tdkkeid
audititurule sisenemisel, sedhulgas pidada arutelu kehtivate omandidigust kéasitlevate
eeskirjade ja enamike audiitoriihingute poolt kasutatava partnerlusmudeli Ule.

° Komigjoni korraldatud avaliku konsulteerimise tulemused (1P/08/1727), 15. juuli 2009: ,,... arvestades
nende osalgjate vahesust, kes on vdimelised teostama finantseerimisasutuste auditit, siis suurest nelikust
Uhe kokkuvarisemisel vBiks olla veelgi tBsisem tagagjarg seda laadi klientidele. Sellisel kaotusel oleks
mérkimisvédrne mdju ka avalikkuse usaldusvdérsusele audiitorteenuste suhtes. Vottes arvesse
audiitorite maéravat rolli ettevotjate ja investorite vahelises suhtes, vdib see pdhjustada usalduskriisi ka
finantsturgudel. Seega on praegune kontsentratsioon suurte borsil  noteeritud  &rithingute
audiitorteenuste turul ohuks finantsturu stabiilsusele.”
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary_report_en.pdf. Vaata ka
uuringut audiitoriihingute suhtes kohaldatavate omandidigust kasitlevate eeskirjade kohta ning nende
mdju kohta auditituru kontsentratsioonile (Ownership rules of audit firms and their consequences for
audit market concentration), Oxera, oktoober 2007.

6 Rahvusvaheline V&artpaberijarelevalve Organisatsioon (10SCO)
http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD269.pdf : ,Sltumatu auditi funktsioon mojutab
investori usaldust finantsturgude vastu. Eriolukord, millesse on kaasatud audiitortihing, vdib gjutiselt
héirida auditi funktsiooni tavaparast toimimist finantsturul. Héired auditivdimekuse ja audiitorteenuste
kéttesaadavuses voivad esineda ka rahvusvahelisel tasandil juhul, kui Ulemaailmne audiitoriihing on
eriolukorras, mis areneb kriisiks. Ennetades v@imalikke probleeme ja olukordi ning luues
vaartpaberituru  reguleerimise  valdkonnas  Situatsiooniplaanid, saavad  Rahvusvahelise
Vaértpaberijarelevalve Organisatsiooni lilkmed vdhendada vdimalikke héireid ning seega toetada
usaldust turul.”
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Turu mis tahes struktuuriga peaks kaasnema tdhus jarelevalvesiisteem, mis on audiitori
kutsealast téielikult sdltumatu. Ei tohiks tekkida olukord, et tulenevalt struktuurimuudatustest
Ulemaailmsetes vorgustikes tekivad mis tahes lungad jarelevalves voi jarelevalve alt
valjajdamised.

Audiitorteenuste osutamiseks voiks olla téeline Ghtne turg, mis péhineb eeskirjade suuremal
Uhtlustamisel ning audiitoritele nn Euroopa loa véljatdttamisel, mis voimaldaks neil osutada
teenuseid kogu EL.is.

Selle taustal sooviks komigon algatada arutelu audiitori rolli, audiitorthingute valitsemise ja
sbltumatuse, audiitorite jarelevalve, auditituru struktuuri, audiitorteenuste osutamise Uhtse
turu loomise, véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ja praktiseerijate jaoks eeskirjade
lihtsustamise ning Ulemaailmsete audiitorvérgustike jarelevalveal ase rahvusvahelise koost6o
tle. Komigon avaldab k&esoleva rohelise raamatu osana oma terviklikust 1&henemisviisist,
mis hdlmab ka muid algatusi finantsstabiilsuse valdkonnas. Kéesolev roheline raamat p&hineb
komigjoni poolt varem neis kiisimustes korraldatud uuringute ja konsulteerimiste tulemustel.
Eelkdige kasitletakse 2. juuni 2010. aasta rohelises raamatus , Aritihingu uldjuhtimine
finantsasutustes ja tasustamispoliitika’’ mitmeid kiisimusi seoses finantseerimisasutuste
auditiga. Kéesolevas rohelises raamatus puitakse kasitleda auditeerimist terviklikult ning
lalemalt kui seda tehti &rithingu Uldjuhtimist kasitlevas rohelises raamatus. Kéaesoleva
rohelise raamatu vastuste hindamisel vOetakse arvesse ka asjakohast tagasisidet, mis saadi
aritihingu tldjuhtimist késitleva rohelise raamatu kohta auditeerimist kasitlevates kiisimustes.

Komigon rohutab vajadust diferentseeritud ja kalibreeritud léhenemisviisi jarele, mis on
kohandatud ja vastavuses nii auditeeritava @ridhingu kui ka tema audiitori suuruse ja
tunnustega ning kaesoleva rohelise raamatu tulemusena tehtava mis tahes vodimaliku
ettepaneku puhul pudab komigon sellist ettepanekut kohandada nii, et see jargiks kdnealust
pohimdtet. See mis vBib olla vaalik suurtele sisteemsetele asutustele, e pruugi olla
asjakohane muudele borsil noteeritud aridhingutele voi véikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele voi praktiseerijatele. KOigi meetmete suhtes, mille kohta komison teeks
ettepaneku  kdesoleva konsulteerimise tulemusena, kohaldataks parema 6Oigusloome
pohimétteid, seal hulgas tasuvusanal tilise ja mdjuhinnanguid.

Komigon kisib ettevaatavalt arvamust voimalikult laialt sidusrihmade ringilt, nagu naiteks
investorid, kreeditorid, juhtkond, t66tajad, valitsussektori asutused, audiitorid, maksuhaldurid,
reitinguagentuurid, anal Gditikud, reguleerivad asutused, ettevotjate vastaspooled ning véikesed
ja keskmise suurusega ettevotjad.

Laiaulatuslik konsulteerimine vOimaldab komigjonil hinnata erinevate poliitikavalikute
vastastikust mdju ning samal gal téita kohustust tagada finantsstabiilsus. Kaesolev
konsulteerimine aitab komisjonil ka méarata kindlaks mis tahes tulevaste meetmete j6ulisuse
viisil, mis on sobiv arvestades kdneauste Uksuste suurust ja laadi. Lisaks sellele algatab
komigon valisuuringu, et hinnata praeguste eeskirjade rakendamist ja mdju ning koguda
téiendavaid andmeid auditituru struktuuri kohta. Uuringu tulemused avalikustatakse 2011.
aastal.

! KOM (2010) 284 (Iplik).
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KUsimused

Q) Kas Tell on Uldiseid mérkuseid k&esoleva rohelise raamatu p&himdtete ja eesmérkide
kohta?

2 Kas Tele arvates on vaga paremini sdatestada auditi GUhiskondlik roll seoses
finantsaruannete tGeparasusega?

©)] Kas Teie arvates vBiks nn auditi kvaliteedi Uldist taset veelgi parandada?

2. AUDIITORI ROLL

Seadusega on ndutud, et piiratud vastutusega &rithingute raamatupidamise aastaaruanded
tuleb auditeerida®. Asjaolu, et &rithingute finantsaruandeid auditeeritakse ei tahenda, et
audiitoril on kohustus tagada, et auditeeritud aruannetes ei esine Uldse vaarkgjastamisi. Kui
audiitor margib aruandes, et finantsaruanded kgastavad vastavalt asjakohasele
finantsaruandluse raamistikule” tiksuse finantsseisundit digesti ja &iglaselt, annavad audiitorid
,pohjendatud kindluse”’® selle kohta, et finantsaruanded tervikuna e sisalda pettusest véi
veast tingitud olulisi vadrkajastamisi'. Seega audiitorid puitiavad vahendada riski®?, et
moodunud  perioodide  finantsteave, mis on estatud kooskdlas asjakohase
raamatupi damisarvestuse raamistikuga, sisaldab olulisi vaérkajastamisi. Komigon méargib, et
kohustuslik audit on arenenud tulude, kulude, varade ja kohustiste Uksikagalikust kontrollist
riskipdhiseks |dhenemisviisiks.

Praegune tava néib osutavat, et eespool osutatud , pdhjendatud kindlus’ on véhem suunatud
selle tagamisele, et finantsaruanded kgjastavad finantsseisundit digesti ja diglaselt ning pigem
selle tagamisele, et finantsaruanded on koostatud vastavalt kohaldatavale finantsaruandliuse
raamistikule. Panganduskriis on naidanud, et auditi arvamustes tuleks keskenduda pigem
sisule kui vormile, mis hdlmab selle tagamist, et el ole voimalik &ra kasutada erinevus eri
jurisdiktsioonide diguslikes raamistikes. On oluline mérkida, et rahvusvahelised

8 Neljanda ndukogu 25. juuli 1978. aasta direktiiviga 78/660/EMU, mis kéasitleb teatavat liiki &rithingute
raamatupidamise aastaaruandeid, seitsmenda ndukogu 13. juuni 1983. aasta direktiiviga 83/349/EMU,
mis késitleb konsolideeritud aastaaruandeid, ndukogu 8. detsembri 1986. aasta direktiiviga
86/635/EMU pankade ja muude rahaasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
aruannete kohta ning ndukogu 19. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/674/EMU kindlustusseltside
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohta, néutakse, et raamatupidamise
aastaaruandeid v&i konsolideeritud aruandeid auditeerib Uks v8i enam isikut, kellel on Gigus teostada
selliseid auditeid. 15. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/109/EU (l&bipaistvuse nduete (ihtlustamise
kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vaartpaberid on lubatud reguleeritud
turul kauplemisele) artikli 4 18ike 2 punktis a nButakse, et emitentide majandusaruanne sisaldab
auditeeritud raamatupidami saruannet.

o Direktiivi 78/660/EMU (mis késitleb teatavat liiki &riiihingute raamatupidamise aastaaruandeid) artikli

51aldike 1 punkt a.

Pdhjendatud kindlus on tavaliselt maaratletud kérgena, kuid mitte absoluutse kindlusena.

Rahvusvaheline auditeerimise standard (ISA) 200, SBltumatu audiitori Uldised eesméargid ja auditi

labiviimine koosk6las rahvusvaheliste auditeerimise standarditega, punkt 11. Pettus auditi kontekstis

téhendab &rithingus kellegi tahtlikku tegu ebadiglase v6i ebaseadusliku edlise saamiseks. Pettuse
tdendosuse maistet vaib selles kontekstis edasi arendada olulise tunnusena

12 Audiitorid véhendavad auditi riski erinevate protseduuridega, seahulgas é&rithingu riskide
méératlemine, sisekontrolli asakohaste osade hindamine, valimi kontroll, otsesed kinnitused
kolmandatelt isikutelt, vestlused juhtkonnaga jne. Selle puhul madrava téhtsusega selle
kindlaksma&ramine, alates millisest tasemest vaérkajastamine oleks oluline.

10
11
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finantsaruandlusstandardid (IFRS) pbdhinevad 6Gige ja Oiglase kajastamise ning sisu
tlemuslikkuse pBhimétetel ™.

Véisaudiitorite poolt nende t66 kéigus omandatud teadmised véivad olla kasulikud
jarelevalveasutustele ning komisjon maérgib vajadust tugevdada koostood audiitorite ja
jarelevalveasutuste vahel™. Komisjon siiski margib, et audiitorite ja jérelevalveasutuste mis
tahes tédiendav koostdd on kill vaga soovitav, kuid see e tohiks 8hmastada audiitorite ja
jarelevalveasutuste vastavaid kohustusi.

2.1. Teabe edastamine audiitorilt sidusriihmadele

Oluline on selgelt maaratleda, millist teavet peaks audiitor andma sidusrihmadel e osana oma
arvamusest ja tdhelepanekutest; see e tdhendaks Uksnes auditi aruande kordamist, vaid ka
téiendava teabe andmist auditi meetodite koha, et selgitada millises ulatuses on auditeeritud
ettevotja bilanss Uksikagalikult kontrollitud.

Kdrgem kindluse tase sidusrihmade jaoks

Kasutaja vaatenurgast peaksid audiitorid andma sidusriihmadele vaga suure kindluse bilansi
osade ja kdnealuste osade vaartuse hindamise kohta bilansikuupaeval. Komison soovib
uurida vBimalust ,, keskenduda taas pohilisele’, ehk et réhuasetus oleks bilansi Uksikasjalikul
kontrollimisel ning vahem toetutaks vastavuse auditile ja stisteemide to6le, st Glesanded, mis
peaksid jéédma eelkdige kliendi kohustuseks ning olema peamiselt hdlmatud siseauditiga.
Audiitorid voiksid avalikustada, milliseid bilansios kontrolliti vahetult ning milliseid
kontrolliti kutsealase otsustuse, sisemudelite, hiipoteeside ja juhtkonna selgituste pdhjal. Oige
jadiglase Ulevaate andmiseks peaksid audiitorid tagama sisu Ulemuslikkuse.

Audiitori kaitumine

Kuna peamine vastutus usaldusvéarse finantsteabe esitamise eest lasub auditeeritava Uksuse
juhtkonnal, voiks audiitori roll olla aktiivne kahtlemine juhtkonna tegevuses kasutgja
vaatekohast; oluline oleks ilmutada auditeeritava tlksuse suhtes , kutsealast skeptitsismi”*>*.
Sellist skeptitsismi vOiks ilmutada ka seoses finantsaruannete pohiteabega ja see vOiks
kajastuda auditiaruande asjakohases , teatavaid asjaolusid réhutavas’ I8igus’’. Véltida tuleb
siiski sidusrihmadel e vaheol ulise teabe liigset avalikustamist.

3 Rahvusvahelise raamatupidamisstandardi  (IAS) 1, punktid 17 ja 21 ning rahvusvaheliste

finantsaruandlusstandardite (IFRS) raamistik. Muude oluliste pShimdtete hulka kuuluvad neutraalsus,
taielikkus ja konservatiivsus.

Vt roheline raamat — Aritihingu ildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika, KOM (2010)284,
kisimus 3.1, Ik 15: ,Kas véisaudiitorite ja jareleval veasutuste koostodd tuleks tugevdada? Kui jah, siis
kuidas?’ Seni laekunud erinevate vastuste pShjal néib, et valisaudiitorite ja jéarel valveasutuste koost6d
parandamist Uldiselt toetatakse.

Finantsteenuste asutus (FSA) ja finantsaruandluse ndukogu (FRC) on avaldanud 2010. aasta juunis
aruteludokumendi, milles kisitakse, kas audiitor on aati olnud piisavalt skeptiline ning pddranud
piisavalt tdhelepanu juhtkonna erapoolikuse néitajatele siis, kui on vaadanud 18bi finantsarvestuse ja
finantsteabe avalikustamise peamised valdkonnad, mis sBltuvad méaéravalt juhtkonna hinnangust —
http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html

Kutsealane skeptitsism vaib olla oluline ka pettuse avastamisel ja ennetamisel.

Teatavaid agjaolusid r6hutav 18ik lisatakse auditiaruandesse, kui esineb ebatavaline asjaolu, kuid mis
audiitori arvates on fundamentaalne ja seepérast eeldab avalikustamit, et finantsaruannete kasutgjad
sagksid parema Ulevaate. On kasulik ka mérkida, et ,teatavaid agaolusid r6hutav” 16ik ei mojuta
audiitori arvamust finantsaruannete kohta.

14
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Markus(t)ega auditiaruanne

Auditi keskkonnas on Uks peamisi probleeme see, et , mérkustega’ auditiaruandeid tajutakse
negatiivsena. See on kinni ,kdik voi mitte midagi” paradigmas, mille kohaselt , méarkused
auditi aruandes’ on muutunud suureks probleemiks nii klientidele kui ka audiitoritele.
Erinevalt reitinguagentuuridest ja analtltikutest ei liigita audiitorid auditeeritavaid kliente;
see tuleneb agjaolust, et audiitor annab erapooletu arvamuse finantsaruannete kohta ning mitte
Uhe aruandlust koostava Uksuse suhtelise tulemuslikkuse ega isegi mitte finantsaruannete
suhtelise kvaliteedi kohta vorreldes teisega. Tuleb kaaluda, kas informatiivsete kiisimuste (nt
vBimalikud riskid, valdkonna areng, kauba ja vahetuskursi risk jne) kajastamine koos Vvoi
osana audiitori aruandest v&ib osutuda sidusriihmadel e vaértuslikumaks'.

Parem valiskommunikatsioon

Audiitori teabeedastamise kohustused vOidakse l&bi vaadata, et parandada Uldist
teabevahetusprotsessi ning sellega parandada arvamust auditiga antava lisandvaartuse kohta.
Naiteks Uhendkuningriik on hiljuti vaadanud labi oma mudeli, et muuta audiitori aruanded
konkreetsemaks ning kaalub nende muutmist informatiivsemaks. Prantsusmaa &riseadustikuga
ndutakse, et audiitorid pdhjendaksid avalikult oma auditiarvamust koos oma aruandega
raamatupidamise aastaaruande kohta. See hdlmab nende hinnangut ettevdtja valikute voi
raamatupidamisarvestuse meetodite, oluliste voi tundlike arvestushinnangute ning vajaduse
korral sisekontrolli elementide kohta.

Samuti vOib kaaluda, millises ulatuses tuleks Uldist huvi pakkuvat teavet, mis on audiitoritele
kéttesaadav, edastada Uldsusele. Selline teave voib olla naiteks ettevdtja puhul vdimalikud
tulevased riskid voi siindmused, intellektuaalomandiga seotud riskid, ulatus, mil mééral
immateriaalne vara voiks olla negatiivselt méjutatud jne.

Samuti on vaga kaaluda sidusriihmadele audiitori poolt teabe edastamise Giget aega ja
sagedust. Sageli on véidetud, et audiitori arvamus on ,,ebapiisav jatuli liigahilja’.

Parem sisekommunikatsioon

Tagada tuleks korraparane dialoog ettevdtja auditikomitee ja valisaudiitori, st vandeaudiitori,
ning ka siseaudiitori vahel. See tagaks, et puuduvad lingad Uldises kaetuses nii vastavuse,
riskide jalgimise kui ka varade, kohustiste, tulude ja kulude Uksikagalikus kontrolliga. Sellise
teabevahetuse hea nédite lelab Saksamaa Oigusaktidest, millega ndutakse, et valisaudiitor
esitaks ndukogule nn pikas vormis aruande. Selles aruandes, mis ei ole Uldsusele kéttesaadav,
antakse vorreldes audiitori aruandega Uksikagalikum kokkuvGte auditi  faktiliste
téhelepanekute kohta seoses tegevuse jétkuvuse eelduse ja seotud jarelevalvesisteemide,
edasise arengu ja ettevotjat dhvardavate riskide, oluliste agaolude, eeskirjade eiramiste,
kasutatud raamatupi damisarvestuse meetodite voi ,, hdgusate” tehingutega.

Selline intensiivsem dialoog ei tohiks siiski ohustada vandeaudiitori soltumatust.

18 Rahvusvaheline Vaartpaberijarelevalve Organisatsioon (IOSCO) on soovitanud parandada audiitori

aruannet eesméargiga vdhendada erinevust ootuste ja tegelikkuse vahel, véltida tehnilist erikeelt ning
vaadata uuesti Ule auditiarvamuste kahetine olemus. Audiitori arvamuste asjakohasuse parandamine on
ka rahvusvahelise auditeerimis- ja kindlustusstandardite nBukogu (IAASB) jargmiste aastate
paevakorras.
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Ettevotja sotsiaalne ja keskkonnaal ane vastutus (CSR)

Ettevltja sotsiaalne vastutus on pdhimote, mille kohaselt ettevdtjad 16imivad sotsiaal- ja
keskkonnakiisimused vabatahtlikult oma aritegevusse ning suhetesse sidusriihmadega.

Selgemad aruandluseeskirjad aitavad paremini hinnata ELi ettevftteid ning aitavad kaasa
sellele, et ettevdtjad jainvestorid podravad ronkem tahel epanu sédstvama arengu kiisimustele.

Esitatud teabe piisava kvaliteedi ja usaldusvéarsuse tagamiseks tuleks tOstatada kiisimus selle
kohta, kas esitatud teavet peaks sdltumatut kontrollima ning kas audiitorid peaksid selles
osalema.

Audiitori volituste laiendamine

Auditites on seni suurel maaral keskendutud mdoddunud perioodide teabele. Oluline on
kaaluda, millises ulatuses peaksid audiitorid hindama ettevétja esitatud tulevikku suunatud
teavet ning arvestades audiitorite eelisjuurdepdasu olulisele teabele, millises ulatuses peaksid
audiitorid ise esitama teavet ettevGtja majandus- ja finantsvéljavaadete kohta. Viimane oleks
eriti kohane , tegevuse jétkuvuse” kontekstis.

Tulevikku suunatud anallilse, vahemalt suurte borsil noteeritud &rithingute puhul on seni
koostanud anallittikud ja reitinguagentuurid. Seega tuleks audiitori rolli selles suunas
laiendada ainult juhul, kui sellega luuakse sidusriihmade jaoks tegelikku lisandvaartust.

KUsimused

4 Kas Teie arvates peaksid auditid andma kindlustunde ettevdtjate finantsolukorra
kohta? Kas auditid tédidavad seda eesméarki?

5) Kas selleks et viia ootused ja tegelikkus vastavusse ning t&psustada auditite rolli,
tuleks kasutajatel e paremini selgitada kasutatud auditi meetodeid?

(6) Kas tuleks tugevdada ,, kutseal ast skeptitsismi”? K uidas seda saaks saavutada?

@) Kas tuleks téiendavalt kasitleda ,, méarkus(t)ega’ auditiaruandega kaasnevat negatiivset
tajumust? Kui jah, siis kuidas?

(8) Millist téiendavat teavet tuleks anda vélistele sidusrihmadel e ja kuidas?

9 Kas valisaudiitorite, siseaudiitorite ja auditikomitee vahel toimub piisav ja korrapérane
arutelu? Kui e, siis kuidas saaks seda suhtlust parandada?

(10) Kas Tele arvates peaks audiitoritel olema roll selle teabe usaldusvaéarsuse tagamisel,
mida ettevotjad esitavad ettevdtja sotsiaal se vastutuse valdkonnas?

(11) Kasaudiitorid peaksid sidusrihmadel e esitama teavet veelgi korraparasemalt? Samuti,
kas tuleks véhendada aasta | 6pu ja auditiarvamuse vahele j8avat g avahemikku?

(12) Milliseid muid meetmeid vOiks kavandada auditite vaartuse suurendamiseks?
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2.2. Rahvusvahelised auditeerimise standardid (ISA)

Rahvusvaheline auditeerimise ja kindlustandvate t66vottude standardite komitee (IAASB) ja
rahvusvaheline arvestusekspertide foderatsiooni (IFAC) ndukogu on vdja to6tanud
rahvusvahelised auditeerimise standardid (1SA) ja rahvusvahelised kvaliteedikontrolli
standardid (I1SQS). Komigon teeb koostédd oma peamiste rahvusvaheliste partnerite ja
organisatsioonidega, et parandada standardeid véljatdttavate organite juhtimist ja vastutust.

IAASB vaatas gavahemikul 2006-2009 nn ,selguse projekti” raames pohjalikult |&bi
rahvusvahelised auditeerimise standardid ning tépsustas neid. Tapsustatud rahvusvahelised
auditeerimise standardeid tuleks kohaldada esimest korda 2010. eelarveaasta auditite suhtes.
Tapsustatud rahvusvahelis auditeerimise standardeid voib késitada vorreldes kuni 2009. aasta
eclarveaastani  teostatud auditite puhul kasutatud standarditega rangemana mitmes
valdkonnas. Té&psustatud rahvusvahelised auditeerimise standardid vdivad asakohaselt votta
arvesse muutuseid auditi tdendusmaterjali olemuses seoses Giglase vaartuse arvestusmeetodi,
hinnangutest ja tundlikest asjaoludest teavitamisega voi seotud osapoolte vaheliste tehingute
puhul kasutatava l&henemisviisiga.

Komisjon méargib, et 2009. aastal toimunud konsulteerimise™ tulemusena selgus, et ELi
sidusrihmad toetavad rahvusvaheliste auditeerimise standardite vastuvotmist ELi tasandil.
Vastgjate arvates uhised standardid tgpsustatud rahvusvaheliste auditeerimise standardite ja
rahvusvaheliste kvaliteedikontrolli standardite vormis aitaksid teostada Uhtlustatud ja
kvalitatiivseid auditeid, mis omakorda toetaksid finantsaruannete kvaliteeti ja usaldusvéarsust.
Moni vastgja soovis, et tuleks teha veelgi t66d, et kohandada rahvusvahelised auditeerimise
standardid vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ning praktiseerijate vajadustele.

Enamik liikmesriike on tépsustatud rahvusvahelised auditeerimise standardid juba vastu
votnud voi vastu votmas ning neid kohaldavad ka peamised audiitorihingute vorgustikud.
Need standardid on kehtestanud ka paljud kolmandad riigid, kuid mdned meie peamistest
rahvusvahelistest partneritest € ole seda teinud, nagu naiteks Ameerika Uhendriigid.
Komigon kaalub, millal ja kuidas kehtestada rahvusvahelised auditeerimise standardid EL.is.
Neid saaks kehtestada kas Uhenduse siduvate voi mittesiduvate 6igusinstrumentidega.

KUsimused

(13) Milline on Teie seisukoht rahvusvaheliste auditeerimise standardite kehtestamise
kohta ELis?

(14) Kasrahvusvahelised auditeerimise standardid tuleks muuta seaduslikult siduvaks kogu
ELis? Kui jah, siis kas tuleks valida samavaarne kinnitamise viis nagu see, mis kehtib
rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite (IFRS) kinnitamise puhul? Teise
vOimalusena, ning arvestades rahvusvaheliste auditeerimise standardite praegust
laialdast kasutamist ELis, kas rahvusvaheliste auditeerimise standardite kasutamist
tuleks mittesiduvate Gigusinstrumentidega  (soovitus, toimimisuhend) veelgi
soodustada?

(15) Kas rahvusvahelisi auditeerimise standardeid tuleks veelgi kohandada, et need
vastaksid véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ja praktiseerijate vajadustel €?

19 V't kokkuv6te konsulteerimise kéigus laekunud kommentaaridest (mérts 2010):

http://ec.europa.eu/internalmarket/consultations/2009/isa_en.htm
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3. AUDIITORUHINGUTE VALITSEMINE JA SOLTUMATUS

Nagu mitmetel kutsealadel, peavad audiitoriihingud aktiivselt juhtima oma huvide konflikte.
Siiski erinevalt mitmetest kutsealadest on audiitoritel kohustuslik roll; audit on seadusega
nobutud. Selle eesméark on nende investorite, laenuandjate ning ettevdtja vastaspoolte
kohustuslik kaitsmine, kellel on omand vdi &rihuvi piiratud vastutusega &riUhingutes.
SOltumatus peaks seega olema auditikeskkonna kangutamatu nurgakivi.

Kohustuslikku auditit kasitleva direktiiviga (2006/43/EU) (edaspidi ,,direktiiv”) ndutakse, et
vandeaudiitorite suhtes kohaldatakse kutse-eetika standardeid, ning sétestatakse mitmed
sOltumatust késitlevad pBhimdtted, alates kaitumisaspektidest kuni kisimusteni seoses
omandidiguse, tasude, rotatsiooni vdi &rilhingute valitsemisega (auditikomiteed). Kdnealused
pohimatted on dle vdetud litkmesriikide diguslikku keskkonda kas siseriiklike konkreetsete
juhendite véi siduvate pshimétete kaudu, lisaks IFACi eetikakoodeksile®.

Olenemata eespool osutatud digusnormidest ja eetikakoodeksist, sooviks komisjon tugevdada
audiitorite sbltumatust ning tegeleda huvide konfliktide kisimusega, mis on loomulik
praegustes tingimustes, mida iseloomustavad sellised tunnusooned nagu auditeeritava
ettevotja poolt audiitorite méaramine ja tasustamine, audiitortihingute rotatsiooni madal tase
vOi see, et audiitoriihingud osutavad lisaks audiitorteenustele ka muid teenuseid.

Audiitorite maaramine ja tasustamine

Audiitorid méarab ja neile maksab Uksus, keda on vaja auditeerida, ning seda osana erasektori
pakkumismenetlusest. Sisteemis on héireks asaolu, et audiitor on vastutav auditeeritava
ettevotja aktsiondride ja muude sidusriihmade ees, kuigi audiitoritele maksab tasu auditeeritav
ettevotja. Komigon kaalub sellise stsenaariumi teostatavust, mille kohaselt on audit Uks
kohustuslikest kontrollidest, mille korral méaramine, tasustamine ning toovotu kestus oleks
pigem kolmanda isiku kohustus, kelleks vaib-olla pigem reguleeriv asutus, kui ettevétja ise™.
Selline kontseptsioon vdib olla eriti agakohane suurte ettevtjate jalvdi slisteemsete
finantseerimisasutuste finantsaruannete auditi puhul. Selle kisimuse analtiisimisel tuleks
votta arvesse Uhelt poolt suureneva blrokraatia ohtu ning teiselt poolt vdGimalikku
thiskondlikku kasu tulenevalt silmnéhtavalt sdltumatust magramisest.

Kohustuslik rotatsioon

Olukord, kus ettevotja on médranud aastakimneid sama audiitortihingut, néib olevat vastuolus
sltumatuse  soovitud  standarditega®.  Isegi  juhul, kui ,vétmetshtsusega
auditeerimispartnerid’ korraparaselt vahetuvad, nagu direktiiviga on ette nahtud, séilib
tuttavlikkuse oht.

2 Rahvusvahelise arvestusekspertide foderatsiooni ndukogu valjatddtatud eetikakoodeksit kasutavad
praktiseerijad vordlusalusena, sest nende kutseala Uhendus vdi &ritihing soosib IFACI standardeid.
Liikmesriikide tasandi reguleerivate asutuste poolt véljatdotatud koodeksid on dldjuhul rangemad kui
IFACi koodeks.

2 Sellist mudelit e ole siiski ved testitud (erandiks on Saksamaa tihistu- ja hoiupangad).

z 2006. aastal teostatud uuringus mérkisid enam kui pooled vastanud ettevétjatest, et nad on kasutanud
sama audiitorit oma &rilihingus rohkem kui seitse aastat ning 31 % vastanutest (tlesid, et audiitorit ei
ole vahetatud rohkem kui 15 aastat: Uldine suundumus on, et mida suurem on auditeeritav ettevdtja,
seda madalam on audiitori vahetamise méaéar. (London Economicsi uuring audiitorite
vastutussiisteemide  majandusliku  mdju  kohta, september 2006, tabel 22, |k 43
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).
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Seepdrast tuleks kaaluda audiitorthingute — mitte Uksnes auditeerimispartnerite —
kohustuslikku rotatsiooni. Komision on teadlik véidetest seoses teadmiste kadumisega, mis
tekib kohustudliku rotatsiooni tulemusena. Hoolimata sellest sooviks komisjon uurida sellise
rotatsiooni poolt- ja vastuargumente, eelkdige silmas pidades auditituru objektiivsuse ja
dinaamilisuse slvendamist ja sdlitamist. Véaltimaks seda, et partnerid vahetavad
audiitorihinguid, et votta endaga kaasa teatavaid kliente, tuleks rotatsioonieeskirjade
vastuvdtmise korral eeskirjadega tagada, et rotatsioon toimub mitte ainult audiitorihingute,
vaid ka partnerite puhul.

Auditivalised teenused

Puudub kogu ELi hdlmav keeld, millega takistada audiitoritel osutada auditeeritavatele
klientidele auditivaliseid teenuseid. Vastavalt direktiivi artiklile 22 e tuleks osutada
audiitorteenuseid juhul, kui ,objektiivne, maistlik ja informeeritud kolmas isik jareldaks, et
vandeaudiitori vdi audiitortihingu sbltumatus on ohustatud”. Seda reeglit kohaldatakse ka
auditivéliste teenuste osutamisele. Seni on artiklit 22 erinevates ELi liikmesriikides
rakendatud vaga erinevalt. Naiteks Prantsusmaal on téielikult keelatud audiitoril osutada oma
klientidele muid teenuseid peale audiitorteenuste ning on tugevalt piiratud audiitori
vorgustiku liikmete voimalust osutada teenuseid auditeeritava Uksuse kontserni liikmetele.
Mitmes muus litkmesriigis on eeskirjad vahem piiravad ning see, et audiitorid osutavad oma
auditiklientidele auditivaliseid teenuseid, on tavaparane nahtus® .

Komigon sooviks uurida audiitorihingute poolt auditivédliste teenuste osutamise keelu
tugevdamist. On véimalik, et selle tulemusena tekivad ,, puhtal kujul audiitorihingud”, mis on
sarnased kontrolliuksustega. Kuna audiitorid esitavad soltumatu arvamuse ettevitjate
finantsseisundi kohta, e tohiks neil soovitavalt olla auditeeritavas @ridhingus mis tahes
arihuve.

Tasude struktuur

Ette vOiks ndha piirmdédra selliste tasude osakaalule, mida audiitoriihing voib Uksikult
auditikliendilt saada vérreldes tihingu audititulude kogusummaga,® ning samuti asjakohase
avalikustamise. Kasulik oleks analllsida selliste piirangute poolt- ja vastuargumente,
eel kdige seoses nende kohal dami sega véikeste audiitortihingute suhtes.

Finantsaruannete avaldamine

Samuti tuleks kaaluda seda, kuidas saavutada suurem labipaistvus audiitorihingu enda
finantsaruannete puhul. Ulemaailmsete vorgustike puhul peaks |&bipaistvus hdlmama kogu
vorgustikku. Lisaks tasub uurida, kas selliste Uhingute finantsaruandeid tuleks auditeerida
ning arvestades voimalikku konflikti, mis tuleneb sellest, et auditeerijaks on konkurent, kas

= Tuleks mérkida, et USA seaduste kohaselt on borsil noteeritud &ritihingute audiitoritel keelatud osutada

oma klientidele mitmeid auditivaliseid teenuseid. See keeld peegeldub ELis USAs noteeritud

arithingutele auditivéliste teenuste osutamise puhul.

Siiski on seoses sellega Uhendkuningriigi finantsaruandiuse néukogu hiljuti avaldanud konkreetsed

téhelepanekud — finantsaruandluse ndukogu auditikontrolli Uksuse pressiteade POB PN 60, 14.

september 2010.

% Naiteks: IFACi eetikakoodeksi punktis 290.222 on sitestatud, et avaliku huviga tksuse audiitor
avalikustab oma kliendi juhul, kui sellelt kliendilt saadavad tasud moodustavad rohkem kui 15 %
kdigist Uhingu saadavatest tasudest.
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selliseid auditeid peaksid teostama organid, kes auditeerivad avaliku sektori asutuste
aruandeid litkmesriigi vOi isegi Euroopa tasandil.

Organisatsioonilised nduded

Audiitorthingud peaksid tugevdama oma é&ritihingu Uldjuhtimist ning organisatsioonilisi
nbudeid, et veelgi vahendada huvide konflikte ja tugevdada oma sbltumatust. Inspiratsiooni
vOiks otsida méaérusest reitinguagentuuride kohta®®. Veel véiks vaadata audiitoriihingute
juhtimiskoodeksit, mis hiljuti kehtestati Uhendkuningriigis®’. Koodeksiga kehtestatakse muu
hulgas pShiméte, et audiitorihingud peaksid mé&rama oma valitsemisstruktuuri sdltumatud
tegevjuhtkonda mittekuuluvad isikud ning et audiitorihingute aktsiondrid peaksid pidama
dialoogi audiitortihingutega, et parandada vastastikust teabevahetust ja moistmist.

Omandidigust kasitlevate eeskirjade ja partnerlusmudeli |&bivaatamine

Praegu ndutakse direktiiviga, et audiitoritele kuuluks audiitortihingus enamus haaledigusest ja
juhatu? enamik kontrollist?®. Komisjon arvab, et nende sitete aluspdhimétted tuleks |abi
vaadata™.

Audiitortihingud on seni tegutsenud partnerlusmudeli alusel (organiseerunud kas partnerluse
vOi piiratud vastutusega &ritihinguna). Arvestades, et moni suur ettevGtja on markimisvaarselt
kasvanud nii mahus, kui muutunud ka keerukamas, on siiski ebaselge, kas isegi Uhel
stisteemsel Uhingul on piisavalt vahendeid, et taita voimalikke ndudeid. Seepérast tasub uurida
aternatiivseid struktuure, mis véimaldaksid audiitorihingutel kaasata kapitali muudest
allikatest. Nende aternatiivsete struktuuridega tuleks sisse seada kaitseabindud (nt juhtimise
puhul) tagamaks, et valised omanikud ei sekku audititdosse.

Selline muudatus voiks aidata ka mitteslisteemsetel audiitoriihingutel saada juurdepdasu
suuremale kapitalimahule ning vBimaldada neil suurendada oma v@imekust ja kasvada
kiiremini.

Kontsernide auditid

Mitmes jurisdiktsioonis tegutsevate suurte kontsernide auditeid teostavad tavalised suured
Ulemaailmsed vorgustikud, sest sellised auditid eeldavad suuri ressursse. Komigon jagab
mitmete auditi jarelevalveorganite muret kogu maailmas, kes leiavad, et kontserni audiitori
rolli on vajatugevdada. V aja on kehtestada kord, mis vdimaldab kontserni audiitoril téita oma
rolli ja kohustusi. Kontserni audiitoritel peaks olema juurdepéés kbigi kontserni alltksus
kontrollivate audiitorite aruannetele ja muudele dokumentidele. Kontserni audiitorid peaksid
olema kaasatud auditi kogu protsessi ning neil peaks olema sellest selge Ulevaade, et nad
saaksid toetada ja kaitsta kontserni auditi arvamust.

KUsmused

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EU) nr 1060/2009, 16. september 2009, reitinguagentuuride

kohta.

Audit Firm Governance Code of the FRC and Institute of Chartered Accountants in England and Wales

(ICAEW), jaanuar 2010.

% Kohustuslikku auditit késitleva direktiivi 2006/43/EU artikkel 3.

» Uldsusega konsulteerimine seoses audiitoriihingute kontrollstruktuuridega ja nende méjuga audititurule,
juuli 2009: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/market/index_en.htm .
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(16) Kason vastuolu selles, et audiitori méarab ja teda tasustab auditeeritav Uksus? Millist
alternatiivset korda Te soovitaksite?

(17) Kasaudiitori méaramine kolmanda isiku poolt oleks teatavatel juhtudel 6igustatud?

(18) Kas audiitoruhingute jatkuv t66vott peaks olema gjaiselt piiratud? Kui jah, mis peaks
olema audiitortihingu t66votu maksimaal ne pikkus?

(19) Kas audiitorihingutel tuleks keelata auditivéliste teenuste osutamine? Kas sellist
keeldu tuleks kohaldada ko&igi Uhingute ja nende klientide suhtes voi peaks seda
tegema vaid teatavat liiki asutuste puhul, nagu néiteks slisteemsed
finantseerimisasutused?

(20) Kas peaks olema reguleeritud selliste tasude maksimaalne maar, mida audiitoriihing
vOib saada thelt kliendilt?

(21) Kas tuleks kehtestada uued eeskirjad seoses audiitortihingute finantsaruannete
| 8bi pai stvusega?

(22) Milliseid téendavaid meetmeid vaiks ette néha seoses audiitorihingute valitsemisega,
et suurendada audiitorite soltumatust?

(23) Kas tuleks anallilisida alternatiivseid struktuure, et audiitorihingud saaksid kaasata
kapitali vélisallikatest?

(24) Kas Te toetate seoses kontserni audiitoritega tehtud soovitusi? Kas Teil on muid
motteid selle teema kohta?

4, JARELEVALVE

Avaliku sektori jérelevalvesisteemidel on audiitorihingute jarelevalves keskne roll.
Jarelevalvesiisteemid peaksid olema korraldatud viisil, et valtida mis tahes huvide konflikte
auditi kutsealaga. Tagamaks koigi liikmesriikide jérelevalvesiisteemide téielik sOltumatus
auditi kutsealast, vBiks tugevdada kehtivaid eeskirju.

Euroopas audiitorihingute jérelevalvet tuleb teostada integreeritumalt, mis eeldab tihedamat
koostood riiklike auditi jarelevalvesiisteemide vahel. Uks vBimalus oleks muuta audiitorite
jarelevalveasutuste Euroopa eksperdirihm (EGAOB) nn ,Lamfalussy raamistiku 3. tasandi
komiteeks’. Seda liiki komitee tegutseb praegu vaartpaberite, kindlustuse ja panganduse
valdkonnas (Euroopa V éértpaberiturujarelevalve Komitee (CESR), Euroopa Kindlustus- ja
Tobandjapensionide Jarelevalve Asutus (CEIOPS) vdi Euroopa Pangandugérelevalve
Komitee (CEBYS)). Selline komitee vdiks tugevdada koost6od Euroopa tasandil ja edendada
eeskirjade kohaldamise léhenemist ning tagada audiitorihingute kontrolli puhul Ghise
|&henemisviisi. Komitee vOiks anda komigonile auditi kiisimustes olulisi nduandeid. Teine
v8imalus oleks luua uus Euroopa jéreleval veasutus™ véi 18imida auditialased kilsimused tihte
jarelevalveasutusse, mis luuakse finantgarelevalvet kasitlevate komisoni ettepanekute alusel
ning milles hiljuti nGukogu ja parlament joudsid kokkuleppele.

%0 Iga uue komitee vdi jérel evalveasutuse loomise kaalumisel on seda vaja hinnata ka seoses mdjuga EL i

edarvele.
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Praegu e teostata jarelevalvet piiridleste juhtorganite Ule, mis katavad auditi vorgustiku
tegevus eri litkmesriikides; litkmesriigi tasandil teostatakse jarelevalvet ainult vorgustiku iga
»Siseriikliku“ osa Ule. Tuleks tegeleda kiisimusega, mis on seotud Euroopa audiitorvorgustike
ja siseriikliku jérelevalve omavahelise sobimatusega. Rahvusvaheliste audiitorvorgustike
jardlevalve voiks toimuda Euroopa tasandil sarnaselt sellele, mis hiljuti pakuti vélja
reitinguagentuuride puhul**.

Komigjoni arvates on vaja tugevdada ka reguleerivate asutuste ja audiitorite vahelist dialoogi.
See dialoog peaks olema kahesuunaline protsess, mille kohaselt ka jarelevalveasutused
teavitavad audiitoreid konkreetsetest probleemsetest valdkondadest. Konkreetselt
finantseerimisasutuste ja investeerimisteenuste osutamise puhul on ELi Oiguse kohaselt
audiitorid kohustatud viivitamata teavitama padevaid asutusi mis tahes agjaolust v&i otsusest,
mis vOib pdhjustada olulist seaduste rikkumist, mojutada ettevotja suutlikkust jatkata jatkuvalt
tegutsevana Vv8i anda pdhjust markustega auditiaruandeks®.  Investeerimisiihingute
audiitoritelt ndutakse, et nad esitaksid igal aastal pédevatele asutustele aruande mitmete
asjaolude kohta®. Komisjonil puudub teave selle kohta, kas seda sétet on kriisi gjal tegelikult
kohaldatud ning kas selline audiitorite aruandlus padevatele asutustele leidis aset
tksikjuhtudel®. Komison sooviks arutada seda, kas teabevahetus audiitorite ja
vaartpaberiturgu regul eeriva agakohase asutuse vahel tuleks muuta kdigile suurtele voi borsil
noteeritud aridhingutele kohustuslikuks; eraldi vBiks kaaluda ka teabevahetust asaomaste
ametiasutustega &ri Uhingutes esineva pettuse korral.

KUsimused

(25) Millised meetmed tuleks ette ndha, et veelgi parandada audiitoriihingu jérelevalve
valdkonnas integratsiooni ja koost6od ELi tasandil?

(26) Kuidas oleks voimalik suurendada konsulteerimist ja teabevahetust suurte
borsiettevotete audiitori ja regul eeriva asutuse vahel ?

5. K ONTSENTRATSIOON JA TURU STRUKTUUR

Borsil noteeritud &ridhingute auditite turg on peamiselt hdivatud nn suure neliku
audiitoriihingute poolt®. Saadud tulude v&i tasude alusel on suure neliku audiitoriihingute
turuosa noteeritud &ithingute puhul kokku enamikes ELi liikmesriikides tle 90 %™.
Sisenemine sellesse auditituru Glemisse segmenti on osutunud vaga raskeks mitmele keskmise
tasandi audiitoriihingule, hoolimata nende suutlikkusest tegutseda rahvusvahelisel audititurul.

Sellise kontsentratsiooniga voib kaasneda slisteemse riski kuhjumine ning ,, stisteemse Uhingu”
vdi , slisteemsed mddtmed” saavutanud (ihingu® kokkuvarisemine v&ib hairida kogu turgu.

3 Euroopa parlamendi ja ndukogu méadrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1060/2009

reitinguagentuuride kohta, KOM(2010) 289 (I6plik).

2 21. aprilli 2004. aasta direktiivi (finantsinstrumentide turgude kohta) artikkel 55. 14. juuni 2006. aasta
direktiivi 2006/48/EU (krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta) artikkel 53.

3 10. augusti 2006. aasta rakendusdirektiivi 2006/73/EU artikkel 20.

34

Komisjoni talituste téodokument (mis on lisatud rohelisele raamatule — Aritthingu Uldjuhtimine
finantsasutustes ja tasustamispoliitika) SEK (2010) 669, |k 33, punkt 6.1.1.

% Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopersjaKPMG.

% London Economics'i uuring audiitorite vastutussiisteemide majandusliku méju kohta, september 2006,
tabel 5, Ik 22-23: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm .
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Turg nédib olevat teatud segmentide puhul liiga kontsentreeritud ning e paku Klientidele
piisavalt valikut oma audiitorite valimisel.

Lisaks sellele ndib suure borsil noteeritud aritihingu audiitoriks olemine olevat hea maine
mérk; selline positiivne seos aitaks seega suurtel dhingutel veelgi kindlustada olulisi auditi
t6OvEotte ning nii siivendaks diinaamika puudumist turul.

Samas e saa suurde nelikusse mittekuuluvad audiitorthingud jétkuvalt suurimatelt
ettevotjatelt piisavalt tunnustust nende voimekuse eest. Néib, et ka lepingutingimustes esineb
»anult suur nelik” ndudeid, mille on mdnikord finantseerimisasutused kehtestanud
ettevotjatel e naiteks laenuandmise tingimusena.

Komigjonil soovib seepérast kaaluda jargmiseid meetmeid.
Uhisauditid / auditi konsortsium

Uhisauditid kui sellised on kehtestatud ainult Prantsusmaal, kus borsil noteeritud &ritihingud
peavad maadrama kaks erinevat audiitorihingut, kes jagavad audititéod ja Ghiselt allkirjastavad
auditiaruande. Seda tava tuleks siski arendada edasi, et muuta turg dinaamilisemaks, et
keskmise tasandi mittestisteemsed audiitorihingud saaksid muutuda aktiivseteks osalgjateks
suurte korporatsioonide auditite turusegmendis, mis seni on osutunud peaaegu vOimatuks.
Soodustamaks teiste osalgjate ilmumist ning véikeste ja keskmise suurusega audiitorihingute
kasvu, voiks komigon kaaluda kehtestada sellise audiitorthingu konsortsiumi kohustuslikku
moodustamist, millesse kuuluks vahemalt (ks mittesiisteemne audiitoriihing suurte ettevotjate
auditite teostamiseks. Sellise konsortsiumi loomisel tuleks kindlaks méaérata nii selged
vastutussuhted Uldise auditiarvamuse eest kui ka vaidluste lahendamise / avalikustamise
mehhanism arvamuste erinevuste puhul konsortsiumi liikmete vahel.

, Uhisauditi” kontseptsioon vdiks olla ka tiks viis |eevendada haireid audititurul juhul, kui thel
suurtest audiitorvorgustikest tekib maksevdimetus.

Audiitorite kohustuslik rotatsioon ja pakkumuse uuesti esitamine

Kohustusliku rotatsiooniga saab mitte Uksnes tugevdada audiitorite sdltumatust, nagu eespool
osutatud; vaid see vdiks toimida ka katal Gisaatorina, et suurendada auditituru diinaamilisust ja
suutlikkust. Voiks ette ndha audiitorihingu/konsortsiumi  kohustusliku rotatsiooni teatava
gavahemiku jarel. Valtimaks seda, et partnerid vahetavad audiitorihinguid, et votta endaga
kaasa teatavaid kliente, tuleks rotatsioonieeskirjadega tagada, et rotatsioon toimub mitte ainult
audiitorihingute, vaid ka partnerite puhul. Sellise kohustusliku rotatsiooniga peaks kaasnema
kohustuslik pakkumiste esitamine, mille puhul audiitori mééramise aluseks olev kriteerium on
taiesti |abipaistev. Kdigis pakkumismenetlustes peaksid olema peamised valikukriteeriumid
kvaliteet ja sOltumatus. Kui mis tahes aastal toimuks peamiste borsil noteeritud &ridhingute
audititest ainult vaga véikese osa puhul avatud ja Giglane pakkumismenetlus, oleks turu
diinaamilisemaks muutmise katsete m&ju piiratud.

Tegelemine eelarvamusega, et ,, suur nelik on parim’

Turu Udlemise segmendi konsolideerimise tulemusena nab, et kui méaératakse &rithingu
audiitoriks suure neliku audiitoriihing, kaasneb sellega kérgem , kindlustunde” tase. Sellest
olenemata sooviks komigon vélja selgitada seda, kui suure osa sellest saab omistada
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»ettekujutusele” ja mil maéral on selline maine tegelikult pdhjendatud. Sellist hindamist
halbustab kontrollide | &bipaistev aruandlus, nagu see praegu toimub Uhendkuningriigis®.

Komigjon otsib ka vBimalust tegeleda lepingutingimuste kiisimusega, millele mitteametlikult
viidatakse kui ,ainult suur nelik” tingimused®. Uks vdimalus, mida kaaluda, véiks olla
audiitorihingutele Euroopa kvaliteeditéendi loomine, millega ametlikult tunnustataks
audiitoruihingu suutlikkust teostada suurte borsil noteeritud &rithingute auditeid.

Stuatsiooniplaan

Situatsiooniplaani arutamiseks teeb komigon koostood liikmesriikide, audiitoriihingute ja
muude sidusrihmadega, sealhulgas rahvusvahelistel foorumitel. Selline plaan peaks
voimaldama kriiside Kiiret lahendamist slisteemse audiitoriihingu kadumise korral, vétima
héiret audiitorteenuste osutamises ning valtima riski edasist struktuurset kuhjumist turul.

Seoses situatsiooniplaaniga tuleb mérkida, et konsortsiumi moodustamisel voib olla oluline
roll. Naiteks konsortsiumi Uhe liikme kadumise korral, peaks , ellujganud” audiitortihing
olema suuteline tagama auditi jatkuvuse kuni ,, pisivama’ korra kehtestamiseni.

L 8htudes pangandussektoris kaal utavast |ahenemisviisist, tuleks ennetavalt anal ilisida kriiside
nduetekohase lahendamise, sealhulgas likvideerimiskavade pohimétteid, ning seda eelkbige
stisteemsete audiitorihingute puhul.

Eelneva konsolideerumise ajendite Umber hindamine

Komigon soovib anallilisida, millises ulatuses on suuremate thingute konsolideerumisega
kaasnenud uuendused auditi meetodites, mida eeldati; see on eriti  agakohane
finantseerimisasutuste auditi kontekstis, sest selle tulemusena tootati véalja suur arv tooteid ja
protsesse, mis muutusid aja jooksul vaga keerukateks.

Komigonil oleks heameel saada arvamusi selle kohta, kas Uldised aluspdhimdtted viimasel
kahel aastakiimnel toimunud suurte audiitorihingute konsolideerumise kohta on ikka veel
agjakohased vdi on vaga need uuesti labi mdelda. Lisaks sellele ning silmas pidades
stisteemset riski, mida esindavad suured Ulemaailmsed thingud, ootab komisjon ka arvamusi,
kas eelmistel aastakiimnetel toimunud konsolideerumine tuleks , tagasi podrata’.

Kisimused
(27) Kasauditituru praegune struktuur kujutab endast slisteemset riski?

(28) Kas Teie arvates voiks audiitoruhingu konsortsiumi kohustuslik moodustamine, kuhu
kuuluks vahemalt Uks véaiksem mitteslisteemne audiitorihing, olla katalUsaatoriks
auditituru dunaamilisemaks muutmisel ning vbimaldada véikestel ja keskmise
suurusega thingutel olulisemalt osaleda suuremate auditite turusegmendis?

(29) Silmas pidades audititurgude struktuuri parandamist, kas Te ndustute kohustusliku
rotatsiooni ja pakkumuste esitamisega kindlaksméaératud agjavahemiku jarel? Milline
peaks olema sellise gavahemiku pikkus?

37
38

Finantsaruandluse ndukogu auditikontrolli Uiksuse pressiteade POB PN 60, 14. september 2010.
» Restrictive bank covenants keep Big four on top” (Christodoulou, 2010), Accountancy Age, 17. juuni
2010.
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(30) Kuidastulekstegeleda , suure neliku eelarvamusega’ ?

(31 Kas Te ndustute, et situatsiooniplaanid, sealhulgas likvideerimiskavad, voiksid olla
méadrava tahtsusega slsteemsete riskide ja Uhingu maksevOimetuse ohtudega
tegelemisal ?

(32) Kas viimase kahe aastakimne jooksul toimunud suurte audiitorihingute
konsolideerumise dldine pdhjendus (st rahvusvaheline pakkumine, siinergia) on ikka
veel agakohane? Millistel agaoludel voiks ette néha vastupidist?

6. EUROOPA TURU LOOMINE

Hiljuti tehti edusamme liikmesriikide poolt direktiivi artikli 3 Ulevotmisega. Kdnealuse
sittega antakse voimalus piiridleseks omandidiguseks audiitorihingutes. Peale seda, kui
liikmesriigid hakkasid seda sitet rakendama, saavutas moni suur voOrgustik suurema
integreerituse. Siiski sdilivad mitmed tdkked Euroopa auditituru integreerimisel ning auditi
kutseala esindgjate piiritlese liikuvuse tase on ikka madal .

Reguleerimine liikmesriigi, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil on pdhjustanud keerukuse
astme, mis takistab audiitorihingute piiritlest tegevust, eelkbige vakeste ja keskmise
suurusega Uhingute puhul. Sellise keerukuse t6ttu e ole ka vaiksemad vorgustikud saanud
kasvada ega siseneda suurte ettevotjate auditite turule. Audiitorthingute véaksemate
vOrgustike arengut voib samuti takistada puudulik kooskélastamine Euroopa ja
rahvusvahelisel tasandil seoses avaliku sektori poolse jérelevalvega ning kvaliteedi tagamise
stisteemide puudumine.

Turu killustatust voivad pohjustada ka direktiivi teatavad sétted:

— direktiivi artikliga 3 ndutakse tunnustamist ja registrisse kandmist igas lilkmesriigis, kus
teenuseid hakatakse osutama;

— direktiivi artikliga 14 sitestatakse sobivustesti 1&bimine igas liikmesriigis selleks, et
audiitor voiks teenuseid osutada.

Eespool osutatud nduded erinevad Uldistest eeskirjadest, mida kohaldatakse muude
reguleeritud kutsealade suhtes, ning takistavad tksikute audiitorite liikuvust.

Audiitorteenuste osutamise Uhtne Euroopa turg voiks pShineda suuremal (, maksimaalsel”)
Uhtlustamisel ja ,audiitorite Euroopa loal”. See tdhendaks Uleeuroopalise registreerimise
kehtestamist koos thiste kutsekvalifikatsioonide nduete ning thiste valitsemise, omandidiguse
ja sdltumatuse eeskirjadega, mis oleks kohaldatavad kogu Euroopa Liidus. Kui audiitorite
Euroopa jarelevalvet tugevdataks vastavalt 4. osas kirjeldatule, siis Uks véimalus, mida veelgi
uurida, voiks olla nduda, et audiitorid ja nende registreerimine viia Uhe reguleeriva asutuse
jarelevalve ala viisil, mida hiljuti soovitati reitinguagentuuride puhul®’. Selline siisteem véiks
suurendada konkurentsi suurte auditite turul, sest see lihtsustaks Euroopa audiitorvorgustike
arengut ja vahendaks kulusid, mistekivad audiitorteenuste Ul eeuroopalise osutamisega.

3 Direktiivis 2005/36/EU (kutsekvalifikatsioonide kohta) ja teenuste direktiivis 2006/123/EU sitestatud
eeskirjad.

Euroopa parlamendi ja ndukogu mé&drus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1060/2009
reitinguagentuuride kohta, KOM (2010) 289 (I6plik).

40
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KUsimused

(33) Mis on Teie arvates parim viis suurendada auditi kutseala esindajate piiritlest
liikuvust?

(34) Kas Te ndustute ,,maksimaalse Uhtlustamisega” koos Uhtse Euroopa loa loomisega
audiitoritele ja audiitorthingutele? Kas Tele arvates tuleks seda kohaldada ka
vaiksemate audiitortihingute suhtes?

7. LIHTSUSTAMINE: VAIKESED JA KESKMISE SUURUSEGA ETTEVOTJAD JA
PRAKTISEERIJAD

7.1. Vaikesed ja keskmise suurusega ettevétjad (VK Ed)

Kuigi vaikesed ja keskmise suurusega ettevitjad saavad auditist kasu ténu finantsteabe
suuremale usaldusvdérsusele, on kindlaks tehtud, et kohustuslikud auditid on voimalik
halduskoormuse alikas. Tuleks tehatdsiseid pingutusi, et luua VKEde auditile eri keskkond.
Need voiksid sisaldada jargmist:

— vadltida kohustudlike auditite teostamist VK Ede puhul;

— teine vBimalus oleks, juhul kui litkmesriigid tahavad séilitada teatavat kindlust, kehtestada
uut liiki kohustuslik teenus, mis on kohandatud VKEde vajadustele, néiteks , piiratud
audit” vai , kohustuslik Ulevaatus’, mille korral audiitorid teostaksid piiratud protseduure,
et avastada veast vOi pettusest pohjustatud vaarkgastamisi. Piiratud Ulevaatust
véikeettevotjate puhul kasutatakse Eestis ja Taani kaalub selle kasutuselevottu. Ka Sveits
kasutab sellist meedet; USAs on piiratud Ulevaatus Uldiselt aktsepteeritud;

— 3. osas kirjeldatud auditivéliste teenuste osutamise keelustamise korral voiks kaaluda
grupierandi kehtestamist, et juhul kui asjakohased kaitsemehhanismid on rakendatud, voiks
VKE audiitor jdtkata sellele ettevotjale teatavate auditivaliste teenuste osutamist — nt
abistamine laenu saamisel, maksudeklaratsioonide, palgakulude V&I isegi
raamatupi dami sarvestusega.

7.2. Véikesed ja keskmise suurusega praktiseerijad

Véikesed ja keskmise suurusega praktiseerijad tunnevad, et nad on keskkonnas, mille
reguleerituse tase Uha suureneb ning mis e pruugi sobida kokku nende tegevuse vGi nende
VKEdest klientide otseste vgadustega. Tagamaks selliste Uhingute arenguks vaalikud
tingimused, vOiks eespool osutatud ,piiratud auditi” vOi ,kohustusliku Ulevaatusega”
kaasneda proportsionaalsed eeskirjad kvaliteedikontrolli ja auditi valdkonda reguleerivate
asutuste poolse jarelevalve kohta. See vOimaldaks véikestel ja keskmise suurusega
praktiseerijatel vahendada oma haduskulusid ning samal gal aitaks neill osutada oma
klientidele paremat teenust.

KUsimused

(35) KasTe edistaksite VKEde finantsaruannete puhul auditist madalama tasemega teenust
(nn , piiratud audit” vdi ,kohustuslik Ulevaatus’) kohustuslikule auditile? Kas selline
teenus peaks olema tingimuslik ja sOltuma sellest, kas raamatupidamisaruanded
koostas nBuetekohase kvalifikatsiooniga (Uksuse sisene voi véline) arvestusekspert?
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(36) Kas tuleks kehtestada ,, grupierand” seoses auditivaliste teenuste mis tahes tulevase
voimaliku keelustamisega VK Edest klientide teenindamisel ?

(37) Kas ,piiratud auditi” vdi ,kohustusiiku Ulevaatusega’ peaks kaasnema vahem
koormavad sisemise kvaliteedikontrolli eeskirjad ja jérelevalveasutustepoolne
jarelevalve? Kas Te saaksite tuua néiteid, kuidas seda saaks praktikas rakendada?

8. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

Rahvusvahelise koosto6 puhul audiitorihingute jérelevalve valdkonnas ndhakse direktiiviga
ette alus tihedaks koost6oks auditi jareleval ve organitega kolmandates riikides.

Esimene samm rahvusvahelises koostoos on vastastikuse usal duse |oomine auditidokumentide
vahetamise kaudu Euroopa jarelevalveorganite ning kolmandate riikide vastaspoole vahel.
Selline auditidokumentide vahetamine eeldab komisjoni otsust ning liikmesriikide ja Euroopa
Parlamendi ndusolekut, millega kinnitatakse, et kolmandate riikide slisteemid kaitsevad
adekvaatselt ametialaseid ja isikuandmeid. Liikmesriikide ametiasutused vdivad sdlmida
kokkuleppeid auditidokumentide vahetamiseks oma vastaspooltega neis kolmandates riikides,
kelle jarelevalvesisteemid on tunnistatud ,adekvaatseks’. Pérast k&esoleval aastal
vastuvOetud komigoni otsuseid asutuste adekvaatsuse kohta on vdimalik selliseid
kokkuleppeid sBlmida koosttd puhul Austradlia, Kanada, Jeapani, Sveitsi ja Ameerika
Uhendriikide auditi jarelevalve organitega.

Teine samm oleks vastastikune usaldus liikmesriikide ja nende kolmandate riikide vahel,
kellel on samavédrsed sétted sellistes valdkondades nagu audiitorihingute kontroll.
Liikmesriikide ja Euroopa Parlamendi ndusolekul on komisjon praegu vétmas vastu otsust, et
méarata kindlaks, millised kolmandad riigid on ELiga samavédrsed. Vastastikune usaldus
voimaldaks Ulemaailmsete audiitortihingute tdhusamat ja mdjusamat jérelevalvet. Samuti
valdiks see piirilleste Uhingute jarelevalve puhul rahvusvahelisel tasandil tegevuse
dubleerimist.

Nagu eespool osutatud, vaab tdhelepanu mitmes jurisdiktsioonis tegutsevate suurte
kontsernide audiitorite jarelevalve. Lisaks mis tahes korrale, mis tuleb kehtestada, et kontserni
audiitor saaks tdita oma rolli ja kohustusi, arutab komisjon oma rahvusvaheliste partneritega
seda, milliseild muid meetmeid tuleks Ulemaailmsel tasandil voétta kontserni auditite ja
Ulemaailmsete audiitorvorgustike jarelevalveks.

KUsimused

(38) Millised rahvusvahelised koostoomeetmed voiksid Teie arvates parandada auditi
valdkonna Ulemaailmsete osalgjate Ule teostatava jarelevalve kvaliteeti?
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0. JARGMISED SAMMUD

Uldsusega konsulteerimine seoses kéesoleva rohelise raamatuga toimub kuni 8. detsembrini
2010. Arvamused tuleks saata aadressil: markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Saadud
tagasiside avaldatakse siseturu ja teenuste peadirektoraadi veebisaidil, valja arvatud juhul, kui
sadtja taotleb vastupidist; sellel veebisaidil avaldatakse ka tagasiside aruanne, mis on
kokkuvote konsulteerimise vastustest. Oluline on tutvuda kéesolevale rohelisele raamatule
lisatud isikuandmete kaitse pShimdtetega, milles selgitatakse, kuidas teie isikuandmeid ja
arvamusi kasitletakse.

Komigjon korraldab kérgetasemelise konverentsi 10. veebruaril 2011. Konverents eesmark
on arutleda kaesoleva rohelise raamatu ja selle konsulteerimise peamiste jarelduste tle koigi
sidusriihmadega ning anallilisida vdimalikke edasisi arenguid. Parast konsulteerimise etapi
[8ppu teavitab 2011. aastal komigon kdigist asjakohastest jarel meetmetest ja ettepanekutest.
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