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ZALLA GRAMATA
Revizijas politika — no krizes guta pieredze
(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. IEVADS

Pasakumi, kas pienemti Eiropa un citur uzreiz péc finansu krizes, bija versti uz neatliekamo
vajadzibu stabilizét finan$u sistému'. Lai gan daudzos gadijumos tika ap$aubita un padzilinati
analiz&ta banku, riska ieguldijumu fondu, kreditreitinga agentiiru, uzraudzitaju vai centralo
banku loma, Iidz Sim neliela uzmaniba tika pieversta tam, ka var€tu uzlabot revizijas funkciju,
lai veicinatu lielaku finanSu stabilitati. Tas, ka daudzas bankas atklaja milzigus zaud&jumus
no 2007. Iidz 2009. gadam par pozicijam, ko tas tur€ja gan bilanc€, gan arpus bilances, rada
jautajumu ne tikai par to, ka revidenti saviem klientiem vargja sniegt revizijas zinojumus bez
piezimém par $iem periodiem?, bet ar par esoda tiesiska pamata piemérotibu un pietickamibu.
Tadgjadi Skiet lietderigi turpmak apspriest un izpétit revizijas lomu, ka ari revizijas tvérumu
finansu tirgus regul&juma reformas vispariga konteksta.

Komisija vélas uznemties vadibu starptautiska limeni par $o diskusiju un méginas panakt savu
globalo partneru cieSu sadarbibu Finansu stabilitates padom& un G20 valstis. Lidzas
uzraudzibai un korporativai parvaldibai revizijai biitu jabiit galvenajai finanSu stabilitates
veicinatajai, jo ta sniedz parliecibu par visu uzpémumu finansialas stabilitates ticamibu. Sai
parliecibai biitu jasamazina nepatiesas informacijas risks un tadéjadi jasamazina neveiksmigas
darbibas izmaksas, kas citadi rastos uznémuma ieinteres€tajam personam, ka ari plaSakai
sabiedribai. Pamatiga revizija ir pamats, lai atjaunotu uzticibu un palavibu tirgum; ta veicina
iegulditaju aizsardzibu un samazina kapitala izmaksas uzp@émumiem.

Saja sakariba ir svarigi uzsvért, ka revidentiem ir nozimiga loma un ar likumu uzticéta
obligato reviziju veik$ana. ST uzticg$ana atsaucas uz sabiedriska pienakuma izpildi, piedavajot
atzinumu par revidéto struktiiru finansu parskatu patiesibu un skaidribu. Tadgjadi revidentu
neatkaribai biitu jabiit revizijas vides pamata. Ir pienacis laiks izpétit §T sabiedribas mandata
patieso izpildi. AtseviSkas ieinteresétas personas ir paudusSas bazas>* par reviziju nozimi
Sodienas uznéméjdarbibas vide. Citam ieinteres€tajam personam var but gruti saprast, ka
iestades finanSu parskati var saturét apgalvojumu par ,,pamatotibu” un ,,biitisku stabilitati” pat
tad, ja tai paSai iestadei faktiski bija finansialas griittbas. Nemot véra to, ka $is ieinteresétas
personas var nezinat par revizijas ierobezojumiem (biitiskums, izlases veidoSanas metodes,
revidenta loma krapSanas atklasana un vadibas atbildiba), tas rada neattaisnotas ceribas. Tapec

Komisijas 2009. gada 4. marta pazinojums Eiropadomes pavasara sanaksmei ,Impulsi Eiropas
atveseloSanai”, COM(2009) 114. Komisijas 2010. gada 4. marta pazinojums COM(2010) 2020 EIROPA
2020 Strategija gudrai, ilgtsp&jigai un integréjosai izaugsmei.

House of Commons Treasury Committee, Banking crisis: Reforming corporate governance and pay in
the City, 76. Ipp., 2009. gads,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmtreasy/519/519.pdf.

“Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?”, Stephen Haddrill, ICAS
Aileen Beattie pieminas pasakums — 2010. gada 28. aprilis.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit,
2010. gada 1. marts.
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Komisija atbalsta nepiecieSamibu pec visaptveroSas diskusijas par to, kas ir jadara, lai
nodros$inatu finansu parskatu reviziju un revidenta zinojumu ,,atbilsttbu meérkim”.

No plasakas strukturalas perspektivas raugoties, Komisija atzimé, ka pedgjas divas
desmitgad@s ir notikusi lielu uzn€mumu konsolidacija vél lielakos uznémumos. Pec Arthur
Andersen sabrukuma tagad ir nedaudzi $adi lieli, globali uzp€mumi, un vél mazak uznémumu
sp&j veikt lielu, sarezgitu iestazu revizijas. Viena no $o uznémumu iesp&jamais sabrukums
varétu ne tikai partraukt revidétas finanSu informacijas pieejamibu par lielakajiem
uznémumiem, tas, iesp&jams, ar1 iedragatu iegulditaju uzticibu un palavibu un varétu ietekmet
finanSu sist€émas stabilitati kopuma. Tadgjadi var uzskatit, ka katrs no Siem lielajiem,
globalajiem uzp@mumiem ir sasniedzis sistémiskus izmérus’. Tapat ka finan$u sektora citu
lielu iestazu gadijuma ir turpmak japeta §1 riska samazinaSanas iespgjas.

Vel viens svarigs apsveérums ir, vai butu jalauj revizijas uznémumam klat tik nozimigam, ka
ta sabrukums var radit nopietnus partraukumus tirgi’. Lai gan ir augstu novértéti lielu
uznémumu centieni samazinat sabrukuma risku, bazas ir saistitas ar galveno jautajumu par to,
vai §adi uzgp€mumi, kas ir ,,too big to fail” — parak lieli, lai pielautu to sabrukumu, iesp&jams,
varétu radit morala kaitgjuma risku. Lai kliedetu Sadas bazas un, ievérojot pieeju, kas tiek
apsveérta banku nozar€, attieciba uz Sadiem sist€émiskiem uzp€mumiem bitu aktivi japéta
sistematiskas darbibas partrauksanas, tostarp ,,testamentu”, jédzieni.

Komisija atzist, ka revizijas pakalpojumu sniegSanas nepartrauktiba lieliem uznémumiem ir
svariga finandu stabilitatei®. Sadda meéra biitu turpmak jaizskata iesp&jas, pieméram,
nesistémisko uznémumu jaudas palielinasana un sistemisko uznémumu ,,samazinaSanas” vai
,parstrukturésanas” priekSrocibu un trikumu izp&te. Komisija v€l€tos ari izpétit iesp&jas
samazinat esoSos Sk&rSlus iekluvei revizijas tirgli, tostarp diskusiju par pastavoSajiem
IpaSumtiesibu noteikumiem un partneribas modeli, ko izmanto lielaka dala revizijas
uznémumu.

Jebkura tirgus konfiguracija biitu japapildina ar efektivu uzraudzibas sist€ému, kas ir pilnigi
neatkariga no revidenta profesijas. Nebiitu pielaujams, ka strukturalas izmainas globalos
tiklos rada parraudzibas nepilnibas vai trikumus.

tadu dalibnieku trikumu, kas tiek uzskatiti par spgjigiem veikt finansu iestazu reviziju, viena no Liela
&etrinieka uznémuma sabrukums biitu vél nopietnaks §7s kategorijas klientam. Sadam zaudgjumam biitu
arT nopietna ietekme uz sabiedribas ticibu revizijas pakalpojumiem. Nemot véra revidentu galveno lomu
attiecibas starp uznémumiem un iegulditajiem, tas varétu radit arT uzticibas krizi finansu tirgos. Tapéc
pasreizgja koncentracija lielu publisku uzpémumu revizijas pakalpojumu tirgli rada draudus finansu
tirgus stabilitatei.”
http:/ec.europa.eulinternal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary_report_en.pdf. Skattt ari The
study on the ownership rules that apply to audit firms and their consequences on audit market
concentration, Oxera, 2007. gada oktobris.

Starptautiska Vertspapiru komisiju organizacija (I0SCO)
http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD269.pdf:  ,Neatkarigs revizijas dienests ir
iegulditaju uzticibas veicinatajs kapitala tirgos. Nejausibas situacija saistiba ar revizijas uzpémumu var
uz laiku partraukt revizijas dienesta parasto darbibu kapitala tirgii. Revizijas resursu un revizijas
pakalpojumu pieejamibas partraukumi var rasties arl starptautiska méroga, ja globals revizijas
uznémums ir iesaistits arkartas pasakuma, kas izveérSas par krizi. Paredzot problémas un apstaklus, kas
var rasties, un izveidojot vertspapiru regulatoru arkartas pasakumu planus, /OSCO locekli var censties
samazinat iesp&jamos trauc&jumus un tad&jadi atbalstit uzticibu tirgiem.”
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Varétu biit Tsts vienots tirgus revizijas pakalpojumu sniegSanai, pamatojoties uz noteikumu
pastiprinatu saskanosanu un revidentu ,Eiropas pases” izveidi, kas tiem lautu sniegt
pakalpojumus visa ES.

Sajos apstaklos Komisija véletos sakt diskusiju par revidenta lomu, revizijas uznpémumu
parvaldibu un neatkaribu, revidentu uzraudzibu, revizijas tirgus konfiguraciju, vienota tirgus
izveidi revizijas pakalpojumu sniegSanai, noteikumu vienkarSoSanu maziem un vidgjiem
uznémumiem (MVU) un praktikiem (MVP) un starptautisko sadarbibu globalo revizijas tiklu
uzraudzibai. Komisija izdod So Zalo gramatu vienotas pieejas ietvaros, kura paredzeti citi
pasakumi saistiba ar finansu stabilitati. ST Zala gramata ir balstita arT uz agraku pétijumu un
apspriezu rezultatiem, ko Komisija veikusi par Siem jautajumiem. Jo 1pasi 2010. gada 2. jinija
Zala gramata — Finan3u iestdzu korporativa parvaldiba un atalgojuma politika’ — klied@
vairakas baZas par finansu iestazu reviziju. Saja Zalaja gramata ir centieni aplikot reviziju
visaptverosa veida, un ta parsniedz Zalas gramatas par korporativo parvaldibu robezas.
Attiecigas atsauksmes par reviziju, kuras sniegtas saistiba ar Zalo gramatu par korporativo
parvaldibu, tiks nemtas véra, novertgjot atbildes uz So Zalo gramatu.

Komisija uzsver nepiecieSamibu pec diferencétas un kalibrétas pieejas, kas ir pielagota un
proporcionala gan revidéta uznémuma, gan ta revidenta lielumam un iezimém, un jebkura
iesp€jama priekSlikuma gadijuma, kas var rasties $1s Zalas gramatas rezultata, centisies
pielagot jebkurus $adus priekslikumus, lai nemtu to véra. Tas, kas var biit nepiecieSams lielam
sistemiskam iestadém, var nebit piemérots citiem birzas saraksta ieklautiem uzp€mumiem vai
MVU, vai MVP. Jebkuri pasakumi, ko Komisija ierosinatu ka turpmako ricibu péc S§is
apspriedes, butu paklauti labaka regul&juma principiem, tostarp izmaksu un ieguvumu
analizém un ietekmes novertejumiem.

Komisija aktivi centisies sanemt atsauksmes no iesp&jami dazadam ieinteres€tajam personam,
pieméram, iegulditajiem, aizdev€jiem, vadibas, darbiniekiem, valsts iestadem, revidentiem,
nodoklu iestadém, kreditreitinga agentiram, akciju analitikiem, regulatoriem, darfjuma
partneriem un MVU.

Plasa apspriede laus Komisijai novertét dazadu politikas iesp&u mijiedarbibu, vienlaikus
saglabajot apnemsanos nodrofinat finansu stabilitati. ST apspriede palidzés Komisijai ar
kalibrét jebkuru turpmako pasakumu intensitati tada veida, kas ir piemeérots attiecigo strukttru
lielumam un bitibai. Turklat Komisija saks ar&ju p&tijumu, lai novertétu pasreiz&jo noteikumu
istenoSanu un ietekmi, ka ar1 savaktu papildu datus par revizijas tirgus struktiiru. P&tfjuma
rezultati bus pieejami 2011. gada.

Jautajumi

(1) Vai jums ir kadas visparigas piezimes par §is Zalas gramatas pieeju un mérkiem?

(2)  Vai jus uzskatat, ka ir nepiecieSamiba labak izklastit revizijas sabiedrisko lomu
saistiba ar finansu parskatu ticamibu?

3) Vai jis uzskatat, ka varétu turpmak paaugstinat ,,revizijas kvalitates” visparigo [tmeni?

! COM(2010) 284 galiga redakcija.
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2. REVIDENTA LOMA

Saskana ar tiesibu aktiem ir javeic sabiedribu ar ierobezotu atbildibu gada parskatu revizija®.
Tas, ka tiek veikta uzn@émumu finansu parskatu revizija, nenozimé, ka revidenta pienakums ir
nodro$inat, lai revidétajos parskatos nebiitu nekadas nepatiesas informacijas. Sniedzot
zinojumu par to, ka finansu parskati sniedz patiesu un skaidru prieksstatu saskana ar attiecigo
finanu parskata sistému’, revidenti sniedz ,,pamatotu parliecibu™, ka finansu parskatos
kopuma nav butiskas nepatiesas informacijas krapSanas vai kludas rezultata''. Tadgjadi
revidenti cen$as samazinat risku'’, ka sakotngja finandu informacija, kas sniegta saskana ar
konkréto gramatvedibas sistemu, ir ,,butiski” sagrozita. Komisija atzimé, ka obligata revizija
ir attistTjusies no ienakumu, izdevumu, aktivu un saistibu neatkarigas parbaudes lidz pieejai,
kas balstita uz risku.

Skiet, ka pasreizgja prakse liecina, ka iepriek§ minéta ,,pamatota parlieciba” ir mazak vérsta
uz to, lai nodroSinatu, ka finanSu parskati sniedz patiesu un skaidru priekSstatu, un vairak
pielagota tam, lai nodrosinatu, ka finanSu parskati tiek sagatavoti saskana ar piemé&rojamo
finanSu parskata sistému. Banku krize ir paradijusi, ka revizijas atzinumos uzmaniba biitu
japievers ,butibas parsvaram par formu”, kas ietver nodroSinaSanu, ka nav arbitrazas par
reglament&joso noteikumu atSkiribam starp jurisdikcijam. Ir svarigi atzimét, ka starptautiskie
finanSu parskatu standarti (/FRS) ir balstiti uz priekSnoteikumu par principiem — patiess un

skaidrs priek§stats un biitibas parsvars par formu'”.

Zinasanas, ko argjie revidenti ieguvusi darba laika, var biit noderigas uzraudzitajiem, un
Komisija atzist nepiecieSamibu stiprinat sadarbibu starp revidentiem un uzraudzibas
iestadem'®. Tom@r ta atzimg, ka turpmaka sadarbiba starp revidentiem un uzraudzitajiem, lai
gan ta ir loti v€lama, nedrikstétu padarit neskaidrus revidentu un uzraudzitaju attiecigos
pienakumus.

Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta direktiva 78/660/EEK, kas attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu
gada parskatiem, Padomes 1983. gada 13.junija Septita direktiva 83/349/EEK, kas attiecas uz
konsolidetajiem parskatiem, Padomes 1986. gada 8. decembra Direktiva 86/635/EEK par banku un citu
finansu iestaZzu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem un Padomes 1991. gada 19. decembra
Direktiva 91/674/EEK par apdrosinaSanas uzpémumu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem
nosaka, ka gada parskatus vai konsolidétos parskatus revidé viena vai vairakas personas, kuras ir
tiesigas veikt $adu reviziju. 2004. gada 15. decembra Direktivas 2204/109/EK par atklatibas prasibu
saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru vertspapirus atlauts tirgot reguléta tirgd,
4. panta 2.punkta a)apakSpunkta noteikts, ka emitentu finanSu parskati ietver revidétos finansu
parskatus.

Direktivas 78/660/EEK, kas attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem, 51.a panta 1. punkta
a) apak$punkts.

Pamatota parlieciba parasti tiek definéts ka augsts, bet ne absoliits parliecibas [imenis.

Starptautiskais revizijas standarts (SRS) Nr. 200, Neatkariga revidenta visparigie mérki un revizijas
veikSana saskana ar starptautiskajiem revizijas standartiem, 11. punkts. Krapsana revizijas konteksta
nozimé kada uznémuma darbinieka apzinatu ricibu, lai iegiitu netaisnigu vai nelikumigu prieksrocibu.
Krapsanas iespgjamibas jédzienu var attistit talak Saja konteksta ka svarigu iezimi.

Revidenti samazina revizijas risku ar dazadam procediiram, tostarp uzp€muma risku konstatéSanu,
attiecigas ieks$€jas kontroles novert€Sanu, paraugu parbaudem, tieSiem apstiprindjumiem no tre$am
personam, parrunam ar vadibu utt. Ta [imena noteikSana, kura nepatiesa informacija biitu butiska, ir
galvenais pasakums $aja zina.

SGS Nr. 1, 17. un 21. punkts, un /FRS. Citi attiecigie principi ir neitralitate, pilnigums un piesardziba.
Skatit 3.1. jautajumu Zalaja gramata — FinanSu iestazu korporativa parvaldiba un atalgojuma politika,
COM (2010)284, 15. Ipp. ,,Vai ir japadzilina argjo revidentu sadarbiba ar uzraudzibas iestadém? Ja ja,
tad kada veida?” Lidz $im sanemtajas dazadajas atbild@s, Skiet, vispargjs atbalsts pausts sadarbibas
uzlabosanai starp ar€jiem revidentiem un uzraudzitajiem.
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2.1. Revidentu pazinojums ieinteresétajam personam

Ir svarigi skaidri noteikt, kada veida informacija revidentam biitu jasniedz ieinteresétajam
personam atzinuma un konstat€§jumu ietvaros; tas nozimé&tu ne tikai revizijas zinojuma
parskatisanu, bet arT papildu pazinojuma apsveérsanu par revizijas metodiku, kura izskaidrots,
kada meéra ir veikta revidéta uznémuma bilances neatkariga parbaude.

Augstaka limena parlieciba ieinteresétajam personam

No lietotaja perspektivas revidentiem biitu jasniedz ieinteres€tajam personam loti augsta
Iimena parlieciba par bilances komponentiem un So komponentu noveértg§jumu bilances
datuma. Komisija vélas izpétit iesp&ju ,,atgriezties pie pamatiem”, pieversot pasu uzmanibu
bilances neatkarigai parbaudei un mazak palaujoties uz atbilstibu un sist€ému darbu, t. i,
uzdevumiem, par kuriem pirmkart joprojam jabut atbildigam klientam un kuriem galvenokart
japieversas ieks€ja revizija. Revidenti varétu uzradit, kuri komponenti tika parbauditi tiesi un
kuri tika parbauditi, pamatojoties uz profesionalu vértgjumu, iek$gjiem modeliem, hipotézeém
un vadibas paskaidrojumiem. Lai sniegtu ,,patiesu un skaidru prieksSstatu”, revidentiem biitu
janodro$ina biitibas parsvars par formu.

Revidenta rictba

Lai gan galvena atbildiba par pareizas finanSu informacijas sniegSanu ir revidéto struktiiru
vadibai, revidentu loma varétu but akttvi parbaudit vadibu no lietotaja perspektivas; butu
svarigi izmantot ,,profesionalu skepticismu” pret revidéto struktiiru'>'®. Sadu skepticismu
varétu izmantot arT attieciba uz galvenas informacijas uzradiSanu finansu parskatos, un tas var
novest pie atbilstigas ,jautajuma uzsvérsanas”'’ revizijas zinojuma. Tomér ir jaizvairds no
tadas uzraditas informacijas izplatiSanas, kura ir mazak nozimiga ieinteres€tajam personam.

Revizijas zinojumi ar piezimem

Viens no galvenajiem jautdjumiem revizijas vid€ ir negativa uztvere par revizijas zinojumu
»ar piezimém”. Tas ir iesaknojies paradigma ,visu vai neko”, kad ,,piezimes revizijas
zinojuma” ir kluvuSas par lastu gan klientiem, gan revidentiem. Pret&ji kreditreitingu
agentiram un akciju analitikiem revidenti neveic revidéto klientu iedaliSanu kategorijas; tas
izriet no fakta, ka revidents pauz uzskatu par finanSu parskatu patiesumu un ne gluzi par
salidzinoSiem rezultatiem, vin$ nevert€ ari vienas parskatus sniedzosas struktiiras finansSu
parskatu relativo kvalitati salidzinajuma ar citu. Jaapsver, vai informativi jautajumi,
pieméram, potencialie riski, nozares attistiba, preCu un valiitas kursa risks utt., kas tiek

Finan$u pakalpojumu iestade (Financial Services Authority — FSA) un Finansu parskatu padome
(Financial Reporting Council — FRC) 2010. gada junija ir izdevusas apspriezu dokumentu, kura
apSaubits, vai revidents vienmér ir bijis pietiekami skeptisks un ir pieversis pietickamu uzmanibu
vadibas neobjektivitates pazimém, parbaudot finansu gramatvedibas galvenas jomas un uzradito
informaciju, kas ir biitiski atkarigas no vadibas vert€juma. — http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html.

Profesionalam skepticismam var biit svariga loma ar krapSanas atklasana un novérsana.

Rindkopa ar jautajuma uzsveérsanu tiek ieklauta revizijas zinojuma, kad paradas neparasta informacija,
kas, péc revidenta domam, ir batiska un tap&c jauzrada, lai finansu parskatu lietotajam(iem) biitu labaka
izpratne. Verts atzZimét ari, ka rindkopa ar ,,jautdjuma uzsveérSanu” neietekmé revidenta atzinumu par
finans$u parskatiem.
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aprakstiti kopa ar revidenta zinojumu vai ta ietvaros, var nodroSinat lielaku vértibu
. . -, = - 1
ieinteresétajam personam'®.

Labdka aréja sazina

Revidenta pienakumus sazinaties var parskatit, lai uzlabotu vispar€jo sazinas procesu un
tadgjadi palielinatu izpratni par revizijas pievienoto vertibu. Pieméram, Apvienota Karaliste
nesen ir parskatfjusi savu modeli, lai padaritu revidentu zinojumus 1sakus, un apsver iesp&ju
tos padarit informativakus. Saskana ar Francijas Komerckodeksu revidentiem publiski
japamato savs revizijas atzinums kopa ar savu zinojumu par gada parskatiem. Tas ietver vinu
veikto novert§jumu par uznémuma izveletajam vai lietotajam gramatvedibas metodeém, par
butiskam vai sensittvam gramatvedibas apl€s€m un nepiecieSamibas gadijuma ar1 par ieksgjas
kontroles elementiem.

Vel viens potencials apsveérums var biit apmers, kada sabiedribai interes€josa informacija, kas
ir pieejama revidentiem, bitu japazino sabiedribai. Sadas informacijas pieméri var biit
uznémuma paklautiba turpmakiem riskiem vai notikumiem, riski intelektualajam Tpasumam,
apmeérs, kada tiktu nelabvéligi ietekméti nematerialie aktivi, utt.

Vel viens aspekts, kas jaapsver, ir revidenta sazinas ar ieinteres€tajam personam savlaicigums
un biezums. Biezi tiek apgalvots, ka revidenta atzinums ir ,,par 1su un par velu”.

Labaka iekséja sazina

Biitu janodroSina regulars dialogs starp uzn€muma revizijas komiteju, argjo, t.1i., obligato
revidentu, ka arT iek$€jo revidentu. Tas nodrosinatu, ka nepastav nepilnibas kopgja tvéruma
attiectba uz atbilstibu, riska uzraudzibu, ka ari aktivu, saistibu, ienémumu un izdevumu
neatkarigu parbaudi. Sadas sazinas labs piemérs ir atrodams Vacijas tiesibu aktos, saskana ar
kuriem aréjam revidentam jaiesniedz ,,gar$ zinojums” uzraudzibas padomei. Sada zinojuma,
kas nav publiski pieejams, sikak neka revidenta zinojuma apkopoti revizijas pamata
konstatgjumi par darbibas turpinasanas pienémumu un saistitajam uzraudzibas sist€mam,
turpmako attisttbu un uzpémuma riskiem, bitiskas informacijas uzradiSanu, atklatajiem
parkapumiem, izmantotajam gramatvedibas metodém vai ,1istenibas izskaistinasanas”
darjjumiem.

Tomer nebiitu pielaujams, ka $ads pastiprinats dialogs mazina obligata revidenta neatkaribu.
Korporativa sociala un vides atbildiba (KSA)

KSA attiecas uz veidu, ka uzn€émumi brivpratigi integré socialus un vides apsvérumus sava
uznémejdarbiba un attiecibas ar ieinteres€tajam personam.

Skaidraki parskatu noteikumi var veicinat ES uzpémumu labaku noveértéSanu un uznémumu
un iegulditaju labaku koncentréSanos uz ilgtsp€jas jautajumiem.

10SCO (Starptautiska Veértspapiru komisiju organizacija) ir sniegusi ierosinajumus uzlabot revidenta
zinojumu, lai mazinatu neattaisnotas ceribas, izvairitos no tehniska Zargona un parskatitu revizijas
atzinumu binaro dabu. Revidentu zinojumu uzlaboSana ir ari /AASB [Starptautiskas revizijas un
apdros§inasanas standartu padomes] darba kartiba nakamajiem gadiem.
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Lai nodroSinatu zinotas informacijas pietiekamu kvalitati un ticamibu, biitu jauzdod jautajums
par to, vai varétu biit nepiecieSamiba pe&c zinotas informacijas neatkarigas parbaudes un vai
revidentiem biitu japilda kada loma $aja sakariba.

Revidenta pilnvaru paplasinasana

Lidz §im revizijas liela mera ir bijuSas balstitas uz vesturisko informaciju. Ir svarigi apsvert
apméru, kada revidentiem biitu janoverté uznémuma sniegta informacija par nakotni, un,
nemot veéra to priviligéto piekluvi pamatinformacijai, — apmeru, kada pasiem revidentiem biitu
janodro$ina uznémuma saimnieciska un finanSu prognoze. P&dgjais jo 1pasi butu piemérots
,,darbibas turpinasanas” konteksta.

Uz nakotni ve@rstu analizi, vismaz lieliem birzas saraksta ieklautiem uznémumiem, lidz $im ir
veikus$i akciju analitiki un kreditreitinga agenttiras. Tad&jadi revidenta loma butu japaplaSina
Saja virziena tikai tad, ja ieinteres€tajam personam tiek nodro$inata reala pievienota vertiba.

Jautajumi

(4) Vai jus uzskatat, ka revizijam butu jasniedz parlieciba par uzpémumu finansialo
stabilitati? Vai revizijas ir piemerotas $adam merkim?

(%) Lai attaisnotu ceribas un preciz€tu reviziju lomu, vai lietotajiem biitu jasanem labaks
skaidrojums par izmantoto revizijas metodiku?

(6) Vai biitu japastiprina ,,profesionalais skepticisms”? Ka to varétu izdarit?

(7)  Vai butu jamaina negativa attiecksme pret piezimém revizijas zinojumos? Ja ja, tad
kada veida?

(8) Kada papildu informacija butu jasniedz ar&am ieinteres€tajam personam un kada
veida?

(9)  Vai starp argjiem revidentiem, iekS$€jiem revidentiem un revizijas komiteju ir
pietiekams un regulars dialogs? Ja nav, kada veida So sazinu var uzlabot?

(10) Vai jias uzskatat, ka revidentiem butu jabiit kadai lomai, lai nodroSinatu tas
informacijas uzticamibu, kuru uznémumi zino KSA joma?

(11)  Vai revidentam biitu regularak jasazinas ar ieinteresétajam personam? Vai bitu
jasamazina laika nobide starp gada beigam un revizijas atzinuma datumu?

(12)  Kadus citus pasakumus varetu paredzet, lai palielinatu reviziju vertibu?

2.2, Starptautiskie revizijas standarti (SRS)

Starptautiskos revizijas standartus (SRS) un starptautiskos kvalitates kontroles standartus
(SKKS) nosaka Starptautiska ApdroSinaSanas un revizijas standartu padome (/44ASB) —
Starptautiskas Gramatvezu federacijas (/FAC) padome. Komisija sadarbojas ar galvenajiem
starptautiskajiem partneriem un organizacijam, lai uzlabotu standartu noteic€ju iestazu
parvaldibu un atbildibu.
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No 2006. lidz 2009. gadam [4ASB veica SRS pamatigu parskatiSanu un precizé€Sanu ta
sauktaja ,,Skaidribas projekta”. ,Precizétie SRS” pirmo reizi biitu japieméro revizijam par
2010. fiskalo gadu. ,,Precizétos SRS” var€tu uzskatit par stingrakiem vairakas jomas neka
SRS, ko izmantoja revizijam Iidz 2009. fiskalajam gadam. Jo pasi precizétie SRS var sniegt
atbilstigas atbildes uz izmainam revizijas pieradijumu biitiba attieciba uz patiesas véertibas
uzskaiti, apléSu sniegSanu un sensitiviem jautajumiem vai pieeju darfjumiem ar saistitam
personam.

Komisija 2009. gada apspriedes'® rezultata atzimé ES ieintereséto personu vispargjo atbalstu
SRS pienemsanai ES limeni. Respondenti uzskatija, ka kop€ji standarti ,,precizéto SRS” un
SKKS veida veicinatu saskanotas un kvalitativas revizijas, kas, savukart, atbalstitu finansu
parskatu kvalitati un ticamibu. Dazi respondenti liidza veikt papildu darbu, lai SRS pielagotu
MVU un MVP vajadzibam.

Precizétie SRS vairuma dalibvalstu vai nu jau ir pienemti, vai ir pienemsanas procesa, un tos
pieméro ar1 lielakie revizijas uzpémumu tikli. Tos ir ieviesuSas arT daudzas tresas valstis, bet
ne daZi no miisu galvenajiem starptautiskajiem partneriem, pieméram, Amerikas Savienotas
Valstis. Komisija apsver, kad un ka ieviest SRS Eiropas Savieniba. levieSanu vargtu veikt ar
saistoSiem vai nesaistoSiem Kopienas juridiskiem instrumentiem.

Jautajumi
(13) Kadi ir jusu uzskati par SRS ieviesanu Eiropas Savieniba?

(14) Vai SRS butu jabut juridiski saistoSiem visa ES? Ja ja, vai biitu jaizvéelas
apstiprinasanas pieeja, kas ir lidziga tai, kura pastav starptautisko finanSu parskatu
standartu (/FRS) apstiprinasanai? Alternativi un nemot véra SRS paslaik plasi izplatito
lietojumu Eiropas Savieniba, vai butu turpmak javeicina SRS lietojums, izmantojot
nesaistoSus juridiskus instrumentus (ieteikumu, ricibas kodeksu)?

(15) Vai SRS biitu turpmak japielago, lai tie atbilstu MVU un MVP vajadzibam?

3. REVIZIJAS UZNEMUMU PARVALDIBA UN NEATKARIBA

Tapat ka daudzos profesionalos uznémumos revizijas uzpémumiem ir aktivi jarisina intereSu
konflikti. Tomer atskiriba no daudziem profesionaliem uznémumiem revidentiem ir obligata
loma; revizija ir noteikta ar likumu. Ta ir paredzeta ka obligats aizsardzibas pasakums
iegulditajiem, aizdev€jiem un darijuma partneriem, kuriem ir Iidzdaliba vai darfjuma intereses
struktiiras, kas registrétas ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu. Tadgjadi neatkaribai biitu
jabit revizijas vides nesatricinamam pamatam.

Direktiva par obligato reviziju (2006/43/EK) (turpmak ,,direktiva”) noteikts, ka obligatajiem
revidentiem jaieveéro profesionalas etikas principi, un noteikti vairaki principi neatkaribai — no
izturéSanas aspektiem Iidz apsve€rumiem par TIpasumtiesibam, samaksu, rotaciju vai
uznémumu parvaldibu (revizijas komitejas). Sie principi ir transponéti dalibvalstu tiesiskaja

19 Skatit apspriedé sanemto piezimju kopsavilkumu, 2010. gada marts,

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2009/isa_en.htm.
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vide, izmantojot vai nu valstu TpaSos kodeksus, vai saistoSus principus papildus /FAC Etikas
kodeksam™.

Neatkarigi no tiestbu normam, ka arl iepriek§ minéta Etikas kodeksa Komisija vél&tos
pastiprinat revidentu neatkaribu un noveérst intereSu konfliktus, kas ir raksturigi pasreizgjai
videi, kurai piemit tadas iezimes ka revidéjama uzn€muma veikta revidentu iecelSana amata
un atalgosana, revizijas uzp€mumu zemi rotacijas Itmeni vai revizijas uzn€émumu ar reviziju
nesaistitu pakalpojumu sniegSana.

Revidentu iecelSana amatd un atalgosana

Revidentus iece] amata un apmaksa struktiira, attieciba uz kuru javeic revizija, un to veic
komerciala konkursa procesa. Tas, ka revidenti ir atbildigi pret revidétd uznémuma
akcionariem un citdm ieinteres€tajam personam, lai gan tos apmaksa revidetais uznémums,
rada izkroplojumu sisttma. Komisija apsver tada scenarija iesp&amibu, kad revizijai ir
obligatas parbaudes loma, kad iecelSana amata, atalgoSana un saistibu ilgums biitu tresas
personas, iesp&jams, regulatora, nevis pasa uznémuma pienakums”'. Sada koncepcija var biit
Tpasi svariga lielu uznémumu un/vai sistémisku finansu iestazu finansu parskatu revizijai. Sis
jautajums biitu jap&ta, nemot v&ra, no vienas puses, lielakas birokratijas risku un, no otras
puses, pieradamas neatkarigas iecelSanas amata iesp&jamos sabiedriskos ieguvumus.

Obligata rotdcija

Situacijas, kad uznémums ir iec€lis amata to pasu revizijas uznp€émumu desmitgadém ilgi, Skiet
- — .. _ . 22 . . ..

nesaderigas ar v€lamajiem neatkaribas standartiem”™. Pat ja notiek ,galveno revizijas

partneru” regulara rotacija, ka paslaik noteikts direktiva, labas paziSanas draudi pastav.

Saja sakariba biitu jaapsver revizijas uznémumu — ne tikai revizijas partneru — obligata
rotacija. Komisija atzist argumentus, kas saistiti ar zinasanu zaud€Sanu rotacijas rezultata.
Toméer ta veletos izpétit $adas rotacijas prieksrocibas un trikumus, 1pasi lai revizijas tirgi
ieviestu un saglabatu objektivitati un dinamismu. Lai attur€tu partnerus no uznémumu mainas,
lai ,,panemtu Iidzi” atseviskus klientus, rotacijas noteikumiem, ja tie tiek piepemti, biitu
janodrosina ne tikai uzn€mumu, bet ar1 partneru rotacija.

Ar reviziju nesaistiti pakalpojumi

Eiropas Savieniba nav aizlieguma, kas revidentiem liegtu piedavat revizijas klientiem ar
reviziju nesaistitus pakalpojumus. Saskana ar direktivas 22. pantu revizijas pakalpojumi
nebiitu jasniedz gadijumos, kad ,,objektiva, sapratiga un informéta tre$a persona varétu
secinat, ka obligata revidenta vai revizijas uzpémuma neatkariba ir apSaubama”. Sis
noteikums tiek piemérots ar1 ar reviziju nesaistitu pakalpojumu sniegSanai. Eiropas Savieniba

20 Etikas kodeksu, ko izstradajusi Starptautiskas Gramatvezu federacijas padome, praktiki izmanto ka

izejas punktu sakara ar savas profesionalas palatas vai sava uzpeémuma [FAC standartu ieveroSanu.
Kodeksi, kurus izstradajusi regulatori valstu I[iment, parasti ir stingraki neka /F'AC kodekss.

Sads modelis joprojam nav parbaudits (iznemot Vacijas kooperativus un krajbankas).

Petfjuma, kas veikts 2006. gada, vairak neka puse respondentu uzn€mumu zinoja, ka to revidents ir
kalpojis uzp€mumam vairak neka septinus gadus, un 31 % zinoja, ka revidenta maina nav notikusi
vairak neka 15 gadus. Vispargja tendence ir — jo lielaks revid€jamais uznémums, jo zemaks nomainas
raditajs. (Study by London Economics on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes;
2006. gada septembris, 22. tabula, 43. lpp.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).
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22. pants lidz Sim ir Istenots loti atSkiriga veida. Pieméram, Francija pastav pilnigs aizliegums
revidentam sniegt ar reviziju nesaistitus pakalpojumus saviem klientiem, ka arT stingri tiek
ierobezota iesp&ja revidenta tikla locekliem sniegt pakalpojumus revidétas struktiiras grupas
locekliem. Daudzas citas dalibvalstis noteikumi ir mazak ierobezojosi, un revidenti regulari
sniedz revizijas klientiem ar reviziju nesaistitus pakalpojumus®-=*.

Komisija v€letos izskatit iesp&ju pastiprinat aizliegumu revizijas uzpémumiem sniegt ar
reviziju nesaistitus pakalpojumus. Tas var€tu radit ,,tirus revizijas uznémumus”, kas lidzigi
parbaudes nodalam. Ta ka revidenti sniedz neatkarigu atzinumu par uzp€mumu finansialo
stabilitati, ideala gadijuma tiem nevajadze€tu biit saimnieciskam interesém revidétaja
uzpemuma.

Samaksas struktiira

Kopa ar atbilstigas informacijas uzradiSanu vartu paredzeét ierobezojumu par samaksas
proporciju, ko revizijas uznémums var sanemt no viena revizijas klienta, salidzinajuma ar
uzpémuma kopgjiem revizijas ienémumiem?®. Bitu lietderigi izanalizét argumentus par un
pret Sadiem ierobezojumiem, jo Tpasi attieciba uz to piemé&roSanu maziem revizijas
uznémumiem.

Finansu parskatu publikacija

Vel viens aspekts, kas butu jaapsver, ir tas, ka sasniegt lielaku parredzamibu attieciba uz
revizijas uznémuma pasa finanSu parskatiem. Attieciba uz globaliem tikliem parredzamibai
butu jaaptver viss tikls. Turklat ir verts izpetit, vai $adu uznémumu finansu parskatiem bitu
javeic revizija, un, nemot véra iesp&jamo konfliktu, ja reviziju veic konkurents, — vai $adas
revizijas biitu javeic obligatam struktiram, kuras veic publisku struktiiru parskatu reviziju
valsts vai pat Eiropas Itment.

Organizatoriskas prasibas

Revizijas uzpémumiem biitu janostiprina sava korporativa parvaldiba un organizatoriskas
prasibas, lai turpmak samazinatu intereSu konfliktus un palielinatu savu neatkaribu. ledvesmu
varétu smelties Regula par kreditreitingu agentiram”. V&l viena atsauce ir revizijas
uznémumu parvaldibas kodekss, kas nesen ir ieviests Apvienotaja Karalisté”’. Kodeksa cita
starpa noteikts princips, ka revizijas uzn€mumiem biitu jaiecel amata neatkarigas personas bez
izpildvaras to parvaldibas struktiira un ka revidéto uzpémumu akcionariem biitu javeido
dialogs ar revizijas uznémumiem, lai pastiprinatu savstarp€jo sazinu un vairotu izpratni.

Ipasumtiesibu noteikumu un partneribas modela parskatisana

» Jaatzimg, ka saskana ar ASV tiesibu aktiem birzas saraksta ieklautu uzpémumu revidentiem ir aizliegts

sniegt vairakus ar reviziju nesaistitus pakalpojumus saviem klientiem. Tam ir ietekme Eiropas
Savieniba, sniedzot ar reviziju nesaistitus pakalpojumus ASV birzas saraksta ieklautiem uzpémumiem.
Tomer Saja zina Apvienotas Karalistes FRC nesen ir veikusi Ipasus noveérojumus — FinanSu parskatu
padomes (FRC) Revizijas parbaudes nodalas pazinojums presei POB PN 60, 2010. gada 14. septembris.
Pieméram, IFAC Etikas kodeksa 290.222. punkta noteikts, ka sabiedriskas nozimes struktiiras revidents
atklaj saviem klientiem situacijas, kad samaksa no klienta parsniedz 15 % no uzn@émuma sanemtas
kopgjas samaksas.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembra Regula (EK) Nr. 1060/2009 par
kreditreitingu agentiram.

Audit Firm Governance Code of the FRC and Institute of Chartered Accountants in England and Wales
(ICAEW), 2010. gada janvaris.
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Paslaik direktiva pieprasits, lai revidentiem bitu balsstiesibu vairakums revizijas uznémuma
un kontrole valdé®®. Komisija uzskata, ka biitu japarskata $o noteikumu logiskais pamats®.

Lidz Sim revizijas uzpémumi ir darbojuSies saskana ar partneribas modeli (organizéta ka
partneriba vai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu). Tome@r, nemot véra to, ka dazu lielo
uznémumu apmeérs un sarezgitiba ir ievérojami pieaugusi, nav skaidrs, vai pat vienam no
sistemiskajiem uznémumiem biis pietickami resursi, lai segtu iesp&jamas atbildibas prasibas.
Tadgjadi ir verts izpétit alternativas struktiiras, kas revizijas uznémumiem dotu iespgju
piesaistit kapitalu no citiem avotiem. STm alternativajam struktiiram biitu jaievie$ aizsardzibas
pasakumi (piem&ram, parvaldibas izteiksmé€), lai nodroSinatu, ka ar&jie 1pasnieki neiejaucas
revizijas darba.

Sads solis varétu arT palidzét nesistémiskiem uzpémumiem pieklit lielakam kapitalam un
lautu tiem palielinat jaudu un atrak attistities.

Grupas revizijas

Tadu lielu grupu revizijas, kas darbojas daudzas jurisdikcijas, parasti veic lieli globali tikli,
nemot vera resursu augsto limeni, kas ir nepiecieSams $adam revizijam. Komisijai ir tadas
pasSas bazas ka daudzam revizijas uzraudzibas struktiram pasaulé, kuras uzskata, ka
japastiprina grupas revidenta loma. Jaievie$ pasakumi, lai grupas revidents varétu uznemties
savu lomu un atbildibu. Grupas revidentiem biitu jabut piekluvei pie visu to revidentu
zinojumiem un citas dokumentacijas, kas parbauda grupas pakartotas struktiiras. Grupas
revidenti bltu jaiesaista visa revizijas procesa un tiem jabiit skaidram priekSstatam par $o
procesu, lai varétu atbalstit un aizstavét grupas revizijas atzinumu.

Jautajumi

(16) Vai pastav konflikts, ja revidentu iece]l amata un atalgo revidéta struktiira? Kadus
alternativus pasakumus jis ieteiktu Saja sakariba?

(17)  Vai atseviskos gadijumos biitu pamatota iecelSana amata, ko veic tresa persona?

(18) Vai revizijas uznémumu pastaviga iesaistiSana biitu jaierobezo laika? Ja ja, kadam
vajadzetu bt revizijas uznémuma iesaistiSanas maksimalajam ilgumam?

(19) Vai biitu jaaizliedz revizijas uznémumiem sniegt ar reviziju nesaistitus pakalpojumus?
Vai $ads aizliegums biitu japieméro visiem uznémumiem un to klientiem, vai tas biitu
japiemero atsevisku veidu iestadém, piemeram, sist€miskam finansu iestadém?

(20)  Vai biitu jaregule maksimalais samaksas limenis, ko revizijas uznémums var sanemt
no viena klienta?

(21) Vai butu jaievie§ jauni noteikumi par revizijas uzpémumu finanSu parskatu
parredzamibu?

(22)  Kadus papildu pasakumus varétu paredzet attieciba uz revizijas uzp€mumu parvaldibu,
lai palielinatu revidentu neatkaribu?

28
29

Direktivas 2006/43/EK par obligato reviziju 3. pants.
Sabiedriska apspriede par kontroles struktiiram revizijas uznémumos un to sekam revizijas tirg,
2009. gada julijs. http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/market/index_en.htm.
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(23) Vai biitu jaizpéta alternativas struktiiras, lai lautu revizijas uznémumiem piesaistit
kapitalu no ar&jiem avotiem?

(24) Vai jus atbalstat ierosinajumus par grupas revidentiem? Vai jums ir kadas papildu
idejas $aja jautajuma?

4. UZRAUDZIBA

Publiskam parraudzibas sisttmam ir galvena loma revizijas uzpémumu uzraudziba.
Parraudzibas sist€mas biitu jaorganiz€ ta, lai izvairttos no intereSu konflikta ar revidenta
profesiju. PastavoSos noteikumus varétu pastiprinat, lai nodrosinatu visu dalibvalstu publisko
parraudzibas sist€ému pilnigu neatkaribu no revidenta profesijas.

Revizijas uznémumu uzraudziba Eiropa javeic integrétaka veida, ar cieSaku sadarbibu starp
valstu revizijas parraudzibas sisttmam. Viena iespgja varétu biit parveidot EGAOB ta
saucamaja ,,Lamfalussy 3. 1imena komiteja”. Lidzigas komitejas paSlaik pastav vertspapiru,
apdro$inasanas un banku joma (Eiropas Vertspapiru regulatoru komiteja (CESR), Eiropas
ApdroSinasanas un fond€to pensiju uzraudzitaju komiteja (CEIOPS) vai Eiropas Banku
uzraudzitaju komiteja (CEBS)). Sada komiteja varétu pastiprinat sadarbibu Eiropas Iimeni un
veicinat konvergenci noteikumu pieméro$ana, un nodroSinat kop&ju pieeju revizijas
uznémumu parbaudém. Komiteja varétu sniegt Komisijai augstas kvalitates konsultacijas
revizijas jautdjumos. V&l viena iesp&ja varétu biit izveidot jaunu Eiropas uzraudzibas iestadi*’
vai integrét revizijas jautajumus viena no uzraudzibas iestadeém, kas tiek veidotas saskana ar
Komisijas iesniegtajiem finanSu uzraudzibas priekSlikumiem, par kuriem nesen vienojas
Padome un Parlaments.

Paslaik parrobezu parvaldibas struktiiras, kas aptver revizijas tikla darbibu dazadas
dalibvalstts, netiek uzraudzitas; tikai katrs tikla ,,valsts” komponents tiek uzraudzits
dalibvalsts ITmeni. ST neatbilstiba starp Eiropas revizijas tikliem un valsts uzraudzibu bitu
janovers. Starptautisku revizijas tiklu uzraudzibu varétu veikt Eiropas Itment lidzigi tam, ka
tas nesen tika ierosinats kreditreitinga agenttiram®".

Komisija uzskata, ka ir arl japastiprina dialogs starp regulatoriem un revidentiem. Sim
dialogam vajadz€tu biit divvirzienu procesam, lai uzraudzitaji ari bridinatu revidentus par
jomam, kam japievér§ ipaSa uzmaniba. FinanSu iestazu un ieguldijumu pakalpojumu
sniedzgju 1pasaja gadijuma revidentiem saskana ar ES tiesibu aktiem nekavé€joties jazino
kompetentajam iestadeém par jebkuru faktu vai lémumu, kas var biit tiesibu aktu bitisks
parkapums, ietekmé&t uznémuma sp&ju turpinat darbibu vai novest pie revizijas zinojuma ar
piezimém®?. Teguldijumu uzpdmumu revidentiem katru gadu jazino kompetentajam iestadém
par vairakiem jautajumiem’’. Komisijai nav informacijas par to, vai §is noteikums patiesam
tika ieverots krizes laika un vai $ada revidentu zinoSana kompetentajam iestadém notika

30 Jebkura iesp&ja par jaunu komiteju vai uzraudzibas iestadi biitu janoveérte art ietekmes uz ES budzetu

izteiksmé.

Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes regula par grozijumiem Regula (EK) Nr. 1060/2009 par
kreditreitingu agenttiram, COM (2010)289 galiga redakcija.

55. pants 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK, kas attiecas uz finanSu instrumentu tirgiem.
53. pants 2006. gada 14. jinija Direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas sakSanu un veiksanu.

3 20. pants 2006. gada 10. augusta Isteno$anas Direktiva 2006/73/EK.
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atseviskos gadijumos®. Komisija véletos apsvért, vai sazinai starp revidentiem un attiecigo
vertspapiru regulatoru butu jakliist obligatai visiem lieliem vai birzas saraksta ieklautiem
uznémumiem; IpaSi vartu apsveért arl sazinu ar atbilstigajam iestadém, ja uznémumos ir
konstatgta krapSana.

Jautajumi

(25) Kadi pasakumi biitu japaredz, lai turpmak uzlabotu integraciju un sadarbibu revizijas
uznémumu uzraudziba ES limen1?

(26) Ka varetu pastiprinat apsprieSanu un sazinu starp lielu birzas saraksta ieklautu
uznémumu revidentu un regulatoru?

5. KONCENTRACIJA UN TIRGUS STRUKTURA

Birzas saraksta ieklautu uzp€mumu revizijas tirgl galvenokart darbojas ta saukta Liela
Cetrinieka revizijas uzpémumi> . lepdmumu vai sanemtas samaksas izteiksmé Liela etrinieka
revizijas uzn€mumu kopgja tirgus dala attieciba uz birzas saraksta ieklautiem uzn€mumiem
lielakaja dala ES dalibvalstu parsniedz 90 %°. Iekluve $aja revizijas tirgus augstakas pakapes
dala ir izradijusies loti sarezgita daudziem vid€jas pakapes revizijas uzp€mumiem,
neraugoties uz to sp&ju darboties starptautiska revizijas tirgi.

Sada koncentracija varétu radit sistémiska riska uzkrasanos, un ,,sist€miska uznémuma” vai
- . . . . . _ 5 _ . .
uznémuma, kas ir sasniedzis ,,sistemiskus izmerus’”, sabrukums var€tu sagraut visu tirgu.

Tirgus, Skiet, parak koncentréts atseviskos segmentos un liedz klientiem pietickamu izvéli,
izskiroties par saviem revidentiem.

Turklat Skiet, ka but par lielu birzas saraksta ieklautu uzp€mumu revidentu uzlabo reputaciju;
Sada pozitiva asociacija tad var palidzeét lieliem uzp€mumiem turpmak nodro$inat augsta
ranga revizijas un tadgjadi mazinat dinamismu tirgi.

Turpretim uznémumi, kas neietilpst Lielaja Cetrinieka, turpina ciest no ta, ka nesanem
pietiekamu atzinibu to sp&jam no lielakajiem uznémumiem. Skiet, ka ir arT gadijumi ar , tikai
Liela cetrinieka” Iiguma noteikumiem, kurus dazreiz uzspieZ uzp€mumiem, piemé&ram,
finansu iestades ka nosacijumu aizdevuma pieskirSanai.

Tapéc Komisija v€letos apsvert turpmak mingtos pasakumus.
Kopigas revizijas/revizijas konsorciji
Kopigas revizijas ka tadas tiek Tstenotas tikai Francija, kur birzas saraksta ieklautiem

uznémumiem jaizvelas divi dazadi revizijas uzn€mumi, kas kopigi veic revizijas darbu un
kopigi paraksta revizijas zinojumu. Tomér §1 prakse butu jaattista talak, lai ,,pieSkirtu

3 Komisijas dienestu darba dokuments (kas pievienots Zalajai gramatai — FinanSu iestazu korporativa

parvaldiba un atalgojuma politika), SEC (2010) 669, 33. lpp., 6.1.1. punkts.

Deloitte & Touche, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers un KPMG.

Study by London Economics on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes; 2006. gada
septembris, 5. tabula, 22. un 23. Ipp.
http://ec.europa.cu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm.
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dinamismu” tirgum, lai vidgas pakapes nesistemiski uznémumi varétu klat par lielu
korporaciju reviziju tirgus segmenta aktiviem dalibniekiem, kas Iidz Sim ir izradijies
neiesp&jami. Lai veicinatu citu dalibnieku raSanos un mazo un vid€jo revizijas praksu
atttstibu, Komisija var€tu apsveért tada revizijas uznémumu konsorcija obligatas izveides
ievieSanu, kura ieklauts vismaz viens nesist€misks revizijas uznémums, lai veiktu lielu
uznémumu revizijas. Sadi konsorciji biitu javeido ar skaidri nodalitu atbildibu par vispargjo
revizijas zinojumu, ka arT konsorcija loceklu uzskatu atSkiribu noverSanas/uzradiSanas
mehanismu.

,,Kopigas revizijas” jédziens varétu biit ar1 viens veids, ka mazinat revizijas tirgus sagravi, ja
viens no lielajiem revizijas tikliem sabruk.

Revidentu obligata rotacija un atkartots piedavajumu konkurss

Obligata rotacija var ne tikai palielinat revidentu neatkaribu, ka apliikots ieprieks; ta vargtu ari
darboties ka katalizators, lai ieviestu lielaku dinamismu un jaudu revizijas tirgi. Varétu
paredzgt revizijas uzn€muma/konsorcija obligatu rotaciju péc noteikta laikposma. Lai atturétu
partnerus no uzpémumu mainas, lai ,,pagpemtu Iidzi” atseviSkus klientus, rotacijas
noteikumiem biitu janodro§ina ne tikai uznémumu, bet ari partneru rotacija. Sada obligata
rotacija bitu japapildina ar obligatu piedavajumu konkursu, kas ir pilnigi parredzams attieciba
uz kriterijiem, atbilstigi kuriem revidents tiks iecelts amata. Kvalitatei un neatkaribai
vajadzetu but galvenajiem kriterijiem piedavajumu konkursa procedira. Citadi, ja atklats un
taisnigs piedavajumu konkurss gada tiek izsludinats tikai par loti nelielu dalu vadoSo birzas
saraksta ieklauto uzpémumu reviziju, méginajumiem pieskirt tirgum dinamismu bitu
ierobezota ietekme.

Neobjektivitates ,, Lielais Cetrinieks ir labakais” noversana

Tirgus augsgja Iimena konsolidacijas rezultata, skiet, ir lielaka ,,apmierinatiba” ar ,Liela
Cetrinieka” uzn€muma iecelSanu par uzn€muma revidentu. Tomér Komisija veéletos saprast,
cik daudz no ta ir attiecinams uz ,,uztveri” un cik daudz uz ,,nopelniem”. Sada novértgjuma
Veik§anu37atvieglo parredzama zinoSana par parbaudém, ka tas paslaik ir Apvienotaja
Karaliste™".

Komisija arT méginas risinat jautajumu par liguma noteikumiem, kas neformali tiek saukti par
,tikai Liela Cetrinieka noteikumiem”®. Viens veids izpétit varétu but Eiropas kvalitates
sertifikacijas izveide revizijas uzpémumiem, ar kuru formali tiktu atzita to sp€ja veikt lielu
birzas saraksta ieklautu uzn€mumu revizijas.

Arkartas pasakumu plans

Komisija sadarbosies ar dalibvalstim, revizijas uzpémumiem un citam ieinteres€tajam
personam, tostarp starptautiskiem forumiem, lai apspriestu arkartas pasakumu planu. Sadam
planam butu janodroS$ina atrs risinajums sist€miska revizijas uznémuma sabrukuma gadijuma,
japalidz izvairities no revizijas pakalpojumu partraukuma un janover§ riska turpmaka
strukturala uzkraSanas tirga.

37 Finansu parskatu padomes Revizijas parbaudes vienibas pazinojums presei POB PN 60, 2010. gada

14. septembris.
"Restrictive bank covenants keep Big four on top" (Christodoulou, 2010. gads), Accountancy Age,
2010. gada 17. junijs.
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Arkartas pasakumu plana konteksta jaatzimé, ka nozimiga loma varétu biit konsorciju
izveidei. Viena no konsorcija loceklu sabrukuma gadijuma ,,atlikusajam” uzn€mumam biitu
jasp€j nodrosinat revizijas nepartrauktiba, kamér tiek ieviesti ,,pastavigaki” pasakumi.

Ievérojot pieeju, kas tiek apsverta banku nozar€, butu aktivi jap&ta sistematiskas darbibas
partraukSanas, tostarp ,testamentu”, j&dzieni, jo IpaSi sisteémisku revizijas uzp€mumu
gadijuma.

lepriekséjas konsolidacijas virzitajspeku atkartota novéertésana

Komisija veletos izskatit, kada méra lielako uznémumu konsolidacija ir ieviesusi gaidito
inovaciju revizijas metodika; tam ir Ipasa nozime finanSu iestazu revizijas konteksta, kad tas
izstradaja daudzus produktus un procesus, kas laika gaita kluva arvien sarezgitaki.

Komisija atzinigi novertétu uzskatus par to, vai joprojam ir speka vai japardoma plasakais
logiskais pamats lielu revizijas uznémumu konsolidacijai pédéjo divu desmitgazu laika (t. i.,
globals piedavajums, sinergija). Turklat, nemot véra sistémisko risku, ko rada lieli, globali
uznémumi, Komisija atzinigi vertétu arT uzskatus par to, vai biuitu jaatsakas no p&dgjas
desmitgadg@s istenotas konsolidacijas.

Jautajumi
(27)  Vai revizijas tirgus pasreizgja konfiguracija varétu radit sistémisku risku?

(28)  Vai jus uzskatat, ka tada revizijas uzn€mumu konsorcija obligata izveide, kura ieklauts
vismaz viens mazaks, nesistemisks revizijas uzpémums, varétu darboties ka
katalizators, lai pieskirtu dinamismu revizijas tirgum un lautu maziem un vid&jiem
uznémumiem butiskak piedalities lielako reviziju segmenta?

(29) No revizijas tirgu struktiiras uzlabosanas viedokla, vai jus piekritat obligatai rotacijai
un piedavajumu konkursam péc noteikta laikposma? Cik ilgam butu jabiit $adam
laikposmam?

(30) Ka butu janovers neobjektivitate ,,Lielais Cetrinieks”?

(31) Vai jus piekritat, ka arkartas pasakumu plani, tostarp ,,testamenti”, varétu biit galvenie,
noversot sistemiskos riskus un uznémuma sabrukuma riskus?

(32) Vai plasakais logiskais pamats lielu revizijas uznémumu konsolidacijai pedéjo divu
desmitgazu laika (t.i., globals piedavajums, sinergija) joprojam ir speéka? Kados
apstaklos varétu paredzet atteikSanos?

6. EIROPAS TIRGUS 1ZVEIDE

Pedeja laika dalibvalstis ir giits neliels progress direktivas 3. panta transponéSana, kas
nodroSina parrobezu IpaSumtiesibu iesp€ju revizijas uzpémumos. Péc §a panta istenoSanas
dalibvalstis dazi lieli tikli sasniedza augstaku integracijas pakapi. Tomér joprojam pastav
daudzi SkérSli Eiropas revizijas tirgus integracijai, un revizijas profesionalu parrobezu
mobilitate joprojam ir neliela.
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Regulgjums valsts, Eiropas un starptautiska [imeni ir novedis pie tadas komplicétibas pakapes,
kas rada SkeérSlus revizijas uzn€mumu parrobezu darbibai, jo IpaSi mazakiem un vidgjiem
uznémumiem. Sada komplicétiba ir novérsusi arf mazaku tiklu papla§inasanos un piekluvi
lielu uzp€mumu reviziju tirgum. Koordinacijas trikums Eiropas un starptautiska Itment
attieciba uz publisko parraudzibu un kvalitates nodroSinasanas sistémam varétu ari kavét
revizijas uznémumu mazaku tiklu attistibu.

Atseviskus direktivas noteikumus var€tu uzskatit ari par tirgus sadrumstalotibas iesp&amo
avotu:

— direktivas 3. panta pieprasits apstiprindgjums un registracija katra dalibvalsti, kura tiks
sniegti pakalpojumi;

— direktivas 14. panta paredzEta revidenta kvalifikacijas atbilstibas parbaude katra
dalibvalsti, lai tas var€tu sniegt pakalpojumus.

IepriekSminétas prasibas atSkiras no visparigajiem noteikumiem, kas ir piemérojami citam
regul&tam profesijam™, un darbojas ka $kérslis atsevisku revidentu mobilitatei.

Vienoto Eiropas tirgu revizijas pakalpojumu sniegSanai var€tu balstit uz pastiprinatu
(,,maksimalu”) saskanosanu un ,revidentu Eiropas pasi”’. Tas nozimé&tu Eiropas mé&roga
registracijas izveidi ar kop&jam profesionalas kvalifikacijas prasibam un kop&ju parvaldibu,
Ipasumtiesibu un neatkaribas noteikumiem, kas ir piem&rojami visa Eiropas Savieniba. Ja
revidentu uzraudziba Eiropa tiktu pastiprinata atbilstigi 4. iedala aplikotajiem virzieniem,
viena iesp&ja veikt turpmaku izp€ti varétu but pieprasit So revidentu registraciju un
paklausanu viena regulatora parraudzibai lidziga veida, kads nesen tika ierosinats
kreditreitingu agentiram®. Sada sistéma varétu ari veicinat lielaku konkurenci lielu reviziju
tirgii, jo ta vienkarSotu Eiropas revizijas tiklu izveidi un samazinatu revizijas pakalpojumu
sniegSanas izmaksas Eiropas m&roga.

Jautajumi

(33) Kads, pec jusu domam, ir labakais veids, lai palielinatu revizijas profesionalu
parrobezu mobilitati?

(34) Vai jus piekritat ,,maksimalai saskano$anai” apvienojuma ar revidentu un revizijas
uznémumu vienotu Eiropas pasi? Vai jus uzskatat, kas tas biitu jaattiecina arl uz
mazakiem uzpémumiem?

7. VIENKARSOSANA — MAZIE UN VIDEJIE UZNEMUMI UN PRAKTIKI
7.1. Mazie un vidéjie uzpemumi (MVU)

Lai gan MVU no revizijas tiek nodrosinata veértiba finanSu informacijas lielakas ticamibas
izteiksme, obligatas revizijas ir arT noraditas ka administrativa sloga iesp&jams avots. Biitu
javeic bitiski pasakumi, lai izveidotu TpaSu vidi MVU revizijai. Tie varétu nozimét:

39 Noteikumi, kas paredz&éti Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju un Pakalpojumu

Direktiva 2006/123/EK.
Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes regula par grozijumiem Regula (EK) Nr. 1060/2009 par
kreditreitingu agentiiram, COM (2010)289 galiga redakcija.
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— MVU obligatas revizijas neveicinasanu.

— Alternativi, ja dalibvalstis vélas saglabat zinamu parliecibu, — jauna veida obligata
pakalpojuma ievieSanu, kas pielagots MVU vajadzibam, piem&ram, ,,ierobeZota revizija”
vai ,,obligata parbaude”, kad revidenti veiktu ierobezotas proceduras, lai atklatu nepatiesu
informaciju kliidas vai krapSanas rezultata. Pieeju par ierobeZotas parbaudes atlauSanu
maziem uznémumiem ir Istenojusi Igaunija, un to apsver Danija. ArT Sveice Tsteno §adu
pieeju; ierobezotas parbaudes ir visparpienemtas ASV.

— Ar reviziju nesaistitu pakalpojumu aizlieguma gadijuma, ka apliukots iepriekS 3. iedala,
biutu jaapsver droSibas zonas radiSana, kas atkariba no ieviestajiem atbilstigajiem
aizsardzibas pasakumiem lautu MVU revidentam turpinat sniegt uznémumam atseviskus ar
reviziju nesaistitus pakalpojumus, pieméram, palidzibu kredita sanemSana, ar nodoklu
deklaracijam, algu sarakstiem vai pat gramatvedibu.

7.2. Mazie un vidéjie praktiki (MVP)

MVP uzskata, ka tie darbojas arvien vairak reguléta vid€, kas ne vienmer var biit piemerota to
praksei vai to MVU klientu tieSajam vajadzibam. Lai nodroSinatu atbilstigus apstaklus Sadu
uznémumu attistibai, iepriek§ minéto ,,ierobezoto reviziju” vai ,,obligato parbaudi” varétu
papildinat ar samérigiem noteikumiem par kvalitates kontroli un parraudzibu, ko isteno
revizijas regulatori. Tas lautu MVP samazinat savas administrativas izmaksas, vienlaikus
palidzot tiem labak apkalpot savus klientus.

Jautajumi

(35) Vai jus atbalstitu zemaka limena pakalpojumu neka revizija, MVU finanSu parskatu ta
saucamo ,,ierobezoto reviziju” vai ,,obligato parbaudi” obligatas revizijas vieta? Vai
Sadam pakalpojumam vajadzetu but atkarigam no ta, vai parskatus sagatavojis
pietiekami kvalific€ts (iekS€jais vai argjais) gramatvedis?

(36) Vai biitu japastav ,droSai zonai” ar reviziju nesaistitu pakalpojumu iesp&ama
turpmaka aizlieguma gadijuma, apkalpojot MVU klientus?

(37) Vai ,ijerobeZota revizija” vai ,obligata parbaude” bitu japapildina ar mazak
apgritinosiem ieks€jas kvalitates kontroles noteikumiem un parraudzibu, ko isteno
uzraudzitaji? Vai jus var€tu ierosinat piemerus, ka to varétu veikt prakse?

8. STARPTAUTISKA SADARBIBA

Attieciba uz starptautisko sadarbibu revizijas uzgpémumu parraudziba direktiva paredzets
pamats ciesSai sadarbibai ar revizijas parraudzibas iestadém tresas valstis.

Pirmais solis starptautiskaja sadarbiba ir savstarp&jas uzticibas veidoSana, izmantojot revizijas
darba dokumentu apmainu starp Eiropas parraudzibas iestadém un to partneriem tresas valstis.
Sadai revizijas darba dokumentu apmainai ir nepiecie$ams Komisijas lémums ar dalibvalstu
un Eiropas Parlamenta piekriSanu, kura atzits, ka treSo valstu sist€mas pietickami aizsarga
komercinformaciju un personas datus. Dalibvalstu iestades var slégt divpus€jas vienoSanas
par revizijas darba dokumentu apmainu ar saviem partneriem tajas tresas valstis, kuru
parraudzibas sistémas ir atzitas par ,atbilstigdm”. P& Komisijas Sogad pienemtajiem
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atbilstibas lémumiem S$adas vienoSanas ir iesp&jamas par sadarbibu ar Australijas, Kanadas,
Japanas, Sveices un Amerikas Savienoto Valstu revizijas parraudzibas iestadém.

Otrais solis butu savstarpgja palaviba starp dalibvalstim un tam tresam valstim, kuram ir
lidzvertigi noteikumi tados jautdjumos ka revizijas uznémumu parbaudes. Komisija ar
dalibvalstu un Eiropas Parlamenta piekriSanu paslaik piepem lémumu, lai noteiktu, kuras
treSas valstis ir Iidzveértigas Eiropas Savienibai. Savstarp€ja palaviba nodrosinas globalu
revizijas uznémumu efektivaku parraudzibu. Ta ar palidz€s izvairities no darba dublésanas
parrobezu uznémumu uzraudziba starptautiska [Tment.

Ka minéts ieprieks, tadu lielu grupu revidentu uzraudziba, kas darbojas daudzas jurisdikcijas,
ir svarigs jautajums. Papildus pasakumiem, kas jaievies, lai grupas revidents varétu uznemties
savu lomu un atbildibu, Komisija ar saviem starptautiskajiem partneriem apspriedis, kadi citi
pasakumi biitu japienem globala [imeni grupas reviziju un globalu revizijas tiklu uzraudzibai.

Jautajumi

(38) Kadi pasakumi, péc jusu domam, varétu uzlabot globalo revizijas dalibnieku
parraudzibas kvalitati, izmantojot starptautisku sadarbibu?
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0. TURPMAKIE PASAKUMI

Si Zala gramata biis pieejama sabiedriskai apspriedei lidz 2010. gada 8. decembrim. Atbildes
biitu jaadresé markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Visa iesiitita informacija tiks publiskota
Ieksgja tirgus un pakalpojumu generaldirektorata timekla vietné, ja vien dalibnieks
nepieprasis citadi, tapat ka atsauksmju izklasts, kura apkopotas atbildes uz So apspriedi. Ir
svarigi izlasit Tpaso privatuma pazinojumu, kas pievienots S$ai Zalajai gramatai, lai iegiitu
informaciju par to, ka tiks apstradati jisu personas dati un iesiitita informacija.

Komisija 2011. gada 10. februari organizés augsta Iimena konferenci. Konferences mérkis
blis parrunat So Zalo gramatu un S§is apspriedes galvenos konstatgjumus ar visam
ieinteres€tajam personam un izpétit iesp&jamos turpmakos virzienus. Kad §is apspriedes
posms biis noslédzies, Komisija 2011. gada izsludinas atbilstigus turpmakos pasakumus un
priekslikumus.
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