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ZELENA KNIHA
Auditorska politika: Poudenie z krizy
(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvob

Opatrenia prijaté v Eurdpe a inde na svete bezprostredne po financnej krize boli zamerané na
nalichava potrebu stabilizovat’ finandny systém'. Zatial' ¢o Gloha, ktora zohravaji banky,
zaistovacie fondy, ratingové agentiry, organy dohladu alebo centrdlne banky, bola
predmetom viacerych diskusii a hibkovych analyz, doteraz sa iba obmedzena pozornost
venovala tomu, ako by sa na zvySenie financnej stability dala zlepSit auditorskd funkcia.
Skutocnost’, ze v mnohych bankach sa od roku 2007 do roku 2009 objavili obrovské straty na
poziciach, ktoré mali v suvahovych a podstivahovych polozkach, nastol'uje nielen otazku, ako
mohli auditori v tomto obdobi davat’ svojim klientom ¢&isté auditorské spravy?, ale aj otazku
vhodnosti a primeranosti sucasného legislativneho ramca. Preto sa zd4 vhodné, Ze sa o ulohe
auditu, ako aj o rozsahu posobnosti auditu d’alej diskutuje a kontroluje sa vo vSeobecnych
suvislostiach regulacnej reformy finanéného trhu.

Komisia je odhodland prevziat’ na medzinarodnej urovni vedtcu ulohu v tychto diskusidch a
bude sa usilovat’ o tizku spolupracu s partnermi s celosvetovou pdsobnost'ou v ramci Rady pre
finan¢nu stabilitu a skupiny G20. Audit by mal byt spolu s dohl'adom a spravou a riadenim
spolo¢nosti klI'i¢ovym prispievatelom k finan¢nej stabilite, pretoze poskytuje zaruky tykajiuce
sa vierohodnosti finan¢ného zdravia vsetkych spolo¢nosti. Tymto uistenim by sa malo znizit
riziko nepresne vykéazanych udajov, ¢im by sa znizili aj ndklady na zlyhanie, ktoré by inak
znasali zainteresované strany danej spolo¢nosti (firmy), ako aj SirSia spolo¢nost’. KIi¢om k
opitovnému nastoleniu doveryhodnosti trhu je dokladny audit, ktory prispeje k ochrane
investorov a vd’aka ktorému sa znizia kapitalové naklady jednotlivych spolo¢nosti.

V tomto kontexte treba zdoraznit’, ze dolezit tlohu musia zohravat' auditori, ktori su na
zaklade zakona povereni vykonavat Statutarny audit. Toto poverenie zodpovedd plneniu
spolocenskej ulohy pri poskytovani stanoviska k pravdivosti a ¢estnosti financnych vykazov
auditovanych subjektov. Zikladnym kamenom auditorského prostredia by teda mala byt
nezavislost’ auditorov. Je Cas overit, ¢i sa tdto spoloCenska funkcia naozaj plni. Niektoré
zainteresované strany vyjadrili obavy**, pokial ide o relevantnost’ auditov v dne$nom
podnikatel'skom prostredi. Pre ostatné zainteresované strany moze byt’ tazko pochopitel'né, ze

Oznamenie Komisie zo 4. marca 2009 pre jarné zasadnutic Eurdpskej rady ,,Stimuly na oZivenie
hospodarstva v Europe”, KOM(2009) 114. Oznamenie Komisie zo 4. marca 2010 KOM(2010) 2020
Oznamenie Komisie: EUROPA 2020 — Stratégia na zabezpelenie inteligentného, udrzatelného a
inkluzivneho rastu.

Vybor pre pokladnicu Dolnej snemovne, Bankova kriza: Reforma spravy a riadenia spolo¢nosti a platy
\ meste, S. 76, 2009
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmtreasy/519/519.pdf

,»,Malo by sa upustit’ od Statutarneho auditu a ponechat’ zaruky na trh?* Stephen Haddrill, ICAS Aileen
Beattie memorial event — 28. april 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre (Maastrichtské
vyskumné centrum pre tiétovnictvo, audit a informaéné riadenie): The Value of Audit (Hodnota auditu),
1. marec 2010.
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vo finanénych vykazoch sa finanény stav inStiticie mdéze oznacCovat ako ,,primerany a
»zdravy“ dokonca aj vtedy, ked ma tato institucia finan¢né problémy. Kedze tieto
zainteresované strany nemusia nevyhnutne poznat’ obmedzenia auditu (vyznamnost, techniky
odberu vzoriek, ulohu auditora pri odhalovani podvodov a zodpovednost’ vedenia), ¢o
sposobuje rozdiel medzi oc€akavaniami a skutoCnostou. Komisia je preto zdstancom
komplexnej diskusie o tom, ¢o treba urobit’ na zaistenie toho, aby audity finan¢nych vykazov,
ako aj auditorské spravy boli ,,vhodné na dany ucel*.

V S§irSej Strukturalnej perspektive Komisia poukazuje na to, ze za posledné dve desatrocia
doslo ku konsolidacii vel’kych firiem do eSte vacsich firiem. Po zaniku firmy Arthur Andersen
existuje iba hfstka takychto velkych firiem s celosvetovou posobnost'ou, pricom iba Cast’ z
nich je schopnd vykonavat audity velkych komplexnych institucii. Pripadnym Upadkom
niektorej z tychto firiem by sa mohla nielen narusit dostupnost’ auditovanych finan¢nych
informacii o velkych spolo¢nostiach, ale pravdepodobne by sa takisto oslabila dovera
investorov a mohlo by to mat’ vplyv aj na stabilitu finanéného systému ako celku. D4 sa teda
predpokladat’, Ze kazdd z tychto velkych firiem s celosvetovou posobnostou dosiahla
systémovy vyznam’. Ako v pripade inych velkych institacii vo finanénom sektore je potrebné
d’alej skimat’ moznosti, ako zmiernit’ toto riziko.

Dal§im vyznamnym aspektom je to, &i by sa ktorejkol'vek auditorskej firme malo umoznit,
aby sa stala takou doleZitou, Ze sa jej zanikom vazne narudi trh’. Hoci sa ocefiuje usilie
velkych firiem minimalizovat’ riziko zlyhania, obavy vyvolava ustredna otazka o tom, ¢i také
firmy, ktoré su ,prili§ velké na to, aby zlyhali“, by potencidlne mohli vytvorit riziko
moralneho nebezpecenstva. Takéto obavy treba riesit’ a v nadvdznosti na pristup, o ktorom sa
uvazuje v bankovom sektore, treba proaktivnym sposobom preskimat’ koncepcie riadené¢ho
zlyhania vratane ,,zavetov* (living wills) takychto systémovych firiem.

Komisia uznéva, Ze pre financnu stabilitu je rozhodujuca kontinuita pri poskytovani
auditorskych sluzieb velkym spolonostiam®. Z toho dévodu by sa mali d’alej skumat® také
moznosti ako posilnenie sposobilosti nesystémovych firiem a analyza kladnych a zdpornych
stranok ,,zniZzovania stavov® alebo ,resStrukturalizdcie® systémovych firiem. Komisia by
takisto chcela preskimat’ moznosti zniZzenia prekazok, ktoré existuji pri vstupe na trh

Vysledky verejnej konzultacie, ktort vykonala Komisia (IP/08/1727) dna 15.7.2009: ,, ...vzhl'adom na
nedostatok hrdcov povazovanych za takych, ktori maju sposobilost’ vykondvat audit vo finan¢nych
institaciach, bol by upadok jedného z Velkej stvorky auditorov (Big 4) pre tito kategdriu klientov este
zavaznejsi. Takato strata by takisto mala zavazny vplyv na doveru verejnosti k auditorskym sluzbam.
Vzhl'adom na klI'acovu ulohu auditorov vo vztahoch medzi spolo¢nostami a investormi by to mohlo
zaroven viest' ku krize dovery k finanénym trhom. Stcasna koncentracia na trhu auditorskych sluzieb
uréenych pre vel'ké verejné spolocnosti preto vytvara hrozbu v oblasti stability finanéného trhu.*
http:/ec.europa.eulinternal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary_report_en.pdf. Pozri aj Studiu
o pravidlach vlastnictva, ktoré sa uplatiiuju na auditorské firmy a ich dosledky na koncentraciu na
auditorskom trhu, Oxera, oktober 2007.

IOSCO (International Organisation of Securities Commissions — Medzinarodna organizacia komisii pre
cenné papiere) http:/www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD269.pdf: , Nezavisla auditorska
funkcia prispieva k dovere investorov ku kapitdlovym trhom. Mimoriadna situacia, ktord sa tyka
auditorskej firmy, méze docasne narusit’ bezné fungovanie auditorskej funkcie na kapitdlovom trhu. Ak
sa medzinarodna auditorska firma dostane do mimoriadnej situdcie, ktora sa rozvinie do krizy, mézu sa
medzery v dostupnosti auditorskych spdsobilosti a auditorskych sluzieb objavit' aj v medzinarodnom
meradle. Predvidanim problémov a podmienok, ktoré mozu vznikniit’ a vypracovanim pohotovostnych
planov pre regulacné organy cennych papierov sa ¢lenovia IOSCO moézu pokusit minimalizovat
potencialne narusenia, a tym podporit’ déveru k trhom.*
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auditorskych sluzieb, a zapojit sa do diskusie o existujucich vlastnickych pravidlach a
komanditnom modeli, ktory vyuziva viacsina auditorskych firiem.

Kazdu konfiguraciu trhu by mal sprevadzat’ G¢inny systém dohladu, ktory je uplne nezavisly
od auditorskej profesie. Strukturadlne zmeny v sietach s celosvetovou pdsobnostou by nemali
umoznit’, aby vznikli nejaké medzery alebo vynimky z dohl'adu.

Mohol by existovat’ skutocny jednotny trh na poskytovanie auditorskych sluzieb zalozeny na
zvysenej harmonizdcii pravidiel a na vytvoreni ,,eurépskeho pasu‘ pre auditorov, ktory by im
umoznoval poskytovat’ sluzby v ramci celej EU.

V tomto kontexte by Komisia chcela otvorit” diskusiu o tlohe auditora, riadeni a nezavislosti
auditorskych firiem, dohl'ade nad auditormi, konfiguracii trhu auditorskych sluzieb, vytvoreni
jednotného trhu na poskytovanie auditorskych sluzieb, zjednoduseni pravidiel pre malé a
stredné podniky (MSP), malé a stredné auditorské podniky (MSAP) a medzinarodnej
spolupréci v oblasti dohl'adu nad auditorskymi sietami s celosvetovou poésobnost'ou. V ramci
svojho holistického pristupu vydava Komisia tito zelenti knihu, v ktorej st obsiahnuté iné
iniciativy v oblasti finan¢nej stability. Téato zelend kniha vychadza aj z vysledkov
predchadzajucich studii a konzultacii, ktoré k tymto otdzkam uskutocnila Komisia. Zelena
kniha o sprave a riadeni spoloénosti vo finanénych institaciach a politikach odmetiovania’ z 2.
juna 2010 sa zaoberd najmi mnohymi aspektmi tykajicimi sa auditu finanénych institacii.
Cielom sucasnej zelenej knihy je komplexné pokrytie auditov, pricom prekracuje ramec
zelenej knihy o sprave a riadeni spolo¢nosti. Pri hodnoteni reakcii na sti¢asnu zelenu knihu sa
bude zohl'adniovat’ prislusnd spitna vizba tykajuca sa auditu k zelenej knihe o sprave a riadeni
spolo¢nosti.

Komisia zdoraziiuje potrebu diferencovaného a vyvazeného pristupu, ktory je upraveny a
primerany rozsahu a charakteristikim auditovanej spoloc¢nosti, ako aj auditorovi danej
spolo¢nosti a bude sa usilovat o to, aby sa v pripade kazdého potencidlneho navrhu
predlozeného po zverejneni tejto zelenej knihy zohl'adnil uvedeny optimalny pristup. To, ¢o
moze byt potrebné pre velké systémové institicie, nemusi byt vhodné pre iné kotované
spolo¢nosti, MSP alebo MSAP. Vsetky opatrenia, ktoré¢ by Komisia navrhla po sucasnej
konzultécii, by podliehali lepSim regulacnym zasadam vratane analyz nékladov a prinosov a
posudeni vplyvu.

Komisia bude proaktivne ziskavat’ pripomienky od ¢o najsSirSej zakladne zainteresovanych
stran, ako su investori, veritelia, vedenie, zamestnanci, vladne organy, auditori, danové
organy, ratingové agentury, analytici trhu, regulacné organy, obchodné protistrany a MSP.

Rozsiahle konzulticie umoznia Komisii, aby posudila vzdjomné poOsobenie roznych
politickych moznosti, a to pri zachovavani zavizku financnej stability. Tieto konzultacie
takisto pom6zu Komisii zosuladit’ intenzitu vSetkych buducich opatreni sposobom, ktory je
primerany vel'kosti a povahe prislusnych subjektov. Komisia okrem toho nechd vypracovat
externu Stidiu s cielom posudit’ vykonavanie a vplyv sucasnych pravidiel, ako aj zhromazdit’
d’alSie udaje o Strukture trhu auditorskych sluzieb. Vysledky tejto Stadie budi k dispozicii
v roku 2011.

Otazky

! KOM(2010) 284 v kone¢nom zneni.

SK



SK

(1) Mate v§eobecné pripomienky k pristupu a cielom tejto zelenej knihy?

(2) Myslite si, ze treba lepSie vymedzit spoloCensku tulohu auditu vzhladom na
vierohodnost’ finanénych vykazov?

3) Domnievate sa, Ze by sa mohla d’alej zvySovat’ v§eobecna urovei ,,kvality auditu®?

2. ULOHA AUDITORA:

Na zéklade zékona sa vyZaduje vykonavanie auditu® roénych finanénych vykazov akciovych
spolo¢nosti. Skutoc¢nost, Ze finanéné vykazy spolocnosti st auditované, neznamena, ze
auditor ma povinnost’ zaistit’, Ze tieto financné vykazy sa uplne bez nepresnych tdajov. Pri
vykazovani, ze finanéné vykazy podavaju pravdivy a verny obraz v stlade s prislusnym
ramcom finanéného vykazovania’, poskytujii auditori ,,primerané uistenie'®, Ze finanéné
vykazy ako celok s bez vyznamnych nespravnosti spdsobenych podvodom alebo chybou''.
Auditori sa teda usiluji minimalizovat riziko'?, Ze historické finanéné informacie predkladané
v sulade s danym uctovnym ramcom, obsahuju ,,vecne* nespravne udaje. Komisia konstatuje,
7e Statutarny audit sa z vyznamného overovania prijmov, vydavkov, aktiv a pasiv vyvinul na
pristup zalozeny na rizikach.

Zdalo by sa, Ze stfasna prax naznacuje, ze vySSie uvedené ,primerané uistenie* sa menej
zameriava na to, aby finan¢né vykazy podavali pravdivy a verny obraz ako na zaistenie toho,
aby financné vykazy boli vypracované v sulade s uplatnitelnym ramcom finanéného
vykaznictva. Pocas bankovej krizy sa ukazalo, ze v auditorskych stanoviskach by sa mal
uprednostiiovat’ obsah pred formou (,,substance over form®), a to zaistenim toho, aby
nedochadzalo k arbitrdzam na zéklade rozdielov v regula¢nych ramcoch medzi jurisdikciami
jednotlivych Statov. Treba poznamenat’, ze medzinarodné Standardy finan¢ného vykaznictva
(IFRS) vychédzaju z predpokladu zasad pravdivého a verného obrazu a prevladania obsahu
nad formou .

V Stvrtej smernici Rady 78/660/EHS z 25. jala 1978 o rocnej uctovnej zavierke niektorych typov
spolocnosti, siedmej smernici Rady 83/349/EHS z 13. juna 1983 o konsolidovanych uctovnych
zavierkach, smernici Rady 86/635/EHS z 8. decembra 1986 o rocnej uctovnej zavierke a
konsolidovanych uctoch bank a inych finan¢nych inStitucii a smernici Rady 91/674/EHS z 19.
decembra 1991 o ro¢nych uctovnych zavierkach a konsolidovanych uctovnych zavierkach poistovni sa
pozaduje, aby audit ro¢nej uctovnej zavierky a konsolidovanej uc¢tovnej zavierky vykonavala jedna
alebo viac 0sob, ktoré s opravnené takyto audit vykonavat. V smernici 2204/109/ES z 15. decembra
2004 o harmonizacii poziadaviek na transparentnost’ v stvislosti s informaciami o emitentoch, ktorych
cenné papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, sa v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) pozaduje,
aby finan¢né spravy emitentov obsahovali auditované ctovné zavierky.

Clanok 5la ods. 1 pism. a) smernice 78/660/EHS o ro¢nej u¢tovnej zavierke niektorych typov
spolo¢nosti.

Primerané uistenie sa obycajne vymedzuje ako vysokd, nie vSak absolitna Groven uistenia.
Medzinarodny auditorsky Standard (ISA) 200, Celkové ciele nezavislého auditora a vykonanie auditu v
sulade Medzinarodnymi auditorskymi §tandardami, odsek 11. Podvod v kontexte auditu znamena, Ze
niekto v spolocnosti umyselné konal tak, aby ziskal neopravnené alebo protipravne vyhody. Pojem
pravdepodobnosti podvodu sa ako ddlezity aspekt moze v tomto kontexte d’alej rozpracovat’.

Auditori znizuju riziko réznymi postupmi vratane identifikacie rizik spolo¢nosti, postiidenia prislusnych
vnatornych kontrol, testami vzoriek, priamymi potvrdeniami od tretich stran, diskusiami s vedenim,
atd’. V tomto ohlade je ki¢ovym krokom uréenie urovne, od ktorej sa odchylka nespravnych udajov
povazuje za zavaznu.

IAS 1, odseky 17 a 21 a ramec IFRS. Medzi ostatné zasady patri neutralita, kompletnost’ a obozretnost’.
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Pre organy dohl'adu moézu byt uzitocné poznatky, ktoré pocas svojej prace zhromazdili
externi auditori a Komisia povazuje za potrebné posilnit’ spolupracu medzi auditormi a
organmi dohladu'®. Poznamenava viak, e takouto spolupracou medzi auditormi a organmi
dohladu, aj ked’ je vel'mi ziaduca, by sa vSak nemali narusit’ hranice medzi zodpovednost'ou
auditorov a organov dohl'adu.

2.1. Informacie, ktoré auditori poskytuji zainteresovanym stranam

Treba jasne vymedzit, aky druh informdcii by auditori mali poskytovat zainteresovanym
stranam, ked vydavaji stanovisko a predkladaju zistenia. Znamenalo by to nielen
prehodnotenie auditorskej spravy, ale aj zvazenie poskytnutia d’al§ich informécii o metodike
auditu s vysvetlenim, v akom rozsahu sa vykonalo substantivne overovanie suvahy
auditovanej spolo¢nosti.

Vyssia uroven uistenia pre zainteresované strany

Z pohladu pouzivatela by auditori mali zainteresovanym strandm poskytovat’ vel'mi vysokua
uroven uistenia, pokial’ ide o jednotlivé zlozky suvahy a hodnotenie tychto zloziek k datumu
suvahy. Komisia chce preskimat’ moznost ,,navratu k zdkladom* so silnym doérazom na
substantivne overovanie suvah a na mensiu zavislost’ od stladu a systémovej prace t. j. Glohy,
za ktoré by mal byt nad’alej primarne zodpovedny klient a ktoré by mal pokryvat hlavne
interny audit. Auditori by mohli zverejnit, ktoré zlozky sa overovali priamo a ktoré sa
overovali na zdklade profesionalneho usudku, internych modelov, hypotéz a vysvetleni
vedenia podniku. Na poskytnutie ,,pravdivého a verného obrazu® by auditori mali zaistit’, aby
obsah prevladal nad formou.

Auditorske spravanie

Zatial' ¢o primdrnu zodpovednost’ za poskytovanie spolahlivych finanénych informacii ma
vedenie auditovanych subjektov, auditori by mohli zohravat tlohu prostrednictvom aktivneho
kladenia otdzok vedeniu z pohladu pouzivatela. To by bolo rozhodujice na dosiahnutie
,.profesionalneho skepticizmu® vo¢i auditovanému subjektu’'®. Takyto skepticizmus by sa
mohol uplatinovat’ aj vzhl'adom na kl'iCové zverejnenia vo financnych vykazoch, a mdze
takisto viest’ k ,,zdérazneniu skutoénosti'’ v auditorskej sprave. Comu sa viak treba vyhnit,
je hromadenie zverejneni, ktoré maju mensi vyznam pre zainteresované strany.

Pozri otazku 3.1 v zelenej knihe o sprave a riadeni spolo¢nosti vo finanénych institaciach a politikach
odmetiovania, KOM (2010)284, s. 15: ,Treba prehibit spolupracu externych auditorov s organmi
dohladu? Ak ano, ako? Z réznych odpovedi, ktoré boli doteraz dorucené, sa zda, Ze zlepsenie
spoluprace medzi externymi auditormi a organmi dohl'adu ma v§eobecnti podporu.

Urad finanénych sluzieb (FSA) a Rada pre finanéné ohlasovanie (FRC) v juni 2010 vydali diskusny
material, v ktorom sa pytaja, ¢i je auditor vzdy dostatocne skepticky a ¢i venuje dostatoénli pozornost’
ukazovatelom naznacujliicim zaujatost’ vedenia pri skimani klI'acovych oblasti finan¢ného uctovnictva
azverejiovania udajov, ktoré v rozhodujucej miere zavisia od usudku vedenia. -
http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html

Profesionalny skepticizmus moze takisto zohrdvat' vyznamnu tlohu pri odhalovani a prevencii
podvodov.

Odsek o zdorazneni skutocnosti sa zaradi do auditorskej spravy vtedy, ked’ sa vyskytne nezvycajna
polozka, ktora je vSak podla ndzoru auditora podstatna, a preto vyzaduje, aby bol o nej pouzivatel
(pouzivatelia) financnych vykazov informovany, vd’aka comu ju lepSie pochopi. Takisto treba
poznamenat, ze odsek ,,0 zddrazneni skuto¢nosti“ neovplyviiuje stanovisko auditora k finanénym
vykazom.
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Podmienené auditorské spravy

Jednym z hlavnych problémov v prostredi auditu je negativne vnimanie ,,podmienenej*
auditorskej spravy. Tu sa prejavuje paradigma ,,vSetko alebo ni¢*, v ktorej sa ,,podmienenost’
auditorskej spravy*“ stala nemyslitelnou pre klientov aj pre auditorov. Na rozdiel od
ratingovych agentur a analytikov trhu auditori nemézu kategorizovat’ svojich klientov; co
vyplyva zo skuto¢nosti, ze auditor vyjadruje stanovisko k vernosti finan¢nych vykazov, a nie
k pomernému vykonu alebo dokonca k pomernej kvalite finanénych vykazov vykazujiuceho
subjektu v porovnani s inym subjektom. Treba zvazit, ¢i informativne skutoc¢nosti, ako
napriklad potencialne rizika, vyvoj odvetvi, rizikd komodit a vymennych kurzov atd’.
poskytované spolu s auditorskou spravou alebo ako jej sti¢ast’ mézu zainteresovanym stranam
priniest’ vy3§iu hodnotu'®.

Lepsia externd komunikacia

Povinnost’ auditora komunikovat' sa méze prehodnotit’ s cielom zlepsit' celkovy proces
komunikacie, a tym aj zvySit' vnimanie pridanej hodnoty poskytnutej auditom. Napriklad
Spojené kralovstvo nedavno revidovalo svoj model zostru¢nenia auditorskych sprav a
uvazuje o tom, ze by mali byt informativnejSie. Vo francizskom obchodnom zakonniku sa
vyzaduje, aby auditori zarovenl so spravou o ro¢nych vykazoch verejne zdovodnili svoje
auditorské stanovisko. Ide najmé o to, aby auditor ocenil vyber alebo pouzivanie uctovnych
metdd spolo¢nosti, vyznamnych alebo citlivych U¢tovnych odhadov a podla potreby aj
prvkov internej kontroly.

Ind mozna Gvaha sa moze tykat rozsahu, v akom by sa informécie verejného zaujmu, ktoré
maju k dispozicii auditori, mali oznamovat’ verejnosti. Prikladom takychto informécii moze
byt vystavenie spolo¢nosti budiicim rizikam alebo udalostiam, rizikd v oblasti dusevného
vlastnictva, rozsah nepriaznivého vplyvu na nehmotny majetok, atd’.

Inym aspektom, ktory treba zvazit’, je v€asnost’ a frekvencia, s akou mé auditor komunikovat’
so zainteresovanymi stranami. Casto sa argumentuje tym, ze stanovisko auditora prinasa
,,prili§ malo a prili§ neskoro®.

Lepsia interna komunikacia

Mal by sa konat’ pravidelny dialég medzi vyborom pre audit v rdmci spolocnosti, externym t.
J. Statutarnym auditorom a internym auditorom. Tym by sa zaistilo, aby nedochadzalo k
medzeram v celkovom pokryti suladu, monitorovania rizik, ako aj v substantivnom overovani
aktiv, pasiv, prijmov a vydavkov. Dobry priklad takejto komunikicie sa nachadza v
nemeckych pravnych predpisoch, v ktorych sa od externého auditora vyzaduje, aby dozorne;j
rade predkladal ,,dlht verziu“ spravy. V takejto sprave, ktord nie je dostupna verejnosti, sa
podrobnejSie nez v auditorskej sprave zhtnaju zédkladné zistenia auditu tykajice sa schopnosti
spolo¢nosti pokrac¢ovat’ v ¢innosti a stvisiacich monitorovacich systémov, budiceho vyvoja a
rizik, ktorym celi spolo¢nost’, vyznamnych zverejneni, zistenych nedostatkov, pouzitych
uctovnych metdd alebo vsetkych ,,maskovacich® transakcii.

The IOSCO (International Organisation of Securities Commissions — Medzinarodna organizacia
komisii pre cenné papiere) podala navrhy na zlepSenie auditorskej s cielom zmiernit' rozdiel medzi
oCakavaniami a skutocnostou, vyhybat sa technickému Zzargonu a prehodnotit’ binarnu povahu
auditorskych stanovisk. VylepSovanie auditorskych sprav ma v nadchadzajicich rokoch na programe aj
IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board — Medzinarodna rada pre Gc¢tovnicke a
uistovacie Standardy).
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Takymto dialdgom by sa vSak nemala ohrozit’ nezavislost’ Statutdrneho auditora.

Socialna a environmentalna zodpovednost spolocnosti (SEZS)

SEZS je koncepciou, na zaklade ktorej podniky dobrovolne zaclefiuji do svojich obchodnych
operacii a do interakcie so zainteresovanymi stranami socidlne a environmentélne aspekty.

JasnejSie pravidld vykazovania moézu prispiet’ k lepSiemu oceniovaniu spoloc¢nosti EU a
umoznit’ spolocnostiam a investorom, aby sa viac zameriavali na udrzatel'nost’.

S cielom zaistit’ dostato¢nu kvalitu a doveryhodnost' vykazovanych informécii by sa mala
polozit’ otazka, ¢i by mohlo byt’ potrebné nezavislé overovanie vykazovanych informacii a ¢i
by v tomto ohl'ade mali zohravat’ ulohu auditori.

Predlzenie mandatu auditora

Az doteraz boli audity do velkej miery zaloZené na historickych informaciach. Treba zvazit
mieru, v akej by auditori mali posudzovat’" do budicnosti orientované informadcie, ktoré
poskytla spolo¢nost’, a vzhl'adom na ich privilegovany pristup ku klI'aiCovym informacidm aj
mieru, v akej by sami auditori mali poskytovat’ hospodarsky a finanény vyhl'ad spolo¢nosti.
Tento aspekt by bol zvlast’ dolezity v kontexte schopnosti pokracovat’ v ¢innosti.

Analyzu orientovanu do buducnosti asponl v pripade velkych kétovanych spolocnosti doteraz
pripravovali analytici trhu a ratingové agentlry. Uloha auditora by sa teda mala v tomto smere
rozs§irit,, iba ak existuje redlna pridand hodnota pre zainteresované strany.

Otazky

(4) Domnievate sa, Ze audity by mali poskytnut zaruky v oblasti financného zdravia
spoloc¢nosti? Su audity pripravené na tento tcel?

(%) Mala by sa na preklenutie rozdielu medzi ocakédvaniami a skutocnostou a na
vysvetlenie tlohy auditu pouzivatel'om lepSie vysvetlit’ pouzitd metodika auditu?

(6) Mal by sa posilnit’ ,,profesionalny skepticizmus“? Ako by sa to dalo dosiahnut’?

(7 Malo by sa prehodnotit’ zaporné vnimanie podmienenosti v auditorskych spravach?
Ak ano, ako?

(8)  Aké dalSie informacie by sa mali poskytovat’ externym zainteresovanym strandm a
ako?

9) Existuje primerany a pravidelny dialog medzi externymi auditormi, internymi
auditormi a vyborom pre audit? Ak nie, ako sa tato komunikacia méze zlepsit™?

(10) Myslite si, Ze auditori by mali zohravat’ Glohu pri zaistovani spol'ahlivosti informécit,
ktoré spolo¢nosti vykazuju v oblasti SEZS?

(11)  Mal by auditor pravidelnejSie komunikovat’ so zainteresovanymi stranami? Mal by sa
takisto skratit’ Casovy interval medzi koncom roka a datumom auditorského
stanoviska?

(12)  Aké dalSie opatrenia by sa mohli predpokladat’ na zvySenie hodnoty auditov?
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2.2. Medzinarodné auditorské Standardy(ISA)

Medzinarodné auditorské Standardy (ISA) a medzinarodné Standardy pre kontrolu kvality
(ISQC) stanovuje Medzinarodnd rada pre auditorské a uistovacie Standardy (IAASB), rada
Medzinarodnej federacie uctovnikov (IFAC). Komisia pracuje spolu so svojimi hlavnymi
medzinarodnymi partnermi a organizaciami na zlepSeni riadenia a zodpovednosti organov,
ktoré vypractuvaju Standardy.

V rokoch 2006 az 2009 IAASB vykonala v ramci takzvaného ,,projektu jasnosti“ hibkovu
reviziu a objasnenie Standardov ISA. Prepracované Standardy ISA by sa mali po prvy raz
uplatnit’ na audity v rozpo€tovom roku 2010. Prepracované Standardy ISA sa moézu v
mnohych oblastiach povazovat’ za dokladnejsie ako Standardy ISA pouzivané pri auditoch do
rozpoctového roku 2009. Prepracované Standardy ISA prinaSaji najméd vhodné odpovede na
zmeny povahy auditorskych dokazov tykajuce sa uctovania realnej hodnoty, vykazovania
odhadov a citlivosti alebo na pristup k transakcidm so spriaznenymi osobami.

Komisia konstatuje, 7e po jej konzultacii v roku 2009'° zainteresované strany EU vyjadrili
vieobecnti podporu prijatiu §tandardov ISA na trovni EU. Respondenti sa domnievali, Ze
spolo¢né Standardy vo forme prepracovanych Standardov ISA a ISQC by prispeli k
harmonizovanym a kvalitativhym auditom, ¢im by sa zasa podporila kvalita a doveryhodnost’
finan¢nych vykazov. Niektori respondenti pozadovali, aby sa vykonala d’alSia praca s cielom
prispdsobit’ Standardy ISA potrebdm MSP a MSAP.

Prepracované Standardy ISA uz boli prijaté alebo sa prave prijimaji vo vécéSine Clenskych
Statov a uplatiiujii sa aj vo vicSich sietach auditorskych firiem. Zaviedli ich takisto v
mnohych tretich krajindch, nie vSak u niektorych nasich kIi¢ovych medzinarodnych
partnerov, ako su Spojené Staty. Komisia uvazuje o tom, kedy a ako zaviest’ Standardy ISA v
EU. Zavedenic by sa mohlo vykonat prostrednictvom zaviznych alebo nezaviznych
pravnych nastrojov Spolocenstva.

Otazky
(13)  Aké st vaSe nazory na zavedenie $tandardov ISA v EU?

(14) Mali by byt normy ISA pravne zavizné v celej EU? Ak ano, mal by sa zvolit’ podobny
schvalovaci postup ako v pripade schvalovania medzindrodnych S$tandardov
finanéného vykaznictva (IFRS)? Alebo by sa vzhladom na sucasné rozSirené
pouzivanie §tandardov ISA v EU malo ich pouZivanie dalej podporovat
prostrednictvom nezavaznych pravnych nastrojov (odporucania, kodexu spravania)?

(15) Mali by standardy ISA d’alej prispdsobovat’ potrebam MSP a MSAP?

3. RIADENIE A NEZAVISLOST AUDITORSKYCH FIRIEM

Ako mnohé iné profesiondlne podniky musia aj auditorské firmy aktivne riadit’ svoje
konflikty zaujmov. Na rozdiel od mnohych inych profesionalnych podnikov vSak auditori
zohravaju Statutarnu ulohu, pretoZze audit sa vyzZaduje na zaklade zédkona. Jeho zamerom je

19 Pozri zhrnutie pripomienok ku konzultacii z marca 2010 na webovej stranke:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2009/isa_en.htm
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Statutdrna ochrana investorov, veritelov a protistran, ktoré maju kapitalovy podiel alebo
obchodny zaujem v akciovych spolo¢nostiach. Neotrasitelnym zakladnym kamenom
auditorského prostredia by teda mala byt’ nezavislost'.

V smernici o Statutdrnom audite (2006/43/ES) (d’alej len ,,smernica™) sa pozaduje, aby
Statutarni auditori podliehali zasadam profesionalnej etiky, a ustanovuje sa niekol’ko zédsad
nezavislosti od aspektov spravania az po tvahy tykajice sa vlastnictva, honorarov, rotacie
alebo riadenia spoloc¢nosti (vybory pre audit). Tieto zisady sa do pravneho prostredia
Clenskych Statov transponovali bud’ prostrednictvom vnutrostatnych Specifickych kodexov
alebo zaviznych zasad doplitujucich Eticky kodex IFAC™.

Bez ohl'adu na pravne ustanovenia alebo uvedeny Eticky kdédex by Komisia cheela posilnit
nezavislost’ auditorov a zaoberat’ sa konfliktmi zaujmov, ku ktorym moze tak 'ahko dojst’ v
sucasnom prostredi, ktoré sa vyznacuje takymi ¢rtami, ako je vymentuvanie a odmenovanie
auditorov auditovanymi firmami, nizka uroven rotdcie auditorskych firiem alebo
poskytovanie inych ako auditorskych sluzieb auditorskymi firmami.

Vymenuvanie a odmenovanie auditorov

Auditorov menuje a plati subjekt, v ktorom sa ma robit’ audit, a to v rdmci obchodnej verejne;j
sutaze. SkutoCnost, Ze sa auditor zodpovedd akcionarom auditovanej spolo¢nosti a inym
zainteresovanym stranam, pri¢om ho tato auditovana spolo¢nost’ aj plati, spdsobuje narusenie
systému. Komisia preto preveruje unosnost’ scenara, v ktorom by mal audit Glohu Statutarne;j
kontroly, priGom za menovanie, odmetiovanie a dizku pdsobenia auditora by bola zodpovedna
tretia strana, mozno regulaény organ, nie viak samotna auditovana spolo¢nost™. Takéto
koncepcia by mohla byt zvlast vhodnd v pripade auditu financnych vykazov velkych
spolo¢nosti a/alebo systémovych finanénych institicii. Pri preverovani tohto rieSenia by sa
malo zohladnit' na jednej strane riziko zvySenej byrokracie a na druhej strane mozné
spolocenské prinosy preukazatel'ne nezavislych postupov pri menovani auditorov.

Povinna rotacia

Zda sa, ze situacie, ked’ si spolo¢nost’ celé desatrocia vybera th istu auditorskt firmu, nie st v
stilade so Ziaducimi §tandardmi nezavislosti’>. Aj ak ,kl¢ovi auditorski partneri pravidelne
rotuji, ako sa v suCasnosti ustanovuje v smernici, hrozba doverné¢ho vztahu s danym
subjektom pretrvava.

V tomto kontexte by sa malo uvazovat' o povinnej rotacii auditorskych firiem, a nielen
auditorskych partnerov. Komisia uznava argumenty tykajuce sa straty prehl'adu a poznatkov v
dosledku rotacie. Komisia by napriek tomu chcela preskimat’ pre a proti takejto rotacie,

20 Eticky koédex, ktory vypracovala rada Medzinarodnej federacie uctovnikov, pouzivaju ako referenény

material osoby, ktoré vykonavaju audit, a to z dovodu, Ze ich profesionalna komora alebo ich firma
dodrziava normy IFAC. Kodexy, ktoré vypracovali regulacné organy na vnutroStatnej Grovni, su
obycajne prisnejsie ako kodex IFAC.

Takyto model sa eSte nepreveroval (s vynimkou nemeckych druzstevnych bank a sporitel'ni).

V stadii, ktora sa uskutocnila v roku 2006, viac ako polovica oslovenych spolo¢nosti ohlésila, ze ich
auditor sluzil spolo¢nosti viac ako 7 rokov, a 31 % ohlasilo, ze k zmene auditora nedoslo viac ako 15
rokov: VSeobecny trend je taky, ze ¢im vécsia je auditovana spolocnost’, tym menej dochadza k zmene
auditora. (Studia spoloénosti London Economics o ekonomickom vplyve rezimov zodpovednosti
auditorov; september 2006, tabul’ka 22, strana 43:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).

21
22
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najmé vzhl'adom na moznost’ nastolit’ a udrziavat’ na trhu auditorskych sluzieb objektivnost’ a
dynamiku. Aby sa zabranilo tomu, Ze sa partneri presuvaju z jednej auditorskej firmy do
druhej a Ze so sebou ,,stiahnu* aj urCitych klientov, malo by sa rotaénymi pravidlami, ak sa
prijmu, zaistit’, aby rotovali nielen firmy, ale aj partneri.

Neauditorské sluzby

V ramci EU zatial’ neexistuje zékaz, ktory by auditorom zakazoval ponukat’ klientom auditu
neauditorské sluzby. Podl'a ¢lanku 22 smernice by sa auditorské sluzby nemali poskytovat’ v
pripadoch, v ktorych , by nestrannd, rozumné a informovana tretia strana mohla dospiet’ k
zaveru, Ze nezavislost’ Statutdrneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti je spochybnena®.
Toto pravidlo sa vztahuje aj na poskytovanie neauditorskych sluzieb. Clanok 22 sa zatial' v
ramci EU vykonaval velmi rozdielnym sposobom. Napriklad vo Franctizsku maju auditori
uplny zakaz poskytovat’ neauditorské sluzby svojim klientom a takisto sa ve'mi obmedzuje
moznost’, aby ¢lenovia auditorskych sieti poskytovali sluzby ¢lenom skupiny auditovaného
subjektu. V mnohych d’alsich ¢lenskych Statoch st pravidla menej obmedzujuce a auditori
bezne poskytuju neauditorské sluzby svojim klientom™>*.

Komisia by chcela preskimat’ moznosti posilnenia zdkazu poskytovania neauditorskych
sluzieb auditorskymi firmami. To by mohlo pripadne viest’ k vytvoreniu ,,Cisto auditorskych
firiem™ podobnych kontrolnym utvarom. Pretoze auditori poskytuji nezavislé stanovisko k
finanénému zdraviu spolo¢nosti, v idedlnom pripade by v spolo¢nosti, v ktorej vykonavaju
audit nemali mat’ ziadne obchodné zaujmy.

Struktira honordrov auditora

Mohlo by sa pocitat’ s obmedzenim rozsahu honordrov , ktoré moéze auditorskéd firma dostat’
od jedného klienta v porovnani s celkovymi prijmami tejto firmy* a vymedzit prisluiné
zverejnenia. Bolo by uzito¢né preskimat’ vyhody a nevyhody takéhoto obmedzenia, najméa
vzhl'adom na ich uplatiovanie v malych auditorskych firmach.

Prezentacia financnych vykazov

Dalsi aspekt, ktory by sa mal zohl'adnit), sa tyka toho, ako dosiahnut’ vdé&siu transparentnost’
vzhl'adom na vlastné finan¢né vykazy auditorskych firiem. V pripade sieti s celosvetovou
pOsobnostou by sa transparentnost’ mala vztahovat’ na celi siet. Okrem toho stoji za to
preskiimat’, ¢i by sa mali auditovat’ finan¢né vykazy takychto firiem a vzhladom na
potencialny konflikt zaujmov, keby tieto vykazy auditoval konkurent auditorskej firmy, ¢i
Statutarne organy, ktoré auditujii finanéné vykazy verejnych orgdnov na vnutroStatnej alebo
dokonca na europskej urovni, maja vykonavat takéto audity.

Organizacné poziadavky

3 Treba poznamenat, ze v stlade so zdkonmi v USA maju auditori kétovanych spoloCnosti zakaz

poskytovat’ mnohé neauditorské sluzby svojim klientom. V nadviznosti na to plati v EU obmedzenie
poskytovat’ neauditorské sluzby spolo¢nostiam kétovanym v USA.

V tejto suvislosti vSak Rada Velkej Britanie pre uctovné vykaznictvo nedavno zverejnila Specifické
zistenia — tlaova sprava POB PN 60 oddelenia pre kontrolu auditu Rady pre finan¢né vykaznictvo, 14.
septembra 2010.

Mozno uviest’ tieto priklady: V odseku 290.222 Kddexu spravania IFAC sa uvadza, ze auditor subjektu
verejného zaujmu zverejni situdcie svojich klientov, v ktorych odmeny od tohto klienta predstavuji viac
ako 15 % celkovych odmien, ktoré dostala tato firma.
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S cielom d’alej zmieriiovat’ konflikt zaujmov a posilnit’ svoju nezavislost’ by auditorské firmy
mali sprisnit’ svoje poziadavky tykajuce sa spravy a riadenia spolo¢nosti, ako aj organizacné
poziadavky. Ingpirdciu moZno erpat’ z nariadenia o ratingovych agentirach®®. Inym zdrojom
informadcii je kddex spravy a riadenia auditorskych firiem, ktory nedavno vydali v Spojenom
kralovstve®’. V tomto kodexe sa okrem iné¢ho vymedzuje zasada, e auditorské firmy by mali
v ramci spravy a riadenia spolo¢nosti vymenovat’ nezavislé osoby, ktoré nezastavaju vykonné
funkcie, a akcionari auditovanych spolo¢nosti by mali viest’ s auditorskymi firmami dialog na
posilnenie vzajomnej komunikécie a porozumenia.

Prehodnotenie viastnickych prav a komanditnéeho modelu

V stcasnosti sa v smernici pozaduje, aby auditori mali vac¢Sinu hlasovacich prav v auditorskej

firme a aby ovladali spravnu radu’®. Komisia sa domnieva, ze dovody, ktoré¢ viedli k prijatiu
’ ’ . .92

tychto ustanoveni, by sa mali prehodnotit™.

Auditorské firmy doteraz pdsobili na zdklade komanditného modelu (organizovaného
prostrednictvom komanditnej alebo akciovej spoloc¢nosti). Ale vzhl'adom na to, ze doslo k
vyznamnému narastu, pokial’ ide o velkost’ a komplexnost’ niektorych vel'kych spolocnosti,
nie je jasné, ¢i dokonca aspon jedna systémova firma bude mat’ primerané zdroje na to, aby
splnila pripadné néaroky tykajuce sa hmotnej zodpovednosti firmy. Preto by bolo vhodné
preskiumat’ alternativne Struktury, ktoré by umoznili auditorskym firmam ziskavat’ kapital z
inych zdrojov. Tieto alternativne Struktiry by museli mat’ zavedené ochranné opatrenia
(napriklad v stvislosti so spravou a riadenim spolo¢nosti) s cielom zaistit, aby externi
vlastnici nezasahovali do auditorskej prace.

Takato zmena by mohla takisto pomoct’ nesystémovym firmam ziskat’ pristup k vacSiemu
objemu kapitdlu, zvysit’ svoje kapacity a rozvijat’ sa rychlejsie.

Audity skupin podnikov

Audity velkych skupin, ktoré posobia vo viac nez jednej jurisdikcii, oby€ajne vykondvaja
vel'ké siete s celosvetovou pdsobnostou, a to v suvislosti s vel'kym objemom zdrojov, ktoré
takéto audity vyzaduji. Komisia chape obavy mnohych orgédnov zodpovednych za dohl'ad nad
auditom po celom svete, podl'a ktorych treba posilnit’ tlohu auditora skupiny. Treba pripravit’
podmienky, ktoré auditorovi skupiny umoznia prevziat’ ulohu a plnit’ povinnosti. Auditori
skupiny by mali mat’ pristup k sprdvam a ostatnej dokumentacii vSetkych auditorov, ktori
preveruju jednotlivych clenov skupiny. Auditori skupiny by mali byt zapojeni do celého
auditorského postupu a mat’ o iom jasny prehl'ad, aby mohli podporit’ a obhajovat’ stanovisko
tykajuce sa auditu skupiny.

Otazky

(16) Dochadza ku konfliktu, ak auditora menuje a odmefiuje auditovany subjekt? Aké
alternativne opatrenia by ste odporucali v tomto kontexte?

26 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingovych

agenturach.

Koédex spravy a riadenia auditorskych firiem FRC a Institatu prisaznych uctovnych znalcov v Anglicku
a Walese (ICAEW), januar 2010.

Clanok 3 smernice 2006/43/ES o §tatutarnom audite.

Verejna konzultacia o kontrolnych Strukturach v auditorskych firmach a ich désledkoch na trh
auditorskych sluzieb, jul 2009: http://ec.europa.cu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).

27

28
29

13

SK


http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm

SK

(17)  Bolo by v urcitych pripadoch odévodnené, keby auditora menovala tretia strana?

(18) Malo by sa obmedzit’ obdobie, pocas ktorého vykonava audit ta ista auditorska firma?
Ak 4no, aké by malo byt maximalne obdobie, pocas ktor¢ho by mohla vykonavat
audit t4 istd auditorské firma?

(19) Malo by sa auditorskym firmédm zakazat' poskytovanie neauditorskych sluzieb? Mal
by takyto zakaz platit’ pre vSetky firmy a ich klientov alebo len pre urcité druhy
institacii, ako su napriklad systémové finan¢né institucie?

(20) Mala by sa regulovat’ maximalna vySka honorara, ktort méze dostat’ auditorska firma
od jedného klienta?

(21) Mali by sa zaviest nové pravidla, pokial’ ide o transparentnost’ finan¢nych vykazov
auditorskych firiem?

(22) Aké dalsie opatrenia by sa mohli prijat v suvislosti so sprdvou a riadenim
auditorskych firiem na posilnenie nezavislosti auditorov?

(23) Mali by sa preskamat’ alternativne Struktary, ktoré by umoznili auditorskym firmam
ziskavat kapital z externych zdrojov?

(24) Podporujete navrhy tykajice sa auditorov skupiny? Mate v stvislosti s tymto
problémom nejaké d’alSie navrhy?

4. DOHLAD

Ustrednt alohu pri dohl'ade nad auditorskymi firmami zohravaju systémy verejného dohladu.
Systémy dohladu by mali byt organizované tak, aby sa zabranilo akémukol'vek konfliktu
zaujmov s auditorskou profesiou. Sucasné pravidla by sa mohli posilnit’ s cielom zaistit’ iplna
nezavislost’ systémom verejného dohl'adu vSetkych ¢lenskych Statov od auditorskej profesie.

Dohrl'ad nad auditorskymi firmami v Europe sa musi vykonavat’ na integrovanejSom zaklade v
uzsej spolupraci medzi vnutroStatnymi systémami dohl'adu nad auditom. Jednou z moZnosti
by mohla byt transformécia Eurdpskej skupiny organov pre dohl'ad nad auditormi (EGAOB)
na takzvany ,,vybor 3. Lamfalussyho tirovne*. Ide o druh vyboru, ktory v sti¢asnosti existuje v
oblastiach cennych papierov, poistovnictva a bankovnictva [Vybor eurdpskych regula¢nych
organov pre cenné papiere (CESR), Vybor eurdpskych organov dohl'adu nad poistovnictvom
a dochodkovym poistenim zamestnancov (CEIOPS) alebo Vybor eurdpskych organov
bankového dohl'adu (CEBS)]. Takyto vybor by mohol posilnit’ spolupracu na eurdpske;j
urovni, napomahat’ zbliZovanie pri uplatiovani pravidiel a zaistit' jednotny pristup ku
kontrolam auditovanych firiem. Vybor by mohol poskytovat’ Komisii vysoko kvalitné
poradenstvo v oblasti zalezitosti auditu. Dalfou moznostou by bolo zaloZenie nového
europskeho organu dohladu™ alebo pridelenie zaleZitosti tykajicich sa auditu jednému z
organov dohladu, ktoré sa zriad’uju v stlade s navrhmi Komisie o finanénom dohlade, na
ktorych sa nedavno dohodli Rada a Parlament.

30 V pripade zriadenia nového vyboru alebo organu dohl'adu by sa mal takisto posudit’ jeho vplyv na

rozpodet EU.
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V sucasnosti sa nevykondva dohl'ad nad subjektmi s cezhranicnym vedenim, ktoré pokryvaji
posobenie auditorskych sieti v roznych clenskych Statoch; kontroluje sa iba kazda
,vnutroStatna“ zlozka siete na urovni Clenského §tatu. Tento nestlad medzi auditorskymi
sietami s celoeurdpskou posobnost'ou a vnutrostaitnym dohl'adom by sa mal riesit. Dohl'ad
nad medzinarodnymi auditorskymi sietami by sa mohol vykondvat’ na eurdpskej urovni
podobne, ako sa nedavno navrhovalo v suvislosti s ratingovymi agentirami .

Komisia sa domnieva, Ze je takisto potrebné posilnit’ dialog medzi regulacnymi organmi a
auditormi. Tento dialog by mal byt obojsmernym procesom, aby aj organy dohl'adu mohli
upozornovat’ auditorov na konkrétne problematické oblasti. V Specifickom pripade
finan¢nych institacii a poskytovatel'om investicnych sluzieb sa v stlade s pravnymi predpismi
EU od auditorov pozaduje, aby bezodkladne ohlasovali prislusnym organom vsetky
skuto¢nosti alebo rozhodnutia, ktoré by mohli predstavovat’ zdvazné poruSenie zakonov,
ovplyvnit' schopnost’ spolo¢nosti pokracovat v cinnosti alebo viest ku podmienenej
auditorskej sprave’>. Od auditorov investiénych firiem sa pozaduje, aby prislu$nym organom
kazdy rok ohlasovali niekol’ko skuto¢nosti*’. Komisia nema Ziadne informacie o tom, &i sa
toto ustanovenie pocas krizy ucinne dodrziavalo a ¢i auditori ohlasovali jednotlivé pripady
prislusnym organom’*. Komisia by rada zvazila, & ma byt komunikacia medzi auditormi a
prislusnymi regulacnymi organmi cennych papierov povinna pre vsetky vel'ké alebo kotované
spolo¢nosti; osobitnd pozornost’ by sa mohla venovat’ komunikacii s prisluSnymi orgdnmi v
pripade podvodu v spolo¢nostiach.

Otazky

(25) Ktoré opatrenia by sa mali prijat’ na d’alSie zlepSenie integracie a spoluprace pri
dohl'ade nad auditorskou firmou na Grovni EU?

(26) Ako by sa mohlo dosiahnut’ rozSirenie konzultacii a komunikécie medzi auditormi
vel'kych kotovanych spolo¢nosti a regulaénymi orgadnmi?

5. KONCENTRACIA A STRUKTURA TRHU

Trh s auditmi kétovanych spolocnosti z velkej Casti pokryvaju auditorské firmy z takzvanej
Velkej $tvorky™. Pokial’ ide o vynosy alebo poskytnuté honoréare celkovy podiel auditorskych
firiem Velkej Stvorky pre kotované spolo¢nosti na trhu prevySuje vo vécsine ¢lenskych Statov
EU 90 %. Ukazuje sa, e naprick schopnostiam a predpokladom pracovat na
medzindrodnom trhu je pre cely rad auditorskych firiem strednej triedy vstup na tito vrcholnt
uroven trhu auditorskych sluzieb vel'mi zlozity.

3 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 o

ratingovych agentiirach KOM (2010) 289 v konecnom zneni.

32 Article 55 of Directive 2004/39/EC of 21 April 2004 on Markets in Financial Instruments. Article 53 of
Directive 2006/48/EC of 14 June 2006 on the taking up and pursuit of the business of credit institutions.
3 Clanok 20 vykonavacej smernice 2006/73/ES z 10. augusta 2006.

3 Pracovny dokument utvarov Komisie (sprievodny dokument k zelenej knihe o sprave a riadeni

spolo¢nosti vo finan¢nych institaciach a politikdch odmenovania) SEK (2010) 669, s. 33, bod 6.1.1.
35 Deloitte & Touche, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers a KPMG

36 Stadia spolo¢nosti London Economics o ekonomickom vplyve rezimov zodpovednosti auditorov;

september 2006, tabul’ka 5, strana 22.-23.
http://ec.europa.eu/internal market/auditing/liability/index en.htm
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Takato koncentracia by mohla viest' k hromadeniu systémovych rizik a upadok ,,systémove;j
firmy* alebo firmy, ktora dosiahla ,,systémové rozmery*, by mohol narugit’ cely trh.

Zda sa, ze trh je v urcitych segmentoch prili§ koncentrovany a odopiera klientom dostato¢na
moznost’ vyberu pri rozhodovani o svojich auditoroch.

Zda sa, Ze tlohou auditora vo velkych kotovanych spolo¢nostiach sa navySe posilituje dobra
povest’ auditorskej firmy. Takato pozitivna asocidcia potom pomaha velkym firmam ziskavat’
d’al$ie prestizne auditorské zdkazky, ¢o vedie k nedostato¢nej dynamike na trhu.

Na druhej strane firmy mimo Velkej Stvorky nadalej trpia nedostatkom uznania svojich
schopnosti zo strany najvdcSich spolo¢nosti. Zdalo by sa, ze dochddza aj k pripadom
zmluvnych ustanoveni vyzadujicich od spolo¢nosti, aby vyuzivali sluzby Velkej Stvorky,
napriklad ked’ to finan¢né institicie uvedu ako podmienku na ziskanie uveru.

Komisia by preto chcela zvazit’ tieto opatrenia:
Spolocné audity / auditorské konzorcia

Spolo¢né audity sa presadzuju iba vo Franctizsku, kde sa od kotovanych spolo¢nosti
vyzaduje, aby menovali dve rozne auditorské firmy, ktoré si rozdelia pracu na audite a
spolo¢ne podpisu auditorsku spravu. Tento postup by sa vSak mal d’alej rozsirit, aby sa
,»dynamizoval® trh a aby sa nesystémovym auditorskym firmam stredne;j triedy umoznilo stat’
sa aktivnymi hra¢mi v segmente auditov vel’kych spolo¢nosti, ¢o je teraz takmer vylucené. S
cielom podporit’ vstup inych hracov, ako aj rast malych a strednych auditorskych firiem by
Komisia mohla zvazit' zavedenie povinného zakladania konzorcii auditorskych firiem na
ucely auditu vel’kych spolocnosti so zaclenenim aspoil jednej nesystémovej auditorskej firmy.
Pri zakladani takychto konzorcii by sa mala jasne vymedzit zodpovednost' za spolo¢né
auditorské stanovisko a stanovit’ mechanizmus rozhodovania a zverejiiovania informacii v
pripade odlisSnych ndzorov medzi jednotlivymi ¢lenmi konzorcia.

Koncepcia ,,spolocného auditu® by takisto mohla byt jednym zo spdsobov, ako zmiernit
naru$enie na trhu auditorskych sluzieb v pripade zlyhania jednej z vel’kych auditorskych sieti.

Povinnd rotdcia auditorov a opakovanie verejnej sutaze

Povinna rotacia nie je len prostriedkom na zvySenie nezavislosti auditorov, ako uz bolo
uvedené; mohla by podsobit’ aj ako katalyzator na zvySenie dynamiky a kapacit na trhu
auditorskych sluzieb. Jednou z variant by bola povinna rotacia auditorskej firmy / konzorcia
po urcitom pevne stanovenom obdobi. Aby sa zabréanilo tomu, Ze sa partneri presuvaji z
jednej auditorskej firmy do druhej a ze so sebou ,,stiahnu* aj urcitych klientov, malo by sa
rotacnymi pravidlami, ak sa prijmu, zaistit’, aby rotovali nielen firmy, ale aj partneri. Takuto
povinni rotdciu by mohla sprevadzat’ povinna verejna sitaz s Uplne transparentnymi
kritériami, pokial' ide o menovanie auditora. Vo vSetkych postupoch zadavania verejnej
zakazky by mali byt kI'iCovymi kritériami kvalita a nezavislost. Ak by sa v kazdom danom
roku vyhlasovala verejna sitaz iba na velmi mali Cast’ auditov veducich kotovanych
spolo¢nosti, pokusy zvysit dynamiku by mali obmedzeny ucinok.

RieSenie mylnej predstavy ,, Velka Stvorka je najlepsia *

V dosledku konsoliddcie na najvysSich trovniach trhu sa zd4, Ze menovanim niektorej
auditorskej firmy z Velkej Stvorky prinasa spolo¢nostiam vaési ,,pokoj na dusi*“. Komisia by

16

SK



SK

vSak rada zistila, do akej miery ide iba o ,,imidz* a do akej miery o zasluhy. Takéto posudenie
sa ul'ah¢i transparentnym ohlasovanim kontrol, k ¢omu v sucasnosti pristipili v Spojenom
kralovstve®’,

Komisia sa bude takisto zaoberat’ otdzkou zmluvnych ustanoveni, ktoré sa neformalne
nazyvajli ,,povinnost’ vybrat' si Velkt tvorku“’®. Jednym spésobom, ako to preskiimat’, by
mohlo byt vydavanie eurdpskeho osvedcenia o kvalite pre auditorské firmy, ktorym by sa
formalne uznala ich spdsobilost’ vykondvat’ audity velkych kétovanych spolocnosti.

Pohotovostny plan

Komisia v spolupréci s ¢lenskymi $tatmi, auditorskymi firmami a ostatnymi zainteresovanymi
stranami vratane medzinarodného fora prediskutuje pohotovostny plan. Takyto plan by mal
umoznit’ rychle rozhodovanie v pripade zdniku systémovej auditorskej firmy, zabranil by
preruSeniu poskytovania auditorskych sluzieb a d’alSiemu Strukturalnemu hromadeniu rizik na
trhu.

V suvislosti s pohotovostnym planom treba poznamenat, Ze vytvorenie konzorcia
auditorskych firiem by mohlo zohravat’ vyznamnu tlohu. V pripade zéniku jedného z ¢lenov
konzorcia by firma, ,,ktord prezije*, mala byt schopna zaistit' kontinuitu auditu az do prijatia
trvalejSich opatreni.

V nadviznosti na pristup, o ktorom sa diskutuje v bankovom sektore, treba proaktivnym
spdsobom preskumat’ koncepcie riadeného zlyhania vratane zavetov (living wills), a to najma
v pripade takychto systémovych firiem.

Prehodnotenie hybnych sil predchadzajucej konsolidacie

Komisia chce preskimat’, do akej miery prispela konsolidacia vicsich firiem k inovécii
oCakavanej metodiky auditu, ktord méa osobitny vyznam v kontexte auditu financnych
institucii, kde sa postupne vyvinulo obrovské mnozstvo produktov a postupov, ktoré su stale
komplexnejsie a zlozitejSie.

Komisia by ocenila nazory na to, ¢i vSeobecnejSie dovody, ktoré viedli ku konsolidacii
velkych auditorskych firiem za posledné dve desatrocia (t. j. celosvetova ponuka, synergie),
stale platia alebo ¢i ich treba prehodnotit’. Vzhl'adom na systémové riziko, ktoré predstavuju
velké firmy s celosvetovou pdsobnostou, by Komisia okrem toho ocenila aj ndzory na to, ¢i
by bolo lepsi ndvrat k stavu pred konsolidaciou v minulych desat’rociach.

Otazky

(27) Mohlo by sucasné rozlozenie sil na trhu auditorskych sluzieb predstavovat’ systémové
riziko?

(28) Domnievate sa, ze by povinné vytvaranie konzorcii auditorskych firiem so zaclenenim
aspoii jednej mensej nesystémovej auditorskej firmy mohlo pdsobit’ ako katalyzator na

37 Tlacova sprava POB PN 60 oddelenia pre kontrolu auditu Rady pre finanéné vykaznictvo, 14.

september 2010.
,.Restriktivne dohovory bank udrziavaji Velku stvorku nad konkurenciou® (Christodoulou, 2010), Vek
uctovnictva (Accountancy Age), 17. jun 2010.

38
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zvySenie dynamiky trhu auditorskych sluzieb a umoznit’ malym a strednym firmam
vyraznejsie sa zapojit’ do fungovania segmentu vacsich auditov?

(29) Vzhladom na posiliiovanie Struktary trhu auditorskych sluzieb suhlasite s povinnou
rotaciou a vypisanim verejnej sitaze po uréitom pevne stanovenom obdobi? Aké dlhé
by malo byt toto obdobie?

(30) Ako by sa mal riesit’ nazor, zZe ,,Velka Stvorka je najlepsia“?

(31) Suhlasite s tym, Ze pohotovostné plany vratane zavetov by mohli byt kl'icom k
rieSeniu systémovych rizik a rizik zlyhania firmy?

(32) Platia stale SirSie dovody na konsolidaciu velkych auditorskych firiem za posledné dve
desat’rocia (t. j. celosvetova ponuka, synergie)? Za akych okolnosti by bol lepsi navrat
k stavu pred konsolidaciou?

6. VYTVORENIE EUROPSKEHO TRHU

V poslednych rokoch sa dosiahol urcity pokrok, ked’ clenské Staty transponovali ¢lanok 3
smernice, ktorym sa ustanovuje moznost’ cezhrani¢ného vlastnictva auditorskych firiem. V
nadvéznosti na vykonavanie tohto ¢lanku ¢lenskymi Statmi dosiahli niektoré velké siete vyssi
stupen integracie. Nadalej vSak pretrvdva mnozstvo prekazok braniacich integracii
europskeho trhu auditorskych sluzieb a cezhrani¢nd mobilita odbornikov na audit je stale
nizka.

Regulacné predpisy na vnutrostatnej, eurdpskej a medzindrodnej urovni viedli k takej
komplexnosti, ktorou sa vytvaraju prekazky pre cezhranicné pdsobenie auditorskych firiem, a
to najmd pre mensie a stredné firmy. Takato komplexnost’ takisto brani mensim sietam v
raste, ako aj v prenikani na trh vel’kych auditorskych spolo¢nosti. Nedostato¢na koordinacia
na europskej a medzinarodnej Urovni v oblasti verejného dohladu a systémoch
zabezpecovania kvality by mohla takisto pribrzdit’ rozvoj menSich sieti auditorskych firiem.

Za potencialny zdroj roztrieStenosti trhu sa moézu povazovat’ aj niektoré ustanovenia smernice.

— V clanku 3 smernice sa pozaduje schvalenie a registracia v kazdom c¢lenskom State, v
ktorom sa maju poskytovat’ sluzby;

— V ¢lanku 14 sa v smernici ustanovuju skusky sposobilosti v kazdom c¢lenskom State, v
ktorom chce auditor poskytovat sluzby.

Uvedené poziadavky sa odliSuju od vSeobecnych pravidiel platnych pre ostatné regulované
profesie®® a predstavuji prekazku pri zvysovani mobility jednotlivych auditorov.

Jednotny eurdpsky trh pre poskytovanie auditorskych sluzieb by mohol vychadzat z
posilneného (,,maximalneho*) zladenia pravidiel a z ,,eurépskeho pasu pre auditorov*. To by
znamenalo vytvorenie europskej registracie s jednotnymi profesionalnymi kvalifikaénymi
poziadavkami a vymedzenie jednotnych pravidiel v oblasti spravy a riadenia spolo¢nosti,
vlastnictva a nezavislosti, ktoré by platili v celej Eurdpskej tnii. Keby sa eurépsky dohlad
nad auditormi posilnil v stlade s postupmi opisanymi v 4. kapitole, d’alSou moznost'ou, ktoré

39 Pravidla uvedené v smernici 2005/36/0 odbornych kvalifikaciach a smernice o sluzbach 2006/123/ES.
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stoji za preskimanie, by mohla byt poziadavka, aby boli tito auditori zaregistrovani v ramci
jediného regulacného organu, ktory by nad nimi vykonaval dohlad, a to podobnym
sposobom, aky bol nedivno navrhnuty v pripade ratingovych agentir®’. Takyto systém by
mohol takisto podporit’ hospodarsku sut'az na trhu s auditmi vel’kych spolo¢nosti, pretoze by
znamenal zjednoduSenie rozvoja eurdpskych auditorskych sieti a znizenie ndkladov na
poskytovanie auditorskych sluzieb v celej Eurdpe.

Otazky

(33) Aky by bol podla vasho ndzoru najlepsi spOsob zvySenia cezhrani¢nej mobility
odbornikov na audit?

(34) Suhlasite s ,,maximdlnou harmonizaciou* pravidiel v spojeni s jednotnym europskym
pasom pre auditorov a auditorské firmy? Domnievate sa, Zze by sa tento postup mal
vzt'ahovat aj na mensie firmy?

7. ZJEDNODUSENIE: MALE A STREDNE PODNIKY A MALE A STREDNE AUDITORSKE
PODNIKY

7.1. Malé a stredné podniky (MSP)

Aj ked’ je audit pre MSP prinosom z dovodu zvysenej doveryhodnosti finanénych informaécii,
Statutarne audity sa takisto oznacuju ako potencidlny zdroj administrativnej zataze. Treba
vynaloZit’ zna¢né usilie na vytvorenie Specifického prostredia na vykonanie auditu MSP. Bolo
by potrebné:

— zru$it Statutdrny audit MSP;

— pokial' by ¢lenské Staty chceli zachovat urcitu formu uistenia, zaviest novy druh
Statutarnej sluzby prispdsobenej potrebdm MSP, napriklad ,,obmedzeny audit* alebo
,Statutarna previerka®, pocas ktorych by auditori vykonali obmedzené postupy zamerané
na odhalenie nespravnosti spdsobenych chybou alebo podvodom. Postup s obmedzenou
previerkou v pripade malych spolo¢nosti sa uplatituje v Estonsku a teraz o iom uvazuje aj
Dansko. Takyto postup sa uplatiiuje aj vo Svajéiarsku a obmedzend previerka je bezna aj v
USA;

— v pripade zdkazu poskytovania neauditorskych sluzieb uvedeného v oddiele 3 vyssie by sa
mohlo zvazit’ vytvorenie bezpecného ,,pristavu®, v ktorom by za predpokladu dodrziavania
vhodnych ochrannych opatreni mohol auditor MSP pokraovat’ v poskytovani urcitych
neauditorskych sluzieb danej spolo¢nosti — napriklad poméahat’ mu pri ziskavani Gverov,
vypracuvani danovych priznani, vydavani vyplatnych pasok alebo aj pri uctovnictve.

7.2. Malé a stredné auditorské podniky (MSAP)

Mal¢ a stredné auditorské podniky si uvedomuju, ze st obklopeni neustale sa rozsirujicim
regulovanym prostredim, ktoré nemusi nutne vyhovovat' ich praci ani bezprostrednym
potrebam ich klientov spomedzi MSP. Na zaistenie vhodnych podmienok pre d’al$i rozvoj

40 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 o

ratingovych agentiirach KOM(2010) 289.
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takychto firiem by mohli uvedeny ,obmedzeny audit“ alebo ,Statutarnu previerku*
sprevadzat’ primerané pravidla v oblasti kontroly kvality a dohl'adu nad auditom zo strany
regulacnych orgénov. To by umoZnilo MSAP zniZit’ svoje administrativne naklady a zaroven
skvalitnit’ sluzby poskytované klientom.

Otazky

(35) Uprednostnili by ste namiesto Statutarneho auditu nizs§iu uroven sluzby, nez ma audit,
takzvany ,,obmedzeny audit* alebo ,Statutarnu previerku* finanénych vykazov MSP?
Mala by byt’ takato sluzba podmienena tym, ¢i financné vykazy vypracoval uctovnik
(interny alebo externy) s nalezitou kvalifikdciou?

(36) Mal by sa v suvislosti s potencialnym budicim zakazom poskytovania neauditorskych
sluzieb klientom spomedzi MSP vytvorit’ ,,bezpecny pristav*?

(37) Mali by ,,obmedzeny audit* alebo ,,Statutarna previerka* sprevadzat’ menej zat'azujuce
pravidla internej kontroly kvality a dohl'adu zo strany orgédnov dohl'adu? Mohli by ste
uviest’ priklady, ako by sa to mohlo uskutoc¢tiovat’ v praxi?

8. MEDZINARODNA SPOLUPRACA

V suvislosti s medzinarodnou spolupracou pri vykone dohl'adu nad auditorskymi firmami sa v
smernici ustanovuje zaklad, pokial’ ide o izku spolupracu s orgdnmi dohl'adu nad auditom v
tretich krajinéch.

Prvym krokom v oblasti medzinarodnej spoluprace je vybudovanie vzajomnej dovery na
zaklade vymeny auditorskej pracovnej dokumentacie medzi eurépskymi organmi dohladu a
ich partnermi v tretich krajinach. Takéato vymena auditorskej pracovnej dokumentacie
vyzaduje rozhodnutie Komisie a sthlas ¢lenskych Statov a Eurdpskeho parlamentu, v ktorom
sa uvadza, ze systémy tretich krajin nalezite chrania profesionalne a osobné udaje. Organy
Clenskych krajin mézu uzatvdrat dvojstranné dohody o vymene auditorskej pracovnej
dokumentécie so svojimi partnermi v tych tretich krajinach, ktorych systémy dohladu boli
oznacené ako ,,primerané®. V nadvéznosti na rozhodnutie Komisie o primeranosti systémov
tretich stran prijaté tohto roku sa takéto dohody moézu uzatvarat, pokial’ ide o spolupracu s
organmi dohl'adu nad auditom Australie, Kanady, Japonska, Svajéiarska a Spojenych $tatov.

Druhym krokom by bolo vybudovanie vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi a tymi
tretimi krajinami, ktoré maju v oblasti kontrol auditorskych firiem rovnocenné ustanovenia. V
sucasnosti Komisia so sthlasom clenskych Statov a Eurdpskeho parlamentu prijima
rozhodnutie s cielom uréit’ tretie krajiny, v ktorych platia rovnocenné ustanovenia ako v EU.
Vzijomnd dovera umozni efektivnej$i a ucinnej$i dohl'ad nad auditorskymi firmami s
celosvetovou posobnostou. Zabrani takisto duplicitnému vykondvaniu Cinnosti pri dohl'ade
nad cezhrani¢nymi firmami na medzinarodnej irovni.

Ako uz bolo uvedené, treba venovat’ pozornost’ dohl'adu nad auditormi velkych skupin, ktoré
posobia vo vdc¢Som pocte jurisdikcii. Okrem podmienok, ktoré treba dohodnit' s cielom
umoznit’ auditorom skupiny spolo¢nosti, aby plnili svoje ulohy a povinnosti, prerokuje
Komisia so svojimi medzinarodnymi partnermi, aké d’alSie opatrenia by sa mali prijat’ na
celosvetove] Urovni v suvislosti s dohladom nad auditmi skupiny spolo¢nosti a nad
auditorskymi sietami s celosvetovou pdsobnostou.
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Otazky

(38) Akymi opatreniami by sa podla vasho nazoru mohla zvysit kvalita dohl'adu nad
auditorskymi siet'ami s celosvetovou posobnostou v rdmci medzindrodnej spoluprace?
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9, DALSIE KROKY

Verejna konzultacia tykajuca sa tejto zelenej knihy bude prebiechat’ do 8. decembra 2010.
Reakcie by sa mali zasielat’ na adresu markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Pokial’ autor
prispevku nebude mat’ ini poziadavku, vsetky prispevky, ako aj spédtnd vdzba so zhrnutim
reakcii na tito konzultaciu, sa zverejnia na webovych strdnkach GR pre vnutorny trh a sluzby.
Je dolezité, aby ste sa obozndmili s vyhldsenim o ochrane sukromia v prilohe k tejto zelenej
knihe, kde su uvedené informécie o spdsobe, akym sa bude zaobchédzat’ s vasimi osobnymi
udajmi a s vasim prispevkom.

Komisia 10. februara 2011 usporiada konferenciu na vysokej urovni, ktorej cielom bude
prerokovat’ tuto zelenu knihu a hlavné zistenia vyplavajice z tejto konzultacie so vSetkymi
zainteresovanymi stranami a posudit’ d’al§i mozny postup. Po ukonceni tejto konzultacnej fazy
oznami Komisia v roku 2011 vSetky pripadné nésledné opatrenia a navrhy.
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