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GRONBOK
Revisionspolitik: Lardomar av krisen
(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

De &garder som vidtogs bade i och utanfor Europa som en direkt foljd av krisen inriktades
framst p& det akuta behovet av att stabilisera finanssystemet.! Den roll som banker,
hedgefonder, kreditvarderingsinstituten, tillsynsmyndigheter eller centralbanker har spelat har
ifrégasatts och analyserats djupgdende i manga olika sammanhang, men frégan om hur
revisionssystemet skulle kunna forstarkas for att bidra till 6kad finansiell stabilitet har hittills
endast uppmérksammats i begransad omfattning. Att flera banker under dren 2007-2009
uppvisade enorma forluster pa sina placeringar i och utanfor balansrakningen foranleder inte
bara fragan hur revisorerna kunde godkanna sina kunders revisionsberéttelser for dessa
perioder?, utan &ven om hur passande och 1amplig den nuvarande lagstiftningen egentligen &r.
Det forefaller foljaktligen lampligt att bade diskutera och granska revisionernas funktion och
omfattningen av revisionerna ytterligare inom ramen for den almanna reformen av
lagstiftningen om finansmarknader.

Kommissionen vill ta ledningen pa internationell nivai den hér diskussionen och kommer att
soka ett néra samarbete med sina globala partner inom ramen for radet for finansiell stabilitet
(Financial Sability Board, FSB) och G20. | kombination med tillsyn och foretagsstyrning
kan revision bidra starkt till den finansiella stabiliteten eftersom revisioner ger en garanti for
att alla féretags finansiella stallning dverensstammer med de rapporterade uppgifterna. Denna
garanti bor bidra till att minska risken for felaktiga uppgifter, vilket i sin tur bidrar till att
minska kostnaderna for de forluster som foretagets aktiedgare och samhéllet | stort annars
skulle fa béra. Grundliga revisioner & en central faktor for att aterstélla fortroendet pa
marknaderna eftersom de bidrar till att skydda investerarna och minskar kapitalkostnaderna
for foretagen.

| detta sammanhang &r det viktigt att betona att revisorerna fyller en viktig funktion och har
anfortrotts uppdraget att utfora lagstadgade revisioner. De fullgor sin samhélleliga uppgift
genom att yttra sig om huruvida de granskade enheternas arsbokslut ger en sann och
réttvisande bild. Revisorernas oberoende bor foljaktligen utgdra hérnstenen i revisionsarbetet.
Det & dags att grundligt undersotka fullgérandet av detta samhéllsuppdrag. Vissa intressenter
har uttryckt oro>** Gver revisionernas relevans i dagens afférsklimat. Andra intressenter anser
att det kan vara svart att forsta att en enhets arsbokslut kan verka vara "rimliga” och

Kommissionens meddelande av den 4 mars2009 infor Europeiskarddets varméte — Framja
aterhamtning i Europa, (KOM(2009) 114). Kommissionens meddelande av den 4 mars 2010, Europa
2020 — En strategi for smart och hallbar tillvéxt for alla, (KOM(2010) 2020).

House of Commons Treasury Committee, Banking crisis. Reforming corporate governance and pay in
the City, s. 76, 20009,

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519.pdf

3 “Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?” Stephen Haddrill, ICAS
Aileen Beattie memorial event, 28 april 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit,
1 mars 2010.
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"innehdllsméassigt sunda’, trots att samma enhet i sadva verket befann sig i finansiellt
trangma. Med tanke pa att dessa intressenter kanske inte kanner till revisionernas
begransningar (materialitet, urvalsteknik, revisorns roll i avsl6jande av bedragerier och
ledningens ansvar) ger detta upphov till en skillnad i forvantningarna. Kommissionen anser
darfor att det behtvs en omfattande diskussion om vad som maste goras for att se till att bade
revisioner av arsbokslut och revisionsberéttelser " passar sitt syfte”.

Ur ett bredare strukturellt perspektiv konstaterar kommissionen att utvecklingen under de tva
senaste artiondena har lett till att redan stora foretag har konsoliderats till annu storre foretag.
Sedan revisionsforetaget Arthur Andersen forsvunnit frén marknaden finns det nu bara en
handfull sddana stora globala foretag, vilket har lett till att det finns annu farre
revisionsforetag som har kapacitet for att granska stora, komplexa enheter. Om négot av dessa
foretag skulle ga under, skulle detta inte bara begrénsa tillgangen till reviderad finansiell
information om stora foretag, utan det skulle troligen dven skada investerarnas fortroende och
kunna paverka det finansiella systemets stabilitet i stort. Dessa stora globala foretag kan dock
anses ha fétt systemviktiga proportioner.® Precis som nér det géller andra stora institutioner
inom finanssektorn & det darfér nodvéandigt att ytterligare undersoka hur denna risk kan
begrénsas.

Ett annat viktigt dvervégande & om man skatillata ett enda revisionsforetag att bli sd maktigt,
att en dverl&telse av foretaget alvarligt skulle stéra marknaden.®> Aven om de stora féretagens
insatser for att minimera risken for konkurser har lovordats, kvarstér dock den centrala fragan
om sadana foretag som & "for stora for att misslyckas’ eventuellt kan ge upphov till en
moralisk risk. Det & for att hantera sadana problem och i dverensstammelse med det synsétt
som antagits av banksektorn som koncepten avveckling under ordnade former, inklusive
aterhamtningsplaner ("living wills’), aktivt bor évervégas for sadana systemviktiga foretag.

Kommissionen inser att kontinuitet i tillhandahallandet av revisionstjanster till stora foretag ar
avgorande for den finansiella stabiliteten.® | den bemérkelsen & alternativ som att 6ka
kapaciteten for systemforetag och undersoka for- och nackdelar med att "trappa ned” eller
"omstrukturera’ systemforetag vérda att undersokas narmare. Kommissionen vill aven
utforska magjligheterna att minska de befintliga hindren for intréade pa revisionsmarknaden,

° Resultat av kommissionens offentliga samrad (IP/08/1727) den 15 juli 2009: " ... med tanke pa bristen
pa aktorer som anses ha tillracklig kapacitet att granska finansinstitut, skulle en konkurs bland de
"fyrastora’ fa annu alvarligare konsekvenser for denna kundkategori. Detta skulle dven alvarligt
paverka allmanhetens fortroende for revisionstjanster. Med tanke pa revisorernas centrala roll i
forhallandet mellan foretagen och investerarna, skulle detta &ven kunna leda till en fortroendekris pa
finansmarknaderna Den rédande marknadskoncentrationen av stora offentliga féretags revisionstjanster

utgor darfor ett hot mot finansmarknadens stabilitet.”
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary_report_en.pdf

Se aven undersbkningen om de &garskapsbestammelser som &r tillampliga pa revisionsforetag och deras
konsekvenser for koncentrationen pé revisionsmarknaden, Oxera, oktober 2007.

Internationella organisationen for vérdepapperstillsyn (losco)
http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/|OSCOPD269.pdf: ”"Den oberoende revisionsfunktionen
bidrar till att skapa fortroende bland investerarna pa kapitalmarknaderna. En oft6rutsedd handelse som
paverkar ett revisionsforetag kan tillfaligt stéra den normala revisionsverksamheten pa en
kapitalmarknad. Storningar i tillgangen pa revisionskapacitet och revisionstjanster kan aven férekomma
i internationell skala om ett globalt revisionsforetag &r inblandat i en of drutsedd handel se som utvecklas
till en kris. Genom att férutse de problem och forhallanden som kan uppsta och inrétta beredskapsplaner
for vérdepapperstillsynsmyndigheter kan losco-medlemmarna minimera eventuella stérningar och
darmed starka fortroendet pa marknaderna.”
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bland annat genom en diskussion om de befintliga &garbestdmmelserna och den
partnerskapsmodell som tilldmpas av de flesta revisionsforetag.

Alla typer av marknader bor ha ett effektivt tillsynssystem som & helt oberoende fran
revisorsyrket. Strukturella férandringar inom globala nétverk far inte leda till luckor i eller
undantag fran tillsynen.

En genuin inre marknad for tillhandahdllande av revisionstjanster skulle kunna inréttas. Den
bor grundas pa okad harmonisering av regler och inréttandet av ett ”europeiskt pass’ for
revisorer, vilket skulle ge dem majlighet att tillhandahdllatjanster inom hela EU.

Mot denna bakgrund vill kommissionen inleda en diskussion om en rad olika frégor, t.ex.
revisorns roll, styrningen av revisionsforetag och dessas oberoende, tillsynen av
revisonsforetag, revisionsmarknadens struktur, inrdttandet av en inre marknad for
revisionstjanster, forenkling av reglerna for sma och medelstora féretag och sma och
medelstora revisionsforetag och internationellt samarbete om tillsynen av globaa
revisionsnatverk. Kommissionen offentliggdr denna gronbok som en del av en helhetssyn som
aven omfattar andra initiativ inom ramen for finansiell stabilitet. Denna gronbok bygger aven
pa resultat fran tidigare undersokningar och samrad som kommissionen genomfort om dessa
fragor. | gronboken av den 2juni 2010 om foretagsstyrning i finansiella ingtitut och om
ersattningspolicy’ behandlas en rad frdgor om revisioner av finansiella institut. Syftet med
denna gronbok &r att tacka revisionsfragor pa ett 6vergripande sitt och den gar langre an
gronboken om féretagsstyrning. Relevant aterkoppling om revisionsfragor nér det galler den
gronboken kommer att Gvervagasi utvarderingen av svaren pa den hér gronboken.

Kommissionen betonar att det krévs ett differentierat och vélavvagt synsatt som anpassas och
& proportionellt till storleken och egenskaperna hos bade det granskade foretaget och
revisionsforetaget, och kommer darfor att anpassa de férslag som eventuellt kan bli foljden av
denna grénbok fér att ta hansyn till detta. Det som kan vara nodvandigt for stora
systemviktiga institutioner kanske inte & lampligt for andra borsnoterade foretag eller for sma
och medelstora foretag eller sma och medelstora revisionsforetag. De eventuella dtgéarder som
kommissionen foreslar som en uppféljning till detta samrdd maste vara férenliga med
bestammelserna  om  béttre  lagstiftning, inklusive  kostnads—nyttoanalyser  och
konsekvensbeddmningar.

Kommissionen kommer att arbeta aktivt for att fa in synpunkter fran en sa bred bas av
intressenter som modgjligt, t.ex. investerare, langivare, foretagsledningar, anstdllda, statliga
myndigheter, revisionsforetag, skattemyndigheter, kreditvarderingsinstitut,
véardepappersanalytiker, lagstiftare, motparter i néringslivet samt sma och medel stora foretag.

Ett brett upplagt samrad kommer att ge kommissionen majlighet att analysera samspelet
mellan olika politiska alternativ, naturligtvis med hansyn till den finansiella stabiliteten. Detta
samrad kommer ocksa att hja pa kommissionen att anpassa de atgarder som vidtas sa att de ar
lampliga for storleken pa och egenskaperna hos de bertrda enheterna. Kommissionen
kommer dessutom att inleda en extern undersokning for att utvardera de gdllande
bestammelsernas genomforande och effekter samt samla in ytterligare uppgifter om
revisionsmarknadens struktur. Resultaten av undersokningen kommer att finnas tillgangliga
under 2011.

! KOM)(2010) 284 dlutlig.
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Fragor

Q) Har du négra almanna kommentarer om den valda infallsvinkeln och syftena med
denna gronbok?

(2)  Anser du att det & nodvandigt att fortydliga revisorernas samhéllsroll nér det galler
sanningsenligheten hos arsbokslut?

(3  Anser du att revisionernas allmanna” kvalitet” skulle kunna forbéttras ytterligare?

2. REVISORNSROLL

Lagen kréver revision av &rshoksluten for aktiebolag och andra bolag med begransat ansvar.®
Det faktum att foretagens arsbokslut granskas innebar dock inte att revisorn & skyldig att
forsakra sig om att de granskade rakenskaperna & helt fria fran felaktiga uppgifter. Nar
revisorerna rapporterar att arsboksut ger en réttvisande bild enligt den relevanta ramen for
finansiell rapportering® ger de "rimliga garantier”° for att &rsbokslutet som helhet &r fritt fran
innehdlIsméassiga felaktigheter, antingen de beror p& bedréageri eller misstag™. Revisorernas
mal & darfor att minimera risken™ for att historisk finansiell information som presenteras i
enlighet med en viss redovisningsmetod & innehdlsmassigt” felaktig. Kommissionen
konstaterar att den lagstadgade revisionen har utvecklats fran att vara en faktisk kontroll av
inkomster, utgifter, tillgangar och skulder till en riskbaserad metod.

Befintlig praxis tyder pa att de "rimliga garantier” som namns ovan snarare inriktas pa att
garantera att arsboksluten har uppréttats enligt de tillampliga reglerna for finansiell
rapportering an att garantera att de ger en réttvisande bild. Bankkrisen har visat att
revisionsberéttelserna bor inriktas "mer pa innehdlet &n formen”, vilket bland annat innebér
att undvika utnyttjande av skillnader i lagstiftningen mellan olikajurisdiktioner. Det &r viktigt

8 Enligt rédets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om
arshokslut i vissa typer av bolag, rédets sunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa
artikel 5439 i fordraget om sammanstélld redovisning, rédets direktiv 86/635/EEG av den
8 december 1986 om arsbokslut och sammanstalld redovisning fér banker och andra finansiella institut
och rédets direktiv 91/674/EEG av den 19 december 1991 om &rsbokslut och sammanstalld redovisning
for forsakringsforetag ska bolagens arsbokslut eller ssmmanstéllda redovisning granskas av en eller
flera personer som & behtriga att revidera rékenskaper. | enlighet med artikel 4.2a i direktiv
2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven angaende upplysningar om
emittenter vars vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om andring av direktiv
2001/34/EG, ska emittenternas arliga redovisning innehdlla ett reviderat arshoksut.

o Artikel 51a1 ai direktiv 78/660/EEG om arsbokslut i vissatyper av bolag.
10 "Rimliga garantier” definieras vanligen som hdga, men inte fullsténdiga garantier.
1 International Standard on Auditing (ISA) 200, Overall Objectives of the Independent Auditor and the

Conduct of an Audit in Accordance with International Standards on Auditing, punkt 11. Bedrégeri inom
ramen fér en revision innebédr en avsiktlig handling av en person inom ett féretag fér att vinna en
ordttvis eller olaglig fordel. Konceptet "sannolikhet for bedrageri” & en viktig komponent som kan
utvecklas vidare i det hdr sammanhanget.

Revisorer minskar revisionsrisken med hjélp av flera olika metoder, bl.a. genom ett identifiera ett
foretags risker, utvardera interna kontroller, kontrollera urval, direkta bekraftelser fran tredjeparter,
diskussioner med ledningen etc. Att avgora den niva dar en felaktig uppgift blir vasentlig &r ett viktigt
steg i detta avseende.
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att notera att International Financial Reporting Standards (IFRS) grundas pa principerna om
en rattvisande bild och principen om att innehdllet &r viktigare &n formen.™

Den kunskap som de externa revisorerna inhamtar genom sitt arbete kan vara anvandbar for
tillsynsmyndigheter och kommissionen inser att det & nodvandigt att forstdrka samarbetet
mellan revisorer och tillsynsmyndigheter.’* Den konstaterar dock att ett utdkat samarbete
mellan revisorer och tillsynsmyndigheter, &ven om det & hogst 6nskvart, dock inte far ledartill
att revisorernas och tillsynsmyndigheternas respektive ansvarsomraden blir otydliga.

2.1. Revisor er nas kommunikation med intressenter na

Det & viktigt att klart faststdlla vilka dlags upplysningar som revisorn ska ldmna till
intressenterna i revisionsutldtandet och slutsatserna. Detta innebér inte bara att det blir
nodvandigt att ga tillbaka till revisionsberattelsen, utan man bor dven dvervéga ytterligare
kommunikation om revisionsmetoder for att forklara i vilken utstrackning det reviderade
foretagets balansrakning vasentligen har kontrollerats.

Sorre garantier for intressenterna

Ur ett anvandarperspektiv bor revisorerna lamna mycket stérre garantier till intressenterna om
posterna i balansrékningen och vérderingen av dessa poster pa balansdagen. Kommissionen
vill undersoka alternativet att ”dterga till vasentligheterna’, med en stark inriktning pa en
omfattande granskning av balansrékningen och mindre betoning pa efterlevnad och
systemfunktioner, dvs. uppgifter som framst bor forbli kundens ansvar och huvudsakligen
omfattas av internrevisioner. Revisorerna skulle kunna uppge vilka poster som faktiskt
verifierats och vilka poster som kontrollerats pa grundval av en yrkesmassig bedémning,
interna modeller, hypoteser och ledningens uppgifter. FOr att ge en “réttvisande bild” ska
revisorerna forsakra sig om att innehallet har foretrade framfor formen.

Revisorernas beteende

Det framsta ansvaret for att tillhandahdla sund finansiell information ligger pa de reviderade
enheternas ledningar, men revisorerna kan fylla en viktig funktion genom att aktivt ifragasétta
ledningens uppgifter ur ett anvandarperspektiv. Det ar sdledes viktigt att ha en "yrkesméssig
skepticism” gentemot den reviderade enheten.”>'® Revisorerna bor dven se skeptiskt pa
offentliggdrandet av centrala uppgifter i foretagens arsbokslut, vilket kan leda till en lamplig

13 IAS 1, punkterna 17 och 21 och IFRS-ramen. Andra relevanta principer & neutralitet, fullstandighet och

forsiktighet.

Se fréga3.1 i gronboken om foretagsstyrning i finansiella ingtitut och om ersattningspolicy,
KOM(2010) 284, s.15: "Bor samarbetet mellan de externa revisorerna och tillsynsmyndigheterna
fordjupas? Om ja, hur?’ De svar som har inkommit hittills tyder pa att det finns ett allmant stod for att
forbattra samarbetet mellan externarevisorer och tillsynsmyndigheter.

1 Den brittiska myndigheten Financial Services Authority (FSA) och den brittiska tillsynsmyndigheten
Financial Reporting Council (FRC) publicerade ett diskussionsdokument i juni 2010, dar man
ifrégasétter om revisorerna har haft en tillrackligt skeptisk instdlining och om de har &gnat tillréacklig
uppmarksamhet &t indikationer pa partiskhet i ledningen nar de granskar viktiga delar av rakenskaperna
och  rapporteringen som &  starkt  beroende av  ledningens  beddmning -
http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html.

Y rkesmassig skepticism kan ocksa vara viktig fér avsl6jande och forebyggande av bedrégerier.
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"betoning pa sakfrgorna’*’ i revisionsberattelsen. En spridning av offentliggéranden som &r
mindre angel agna for intressenterna maste dock undvikas.

Revisionsber attel ser med forbehall

Ett av de stOrsta problemen inom revisionsbranschen & den negativa uppfattningen om
revisionsberattelser som avges med forbehall. Detta har lett till att synséttet "alt eller inget”
har blivit radande, dér forbehall i en revisionsberéttelse har blivit ett negativt begrepp for bade
kunder och revisorer. Till skillnad frén kreditvarderingsinstitut och vardepappersanalytiker
kategoriserar revisorernainte de kunder de granskar, vilket beror pa att revisorns uppgift &r att
ge en réttvisande bild av arsboksluten. De bedomer egentligen inte de relativa resultaten eller
ens den relativa kvaliteten pa en rapporterande enhets arsbokslut i forhalande till en annan
enhets arsbokslut. Det & nodvandigt att Gvervaga om det & mer vardefullt for intressenterna
att informativa uppgifter om potentiella risker, sektorsutveckling, révaru- och vaxelkursrisker
etc. lamnas tillsammans med eller ingdr i revisionsberéttelsen.™®

Battre extern kommunikation

Det kan handa att det blir nodvandigt att pd nytt undersbka frédgan om revisorernas
kommunikativa ansvar, i syfte att forbéttra hela kommunikationsprocessen och darmed
forbéttra uppfattningen av det mervérde som en revision ger. Storbritannien har t.ex. nyligen
sett Gver sin modell for att gora revisionsberdttelserna mer koncisa och Overvager aven att
gora dem mer informativa. Enligt den franska handelsrétten ska revisorerna motivera sitt
revisionsutlatande offentligt, tillsammans med rapporten om arsbokslutet. Detta omfattar &ven
revisorns beddmning av ett foretags valmojligheter eller av hur det tillampar sina
redovisningsmetoder, innehdllsméssiga eller kansliga redovisningsuppskattningar och vid
behov aven fragor som ror den interna kontrollen.

En annan fraga som kan vara vard att dvervaga &r i vilken utstrackning allman information
som finns tillganglig for revisorerna bor 1amnas ut till allméanheten. S&dan information kan
t.ex. handla om foretagets exponering mot framtida risker eller handelser, risker for
immateriell dganderétt, i vilken utstrackning immateriella tillgangar skulle paverkas negativt
etc.

En annan aspekt som behdver dvervagas & nér och hur ofta revisorn bér kommunicera med
intressenterna. Det havdas ofta att revisionsutldtanden "&r innehdlsfattiga och kommer for
sent”.

Béttre intern kommunikation

Det & viktigt att se till att det finns en regelbunden dialog mellan féretagets
revisionskommitté, den externa dvs. den lagstadgade revisorn och internrevisorn. Pa sa sétt

v Sakfrégor betonas i revisionsberattelsen nér det forekommer en ovanlig post som enligt revisorns sikt

&r central och darfér maste offentliggoras for att anvandaren eller anvandarna av arsboksluten ska forsta
dem béttre. Det &r dven vart att notera att sakfrégor som tas med i et yttrande inte paverkar revisorns
yttrande 6ver ett arsbokslut.

losco (Internationella organisationen for vardepapperstillsyn) har foredagit att revisionsberéttelserna
ska forbéttras for att minska forvantningsgapet och undvika teknisk jargong. losco anser aven att fragan
om revisionsberdttelsernas dubbla karaktdr bor Overvagas pa nytt. Prioriteringen att forbéttra
revisionsberéttelserna finns dven med pa IAASB:s (International Auditing and Assurance Standards
Board) agenda for de nérmaste aren.
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blir det mojligt att garantera att det inte finns nagra krypha i det fullstandiga tackandet av
efterlevnad, riskovervakning och den vasentliga kontrollen av tillgangar, skulder, intékter och
utgifter. Ett bra exempel pa sddan kommunikation & den tyska lagstiftningen, enligt vilken
externa revisorer & skyldiga att inlamna en "utforlig” revisionsberéttelse till tillsynsradet. |
dessa utforliga revisionsberdttel ser, som inte finns tillgangliga for allmanheten, ssmmanfattas
de viktiga slutsatserna mer detaljerat @n i den ordinarie revisionsberdttelsen nér det galler
fortlevnadsprincipen och anknutna kontrollsystem, framtida utveckling och risker for
foretaget, vasentliga iakttagel ser, pavisade oegentligheter, anvanda redovisningsmetoder eller
eventuella” orealistiska’ transaktioner.

En sadan utvidgad dialog far emellertid inte &ventyra den lagstadgade revisorns oberoende.
Foretagens sociala och miljomassiga ansvar (CSR)

Foretagens sociala och miljdméssiga ansvar handlar om hur féretagen frivilligt integrerar
socidla och miljomassiga hansynstaganden i verksamheten och i kontakterna med sina
intressenter.

Tydligare rapporteringsbestammelser kan forbattra EU-foretagens rykte i det har avseendet
och kan bidratill att féretagen och investerarnainriktar sig mer pa hallbarhetsfragor.

For att setill att den rapporterade informationen haller tillracklig kvalitet och &r trovéardig bor
man ocksa Gvervaga om det kan finnas behov av en oberoende kontroll av denna information
och om revisorerna kan fyllaen funktion i det hdr avseendet.

Uttkande av revisorernas uppdrag

Hittills har revisionernai stor utstrackning inriktats pa historisk information. Det &r viktigt att
Overvaga i hur stor utstrdckning revisorerna bor utvardera den information om férvantad
utveckling som lamnas av foretaget och, med tanke pa deras privilegierade tillgang till viktig
information, 1 vilken utstrackning revisorerna bor uttala sig om foretagets ekonomiska och
finansiella framtidsutsikter. Det sistndmnda skulle vara sarskilt relevant inom ramen for
" fortlevnadsprincipen”.

Framtidsanalyser har, aminstone for stora borsnoterade foretag, hittills gjorts av
vardepappersanalytiker och kreditvarderingsinstitut. Revisorns roll bor foljaktligen endast
utvidgasi detta avseende om det tillfor ett verkligt mervarde for intressenterna.

Fragor

(4)  Anser du att revisionerna bor innehdla forsakringar om foretagens finansiella hdlsa?
Passar revisioner for ett sddant syfte?

(5) Bor den anvanda revisionsmetoden forklaras béttre for anvandarna for att minska
forvantningsgapet och tydliggéra syftet med revisionen?

(6) Bor konceptet ”yrkesmassig skepticism” forstarkas? Hur skulle det kunna goras i sa
fal?

(7)  Bor den negativa synen pa forbehdll i revisionsberattelserna omvarderas? Om sa ar
fallet, varfor?

SV



SV

(8 Vilkaytterligare upplysningar bor [dmnas till externaintressenter ochi vilken form?

9 Finns det en lamplig och regelbunden dialog mellan externa revisorer, interna
revisorer och revisionskommittéer? Om s inte ar falet, hur skulle kommunikationen
kunna forbéttras?

(10)  Anser du att revisorerna skulle kunna bidratill att trygga att foretagens rapportering pa
de sociaa och miljomassiga omradena ar tillforlitlig?

(11) Bor revisorn kommunicera mer regelbundet med intressenterna? Bor tidsskillnaden
mellan slutet av rakenskapsaret och datumet for revisionsutl atandet minskas?

(12) Vilkaandraatgarder skulle kunna vidtas for att 6ka revisionernas varde?

2.2. Internationellarevisionsstandarder (1SA)

De internationella revisionsstandarderna (International Standards on Auditing, nedan kallat
ISA) och de internationella standarderna for kvalitetskontroll (International Standards on
Quality Control, nedan kallat 1SQC) faststélls av det normbildande organet International
Assurance and Auditing Sandards Board (nedan kallat IAASB), som ingdr i Internationella
revisorsforbundet  (International Federation of Accountants, nedan kallat Ifac).
Kommissionen arbetar med sina viktigaste internationella partner och organisationer for att
forbéttra standardiseringsorganens styrning och ansvar.

Under perioden 2006-2009 genomforde IAASB en grundlig granskning och klargjorde de
internationella redovisningsstandarderna inom ramen for det sa kallade Clarity-projektet. De
"klargjorda’ internationella redovisningsstandarderna kommer att bdrja tillampas pa
revisioner under rakenskapsaret 2010. De kan anses vara robustare pa ett antal omraden an de
internationella redovisningsstandarder som anvants for revisionerna till och med
rékenskapsaret 2009. En viktig aspekt pa dem &r att de klarar forandringar av de verifierande
underlagen, nédr det géller redovisning till verkligt varde, rapportering av uppskattningar och
kandlighetsanalys eller synséttet pa transaktioner med néarstaende parter.

P& grundval av sitt samréd 2009™° konstaterar kommissionen att det finns ett allméant stod
bland intressenterna i EU for att anta ISA pa EU-niva. De svarande ansdg att gemensamma
standarder i formen "klargjorda’ 1SA och ISQC skulle bidratill harmoniserade revisioner av
hog kvalitet, vilket i sin tur skulle hoja arsbokslutens kvalitet och trovérdighet. En del
svarande efterlyste ytterligare insatser for att anpassa | SA till sma och medelstora foretags och
sma och medel stora revisionsforetags behov.

De "klargjorda’ ISA har antingen redan antagits eller hdller pa att antas av de flesta
medlemsstaterna och tilldmpas &ven av de stora nétverken av revisionsforetag. De har aven
inforts i manga tredjelander, dock inte av ndgra av véara viktigaste partner, t.ex.
Forenta staterna. For nérvarande 6vervager kommissionen nar och hur ISA ska introduceras i
EU. Inférandet kan ske genom bindande €eller icke bindande unionslagstiftning.

Fragor

(13) Vadanser duominférandet av ISA 1 EU?

19 Se en  sammanfattning av  inldggen i samrddet  frh  mars2010  pd
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm.
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(14) Bor ISA goras réttdligt bindande i hela EU? Om sa & fallet, bor man vélja en liknande
strategi for anslutning som den befintliga strategin for anslutningen till International
Financial reporting Standards (IFRS)? Alternativt, och med tanke pa att I1SA for
narvarande tilldmpas allmant i EU, bor anvandningen av ISA framjas ytterligare
genom icke-bindande réttsliga instrument (rekommendationer, uppfdrandekoder)?

(15) Bor ISA anpassas ytterligare for att tillgodose sma och medelstora foretags och sma
och medelstora revisionsforetags behov?

3. REVISIONSFORETAGENS STYRNING OCH OBEROENDE

Som i manga andra branscher maste revisionsforetag aktivt hantera sina intressekonflikter.
Till skillnad fran manga andra branscher har revisorer dock en lagstadgad funktion: revisioner
a ett juridiskt krav. Revisioner & avsedda att fungera som en lagstadgad garanti for
investerare, langivare och affarsmotparter som har en andel eller ett affarsintresse i de enheter
som konstitueras som aktiebolag och andra bolag med begrénsat ansvar. Oberoende bor
sdledes vara en orubblig hornsten i revisionsarbetet.

Enligt direktivet om lagstadgad revison (2006/43/EG) (nedan kallat direktivet) ska
lagstadgade revisorer folja yrkesetiska principer och i direktivet faststélls aven ett antal
principer for oberoende, som stracker sig fran beteendemassiga aspekter till Gvervaganden
kring &garskap, arvoden, byte av revisonsforetag eller foretagens styrning
(revisionskommittéer). Dessa principer har inforlivats i medlemsstaternas lagstiftning,
antingen genom sarskilda uppférandekoder eller genom bindande principer utbver Ifac:s
etiskaregler®.

Utbver de réttsliga bestémmelserna och de etiska regler som namns ovan vill kommissionen
forstérka revisorernas oberoende och hantera de intressekonflikter som blir en naturlig foljd
av den nuvarande situationen, t.ex. nar det géaler aspekter som de reviderade foretagens
utnamningar av och erséttningar till revisorer, dalig rotation bland revisionsforetagen eller
revisionsforetagens tillhandahallande av andra tjanster an revisionstjanster.

Utnamning och arvodering av revisorer

| ett kommersiellt anbudsforfarande utses revisorer som arvoderas av den enhet som ska
granskas. Det faktum att revisorerna & ansvariga infor aktiedgarna i det reviderade foretaget
och infor andra intressenter trots att de betalas av det reviderade foretaget skapar en storning i
systemet. Kommissionen dvervager om ett scenario & genomforbart dér revisorsrollen skulle
vara en lagstadgad inspektion, varvid ansvaret for utndmning, arvodering och uppdragets
varaktighet skulle vila p& en tredjepart, kanske en tillsynsmyndighet, i stéllet pa foretaget.”*
Ett sddant koncept kunde vara sarskilt relevant for revisioner av stora foretags arsbokslut
och/eller systemviktiga finansinstitut. Nar man évervager denna fraga bor man & ena sidan ta
héansyn till risken for okad byrakrati och a andra sidan de majliga samhéllsférdelarna av
bevisligen oberoende utnamningar.

2 De etiska regler som tagits fram av en kommitté inom Ifac (Internationella revisorsférbundet) anvands

som ett riktmérke av revisionsforetagen till foljd av att deras branschorganisation eller féretag ar
andlutna till Ifac-standarderna. Regler som tagits fram av tillsynsmyndigheter pa nationell niva &r i
allménhet stréngare én Ifac-reglerna.

4 En sadan modell har inte testats &nnu (med undantag av tyska kooperativa banker och sparbanker).
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Obligatoriskt byte av revisionsftretag

Situationer dér ett foretag har anlitat samma revisionsforetag i artionden &r inte forenliga med
de 6nskvarda standarderna for oberoende.® Aven nar de ”huvudansvariga revisorerna’ for
dessa foretag bytas ut med jamna mellanrum, vilket for nérvarande krévs enligt direktivet,
kvarstar hotet om fortrolighet.

| detta ssmmanhang &r det vart att dvervaga obligatoriskt byte av revisionsforetag — inte bara
huvudansvariga revisorer. Kommissionen & medveten om att kunskap kan ga forlorad till
foljd av att revisionsforetagen byts ut. Den vill anda undersoka for- och nackdelarna med ett
sddant system, sarskilt for att skapa och upprétthalla objektivitet och dynamik pa
revisionsmarknaden. For att forhindra att huvudansvariga revisorer "tar med sig” vissa kunder
nér revisionsforetaget byts ut skulle regler for byte, om de antas, garantera att inte bara
revisionsforetagen utan &en de huvudansvariga revisorerna byts ut.

Andra tjanster an revisionstjanster

Det finns inget EU-omfattande forbud mot att revisorer tillhandahdller andra tjanster &n
revisionstjanster till sinakunder. | enlighet med artikel 22 i direktivet far revisionstjanster inte
tillhandahallas om det finns en anknytning som " en objektiv, omdomesgill och initierad tredje
part skulle anse aventyra den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets oberoende’.
Denna bestammelse géller &ven for tillhandahadllandet av andra tjanster én revisionstjanster.
Hittills har artikel 22 tillampats pa hogst olika sitt inom EU. | Frankrike finns det t.ex. ett
totalt forbud mot att en revisor tillhandahdller andra tjanster &@n revisionstjanster till sina
kunder samt strénga begransningar foér medlemmarna i revisorns natverk nar det gdler
tillhandahdllande av tjanster till medlemmarna i den reviderade enhetens koncern. | manga
andra medlemsstater & reglerna mindre restriktiva och revisorernas tillhandahallande av
andra tjanster &n revisionstjanster till sinakunder &r fortfarande vanligt férekommande. 2

Kommissionen vill undersoka om det a mdjligt att skarpa forbudet for revisionsforetag att
tillhandahdlla andra tjanster an revisionstjanster. Detta skulle kunna leda till att det skapas
"rena revisonsforetag” som liknade inspektionsenheter. Eftersom revisorer avger ett
oberoende utldtande om foretagens finansiella halsa, bor de naturligtvis helst inte ha
affarsintressen i de reviderade féretagen.

z | en undersokning fran 2006 uppgav dver halften av de svarande foretagen att deras revisor hade tjanat

foretaget i mer an sju & och 31 procent uppgav att de inte hade bytt revisor pa 6ver 15 &r. Den allméanna
tendensen & att ju storre det reviderade foretaget &r, desto mer séllan byter det revisor (London
Economics, Study on the Economic Impact of Auditors Liability Regimes, september 2006, tabell 22,
s. 43: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).

Det & viktigt aft notera att revisorer som granskar borsnoterade foretag enligt Forenta staternas
lagstiftning & forbjudna att tillhandahdlla ett antal andra tjanster an revisionstjanster till sina kunder.
Detta far konsekvenser i EU nar det géler tillhandahallandet av andra tjanster an revisionstjanster till
foretag som &r bdrsnoterade i Forenta staterna.

| detta avseende har den brittiska tillsynsmyndigheten FRC nyligen utférdat sérskilda kommentarer — se
pressmeddelande POB PN 60 fran revisionsinspektionsenheten vid FRC, 14 september 2010.
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Arvodesstruktur

Det skulle kunnainforas en begrénsning av de arvoden som ett revisionsforetag far motta fran
en enda revisionskund i forh&llande till revisionsforetagets sammanlagda revisionsintakter®
tillsammans med lampliga regler om offentliggorande. Det skulle @en vara nyttigt att
undersoka for- och nackdelarna med att tillampa sadana begransningar, sarskilt nar det géller
smarevisionsforetag.

Offentliggorande av arshboksl ut

En annan aspekt som bor dvervégas & hur man kan 6ka insynen i revisionsforetagens egna
arsbokslut. For globala nétverk bor insynen omfatta hela nétverket. Dessutom &r det vart att
undersoka om sadana foretags arsbokslut bor revideras och — med tanke pa den potentiella
konflikt som uppstar i och med att &rsbokslutet granskas av en konkurrent — om lagstadgade
organ som granskar offentliga organs redovisningar pa nationell eller till och med EU-niva
bor uppdras att utféra sadana revisioner.

Organisatoriska krav

Revisionsforetagen bor forstérka sin foretagsstyrning, de organisatoriska kraven for att
ytterligare begréansa intressekonflikter och sitt oberoende. | detta avseende kan inspiration
hamtas fran forordningen om kreditvarderingsinstitut?®®. En annan referens & " styrningskoden
for revisionsforetag”, som nyligen har infértsi Storbritannien.”” | koden faststélls bland annat
principen att revisionsféretagen i ledningen ska utse oberoende personer som inte tillhor
foretagsledningen och att aktiedgare i de reviderade foretagen bor ha en dialog med
revisionsforetagen for att forbattra den 6msesidiga kommunikationen och forstael sen.

Fornyad granskning av agar bestdmmel serna och partner skapsmodellen

For narvarande krévs enligt direktivet att revisorer ska inneha en majoritet av rosterna i ett
revisionsforetag och att de ska kontrollera styrelsen.?® Kommissionen anser att motiveringen
till dessa bestammelser bor ses ver.

Hittills har revisionsforetagen bedrivit sin verksamhet enligt partnerskapsmodellen (vare sig
detta organiserats via ett partnerskap eller ett aktiebolag). Med tanke pa att en del stora
foretag har vaxt betydligt i storlek och komplexitet & det emellertid oklart om det
dverhuvudtaget finns nagot systemforetag som har tillrackliga resurser for att klara eventuella
skadestandskrav. Det ar foljaktligen vart att dvervaga alternativa strukturer som skulle ge
revisionsforetagen mojlighet att skaffa kapital fran andra kallor. Dessa alternativa strukturer
maste innehdlla garantier (t.ex. nér det galler styrningen) for att se till att externa &gare inte
blandar sig i revisionsarbetet.

% Ett exempel: | punkt 290.222 i Ifac:s etiska regler anges att en revisor som granskar ett allmannyttigt

foretag ska offentliggora sin kundsituation nar arvodet fran den kunden utgor mer &n 15 procent av

revisionsforetagets totala arvoden.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1060/2009 av den 16 september 2009 om

kreditvarderingsinstitut.

Audit Firm Governance Code, sammanstélld av FRC och Institute of Chartered Accountantsin England

and Wales (ICAEW), januari 2010.

2 Artikel 3 direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision.

» Offentligt samrdd om kontrollstrukturer i revisionsforetag och deras konsekvenser for
revisionsmarknaden, juli 2009: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/market/index_en.htm.
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En sddan forandring skulle aven hjalpa foretag som inte ar systemviktiga att fa tillgang till
mer kapital, 0ka sin kapacitet och vaxa snabbare.

Koncernrevisioner

Revisioner av stora koncerner som &r verksamma inom flera jurisdiktioner utférs vanligen av
stora globala ndverk pd grund av de stora resurser som sadana revisioner kraver.
Kommissionen instdmmer i den oro som ett antal tillsynsmyndigheter vérlden runt har gett
uttryck for, som anser att rollen som koncernrevisor bor forstarkas. Det kravs regler for att
gora det mojligt for koncernrevisorer att fullgora sitt uppdrag och sina ansvarsskyldigheter.
Koncernrevisorerna bor ha tillgang till rapporter och annan dokumentation fran alla revisorer
som granskar underordnade enheter i en koncern. Koncernrevisorer bor &ven deltai och haen
klar Overblick over hela revisionsprocessen for att kunna stdédja och forsvara
koncernrevisioners utlatanden.

Fragor

(16) Uppstar det en konflikt nér en revisor utses och betalas av den reviderade enheten?
Vilka alternativa arrangemang skulle du rekommenderai det hé&r sammanhanget?

(17) Skulledeti vissafal varamotiverat att utse en tredjepart?

(18) Bor revisionsforetagens |6pande engagemang vara tidsbegransat? Om sa &r fallet, hur
lang tid bor ett revisionsforetags uppdrag langst fa paga?

(19) BoOr revisionsforetagen forbjudas att tillhandahdla andra tjanster an revisionstjanster?
Bor ett sddant forbud i safall tillampas pa alla revisionsforetag och deras kunder, eller
bor forbudet endast géllafor vissatyper av enheter, t.ex. systemviktiga finansinstitut?

(20) Bor det hogsta arvode som ett revisionsforetag far erhdlla fran en enda kund regleras?
(21) Kravsdet nyaregler for insyneni revisionsforetagens arsboks ut?

(22) Vilka nya regler skulle kunna inféras for styrningen av revisionsforetag for att tka
revisorernas oberoende?

(23) Bor aternativa strukturer undersokas for att revisionsforetagen ska kunna skaffa
externt kapital ?

(24) Instdmmer dui forslagen om koncernrevisorer? Har du har nagra andra forslag?

4, TILLSYN

Offentliga tillsynssystem spelar en central roll i tillsynen av revisonsforetag.
Tillsynssystemen bor utformas sa att eventuella intressekonflikter med revisionsbranschen
kan undvikas. De gédlande reglerna skulle kunna forstéarkas foér att garantera att alla
medlemsstaters tillsynssystem &r fullsténdigt oberoende fran revisionsbranschen.

Tillsynen av revisionsforetag i EU maste integreras mer och det krévs ett ndra samarbete

mellan de nationella tillsynssystemen for revisionsverksamhet. Ett alternativ skulle kunna
vara att omvandla Europeiska gruppen av tillsynsorgan for revisorer (EGAOB) till en sk.
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Lamfalussy-niva 3-kommitté. Det & det slags kommitté som for narvarande finns pa omradet
for vardepapper, forsakringar och bankverksamhet (Europeiska
vardepapperstillsynskommittén (CESR), kommittén for europeiska myndigheter med tillsyn
Over forsakringar och tjanstepensioner (CEIOPS) och Kommittén for europeiska
banktillsynsmyndigheter (CEBS)). En s&dan kommitté skulle kunna forstarka samarbetet pa
EU-niva och framja en enhetlig tillampning av reglerna samt garantera ett gemensamt
tillvagagangssatt for inspektioner av revisionsforetag. Kommittén skulle dessutom kunna bista
kommissionen med kvalificerad rédgivning i revisionsfragor. Ett annat alternativ skulle kunna
vara att inrétta en ny europeisk tillsynsmyndighet™ eller att integrera revisionsfragor i en av
de tillsynsmyndigheter som inréttas enligt kommissionens férslag om finansiell tillsyn, som
radet och parlamentet nyligen enades om.

For navarande finns ingen tillsyn av de gransdverskridande ledningsorganen for
revisionsnatverks verksamheter i flera medlemsstater, utan det & endast varje "nationell”
komponent i néatverket som évervakas pa medlemsstatsniva. Denna ojamna fordelning mellan
EU-omfattande revisionsnétverk och nationell tillsyn maste |6sas. Tillsynen av internationella
tillsynsnétverk skulle kunna utdvas pa EU-niva, pa liknande sitt som det nyligen
offentliggjorda forslaget om kreditvarderingsinstitut™.

Kommissionen anser att det aen & nodvandigt att forstérka dialogen mellan
tillsynsmyndigheterna och revisionsféretagen. Dialogen bor vara Omsesidig sd att
tillsynsmyndigheterna kan uppméarksamma revisionsforetagen pa sarskilda problemomraden.
Nér det galler det speciella fallet med finansinstitut och leverantdrer av investeringstjanster ar
revisorer enligt EU-lagstiftningen skyldiga att snabbt rapportera till de behdriga
myndigheterna om eventuella uppgifter eller beslut som kan utgoéra en véasentlig dvertradel se
av lagstiftningen, paverka ett foretags formaga att fortsétta som en fungerande koncern eller
leda till forbehdl i revisionsberéttelsen.®* Revisorer som granskar investeringsforetag ar
skyldiga att varje & rapportera till de behdriga myndigheterna om ett antal frégor.®
Kommissionen har ingen information om huruvida denna bestammelse faktiskt har foljts
under krisen och om revisorer har rapporterat till de behdriga myndigheternai enskilda fall.**
Kommissionen kommer att 6vervaga om kommunikationen mellan revisorer och de behdriga
vardepapperstillsynsmyndigheterna bor bli obligatorisk for alla stora eller borsnoterade
foretag. En annan fraga som sarskilt bor Gvervagas & kommunikationen med relevanta
myndigheter i handelse av bedragerier inom foretag.

Fragor

(25) Vilka atgarder skulle kunna inforas for att ytterligare forbéttra integrationen och
samarbetet nér det galler tillsyn av revisionsforetag pa EU-niva?

%0 Eventuella alternativ till en ny kommitté eler tillsynsmyndighet méste &ven utvérderas nar det géller

konsekvenserna for EU-budgeten.

Europaparlamentets och radets forslag till forordning om andring av férordning (EG) nr 1060/2009 om
kreditvéarderingsinstitut (KOM(2010) 289 slutlig).

Artikel 55 i direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om harmonisering av insynskraven angdende
upplysningar om emittenter vars vardepapper & upptagna till handel pa en reglerad marknad och om
andring av direktiv 2001/34/EG. Artikel 53 i direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rétten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut.

3 Artikel 20 i genomforandedirektivet 2006/73/EG av den 10 augusti 2006.

Kommissionens arbetsdokument (som &tfdljer grénboken om féretagsstyrning i finansiella institut och
om ersattningspolicy) SEK(2010) 669, s. 33, punkt 6.1.1.
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(26) Hur skulle man kunna 6ka samradet med och kommunikationen mellan revisorer som
granskar stora borsnoterade foretag och den relevanta tillsynsmyndigheten?

5. K ONCENTRATION OCH MARKNADSSTRUKTUR

Marknaden for revisioner av borsnoterade foretag técks huvudsakligen av de s.k. fyra stora
revisionsforetagen®. Den sammanlagda marknadsandelen for de fyra stora revisionsforetag
som granskar borsnoterade foretag dverstiger 90 procent i de allra flesta EU-medlemsstater,
raknat p& intakter eller mottagna arvoden.™® Méanga revisionsféretag i mellanskiktet har haft
mycket svart att tasig in i detta toppskikt pa revisionsmarknaden, trots att de har kapacitet att
arbeta pa den internationella revisionsmarknaden.

En s&dan koncentration kan leda till en ackumulering av systemrisker. Om ett ” systemviktigt
foretag” eller ett foretag som har nétt " systemproportioner”® gér i konkurs, kan detta stora
hela marknaden.

Marknaden forefaller vara alltfor koncentrerad inom vissa segment och kunderna har darfor
inte tillrackliga valmajligheter, nér de bestammer sig for vilken revisor de vill anlita.

Att vara revisor for stora borsnoterade foretag verkar dessutom vara bra for ryktet. En sidan
positiv koppling hjdper de stora foretagen att sékra annu fler prestigefyllda revisionsuppdrag,
vilket bidrar till bristande dynamik pa marknaden.

De stérsta foretagen erkénner fortfarande inte kapaciteten hos revisionsforetag som inte tillhor
de fyra stora Det kan tydligen aen forekomma ait t.ex. finansinstitut ibland kraver
avtalsklausuler om att bara de stora fyra stora revisionsforetagen far anlitas som ett villkor for
att beviljalan.

Kommissionen vill darfor 6vervaga foljande &tgarder:
Gemensamma revisioner/revisionskonsor tier

Gemensamma revisioner utfors endast i Frankrike, dar borsnoterade foretag aér skyldiga att
utse tva olika revisionsforetag som delar pa revisionsarbetet och gemensamt undertecknar
revisionsberéttel sen. Denna metod bor emellertid vidareutvecklas for att goéra marknaden mer
dynamisk i syfte att ge foretag i mellanskiktet som inte & systemviktiga mojligheten att bli
aktiva aktorer i marknadssegmentet for revisioner av stora bolag, som hittills har visat sig vara
svara att fanga upp. For att framja andra aktorer och sma och medelstora revisionsforetags
tillvaxt skulle kommissionen kunna tanka sig att infora bestdmmelser om obligatoriskt
inréttande av revisionskonsortier, dar for revisioner av stora bolag minst ett revisionsforetag
ingdr som inte & systemviktigt. Sddana konsortier maste ha en tydlig ansvarsférdelning vid
det allménna revisionsutlatandet samt en mekanism for tvistlosning/offentliggorande vid
meningsskiljaktigheter mellan konsortiemedlemmarna.

Konceptet "gemensam revision” skulle ocksa kunna vara ett st att begrénsa avbrott pa
revisionsmarknaden om nagot av de stora revisionsnatverken forsvinner.

% Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopers och KPMG.
London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors Liability Regimes, september 2006,
tabell 5, s. 22—23. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm
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Obligatoriskt byte av revisorer och fornyade anbudsforfaranden

Obligatoriskt byte av revisorer skulle inte bara tka revisorernas oberoende enligt ovan, utan
skulle dven fungera som en katalysator for att skapa mer dynamik och kapacitet pa
revisonsmarknaden. Man skulle kunna ténka sig ett obligatoriskt byte av
revisionsforetaget/revisionskonsortiet efter en faststalld tidsperiod. For att foérhindra att de
huvudansvariga revisorerna "tar med sig” vissa kunder ndr de byter revisionsforetag skulle
bytesreglerna sékerstélla att inte bara foretagen, utan &ven de huvudansvariga revisorerna,
byts ut. Sadana obligatoriska byten bor kompletteras med obligatoriska anbudsforfaranden
med full insyn nar det galler kriterierna foér val av revisionsforetag. Kvalitet och oberoende
skulle vara de viktigaste urval skriteriernai alla anbudsférfaranden. Om endast en mycket liten
andel av revisionerna av ledande bérsnoterade féretag skulle omfattas av 6ppna och réttvisa
anbudsférfaranden under ett visst ar, skulle insatserna for att géra marknaden mer dynamisk
namligen ha en begransad effekt.

Komma till rétta med den partiska installningen att ” de fyra stora &r bast”

Till foljd av konsolideringen av det Gvre marknadsskiktet verkar foretagen helst vilja véja en
av de "fyrastora’ som foretagets revisor. Kommissionen vill emellertid undersoka hur mycket
av detta som har att géra med "uppfattningar” och hur mycket som beror pa " meriter”. Det
blir l&ttare att gora sadana bedomningar om det rader insyn i rapporteringen om inspektioner,

som for narvarande ar fallet i Storbritannien.®’

Kommissionen kommer &ven att arbeta for att |6sa fragan om avtalsklausuler som informellt
kallas "klausuler om att endast véjaen av de fyra stora’*. En méjlighet som kan varavard att
Overvaga & att inrétta en europeisk kvalitetscertifiering for revisionsforetag, som skulle
utgora ett formellt erkdnnande av att de & lampade for att utfora revisioner av stora
borsnoterade foretag.

Beredskapsplan

Kommissionen kommer att kontakta medlemsstaterna, revisionsféretag och andra intressenter,
inklusive internationella forum, for att diskutera en beredskapsplan. En sadan plan skulle
mojliggora en snabb [6sning i handelse av en dverldtelse av ett systemviktigt revisionsforetag,
undvika storningar i tillhandahdllandet av revisionstjanster och forhindra ytterligare
strukturell riskuppbyggnad pa marknaden.

Na man diskuterar beredskapsplaner & det viktigt att téanka pa att inrdttandet av ett
konsortium skulle kunna fylla en viktig funktion. Vid en overldelse av en av
konsortiemedlemmarna skulle det ”Overlevande” foretaget i sa fall kunna garantera
revisionsverksamhetens kontinuitet, i vantan pa mer ” permanenta’ arrangemang.

| dverensstammelse med det synsédit som banksektorn antagit bor man &ven aktivt dvervaga
koncepten avveckling under ordnade former, inklusive aerhamtningsplaner ("living wills”),
sarskilt for systemviktiga revisionsforetag.

Omvardering av de faktorer som bidragit till den tidigare konsolideringen

37 Pressmeddelande POB PN 60 fran revisionsinspektionsenheten vid FRC, 14 september 2010.
3 Restrictive bank covenants keep Big four on top (Christodoulou, 2010), Accountancy Age,
17 juni 2010.
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Kommissionen vill undersokai vilken utstréckning konsolideringen av de storre foretagen har
lett till den innovation av revisionsmetoderna som forvantades. Detta ar sarskilt viktigt nér det
gdller revisioner av finansinstitut, da finansinstituten utvecklat en stor mangd produkter och
processer som har blivit alltmer komplexa under perioden.

Kommissionen skulle valkomna synpunkter pa om den bredare motiveringen till
konsolideringen av stora revisionsforetag under de senaste tva artiondena (dvs. globalt utbud,
synergier) fortfarande &r 1amplig eller om den bér omprovas. Med tanke pa de systemrisker
som de stora globala revisionsforetagen representerar skulle kommissionen aven valkomna
synpunkter nar det galler fragan om huruvida de senaste artiondenas konsolidering bor
vandas.

Fragor
(27)  Skulle revisionsmarknadens nuvarande struktur kunna utgdra en systemrisk?

(28) Anser du att ett obligatoriskt inréttande av konsortier av revisionsféretag, dar minst ett
mindre revisionsforetag som inte & systemviktigt skulle ingd, skulle kunna fungera
som en katalysator for att skapa dynamik pa revisionsmarknaden och ge sma och
medel stora foretag méjlighet att vara mer aktivainom segmentet for storre revisioner?

(29) Né&r det géller stdrkandet av revisonsmarknadernas strukturer, tycker du att
obligatoriskt byte av revisionsféretag och nya anbudsforfaranden efter en faststélld
tidsperiod ar bra? Hur lang bor perioden i safall vara?

(30)  Hur skulle man kunna andra pa den partiska instalIningen att " de fyra stora ar bast”?

(31) HAler du med om at beredskapsplaner, inklusive &terhamtningsplaner
("living wills”), & en central aspekt pa hanterandet av systemrisker och risker for
foretagskonkurser?

(32) Ar den bredare motiveringen till konsolideringen av stora revisionsforetag under de
senaste tva artiondena (dvs. globalt utbud, synergier) fortfarande giltig? Under vilka
omstandigheter skulle man kunna ténka sig att vanda konsolideringen?

6. INRATTA EN EU-MARKNAD

Medlemsstaterna har nyligen gjort vissa framsteg med inforlivandet av artikel 3 i direktivet,
som mojliggor gransoverskridande dgande av revisionsforetag. Efter det att medlemstaterna
genomfort denna artikel integrerades vissa stora nétverk i hogre grad. Manga hinder for
integreringen av den europeiska revisionsmarknaden &terstér dock och revisorernas
gransoverskridande rorlighet &r fortfarande begransad.

Olika lagar pa nationell niva, EU-niva och internationell niva har skapat en komplexitet som
hindrar revisionsforetagens grénsoverskridande verksamhet, sarskilt for mindre och
medelstora foretag. Detta har ocksa hindrat mindre nétverk fran att vaxa och ta sig in pa
marknaden for revisioner av storre foretag. Bristen pa samordning pa EU-niva och
internationell niva nér det galler offentlig tillsyn och kvalitetssakringssystem kan ocksa hindra
utvecklingen av mindre nédtverk av revisionsforetag.
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Vissa bestammelser i direktivet kan dven ses som en mdjlig orsak till splittringen pa
marknaden:

— | enlighet med artikel 3 i direktivet ska revisionsforetag godkénnas och registreras i de
medlemsstater dér tjansterna ska tillhandahallas.

— | enlighet med artikel 14 i direktivet maste revisorer genomga ett |amplighetsprov i varje
medlemsstat for att kunna tillhandahdlla tjanster.

Dessa krav skiljer sig frén de allméanna regler som &r tillampliga p& andra reglerade yrken®
och hindrar féljaktligen rérligheten for enskilda revisorer.

En inre EU-marknad for revisionstjanster skulle kunna baseras pa en forstarkt ("maximal”)
harmonisering och ett " europeiskt pass for revisorer”. Pa sa vis skulle man skapa en EU-
omfattande registrering med gemensamma krav pa yrkeskvalifikationer och gemensam
styrning, gemensamt &gande och regler om oberoende som skulle vara tillampliga inom hela
EU. Om den europeiska tillsynen av revisionsforetag skulle stérkas enligt de férslag som
diskuteras i avsnitt 4, kan det vara vart att ndrmare Overvaga mojligheten att kréva att
revisorerna ska vara registrerade och sta under tillsyn av en gemensam tillsynsmyndighet pa
ett liknande sétt som nyligen foreslogs for kreditvérderingsinstitut®. Ett sddant system skulle
aven leda till okad konkurrens pd marknaden for storre revisioner, eftersom det skulle
underlédtta skapandet av europeiska revisionsndtverk och minska kostnaderna for att
tillhandahdlla revisionstjanster pa EU-niva.

Fragor

(33) Hur anser du att den gransbverskridande rorligheten for revisorer kan okas pa basta
sétt?

(34) Tycker du att "maximal harmonisering”, kombinerat med ett gemensamt europeiskt
pass for revisorer och revisionsféretag ér ett bra forslag? Anser du att detta dven bor
géllafor mindre foretag?

7. FORENKLING: SMA OCH MEDELSTORA FORETAG OCH REVISIONBYRAER
7.1. Sma och medelstora foretag

Sma och medelstora foretag drar fordel av revisioner eftersom den finansiella informationens
tillforlitlighet Okar, men lagstadgade revisioner har aven identifierats som en potentiell
administrativ borda. Stora insatser bor goras for att skapa en [amplig milj6 for revisioner av
sma och medel stora féretag. Insatserna bor inriktas pa foljande prioriteringar:

— Avrada fran lagstadgade revisioner av sma och medelstora foretag.

— Alternativt, om medlemsstaterna vill behalla nagon form av garanti, inféra en ny typ av
lagstadgad revisionstjanst som ar anpassad till de sma och medelstora foretagens behov,

3 Bestammelserna i direktiv 2005/36/EG om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och i
tjanstedirektivet 2006/123/EG.

Europaparlamentets och radets fordag till férordning om andring av férordning (EG) nr 1060/2009 om
kreditvérderingsinstitut (KOM (2010) 289 dlutlig).

40
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t.ex. en "begransad revision” eller en "lagstadgad granskning”. Revisorerna skulle da
tillampa begransade forfaranden for att upptécka felaktiga uppgifter som beror pa misstag
eller bedrageri. Begransade granskningar av sma och medelstora foretag tillampasi Estland
och Overvags for néarvarande i Danmark. Schweiz tillampar ocksd ett sadant
tillvagagangssatt, och begransade granskningar godtas vanligen i Forenta staterna.

— Infors det forbud mot att tillhandahdlla andra tjanster an revisionstjanster som diskuteras i
avsnitt 3 ovan, bér man dvervaga att tillhandahalla ” trygghet”, som med |ampliga garantier
skulle géra det mojligt for en revisor for ett litet eller medelstort foretag att fortsitta
tillhandahdlla vissa andra tjanster an revisionstjanster till foretaget — t.ex. hjalpa till med
tillgang till kredit, skattedterbaring, l6nelistor eller till och med redovisning.

7.2. Sma och medelstora revisionsfor etag

De sma och medel stora revisionsforetagen anser att de kringskéars av en alltmer reglerad miljo
som inte nédvandigtvis skyddar deras arbete eller tillgodoser deras kunders omedelbara
behov. For att skapa lampliga forhdlanden for sma och medelstora revisionsforetags
utveckling, bor de ”begransade revisioner” eller ”lagstadgade granskningar” som namns ovan
kompletteras med lampliga regler om kvalitetskontroll och myndigheters revisionstillsyn.
Detta skulle bidra till att de sma och medelstora revisionsforetagen kan minska sina
administrativa kostnader, samtidigt som de kan ge béttre servicetill sina kunder.

Fragor

(35) Skulle du vara positivt instélld till en lagre serviceniva an en revision — en sa kallad
begransad revision eller en lagstadgad granskning — for sma och medelstora foretags
arsbokslut i stallet for en lagstadgad revision? Skulle en sadan tjanst vara obligatorisk
beroende pa om en lampligt kvalificerad (intern eller extern) revisor sammanstéllde
redovisningen?

(36) BOr det finnas “trygghet” nér det gdler ett eventuellt framtida férbud mot
tillhandahdllande av andra tjanster an revisionstjanster, nar revisorer betjanar kunder
som & sméa och medelstora foretag?

(37) Bor en "begransad revision” eller en "lagstadgad granskning” kompletteras med
mindre betungande regler for intern kvalitetskontroll och myndigheters tillsyn? Har du
nagra fordag pa hur detta skulle kunna genomforasi praktiken?

8. INTERNATIONELLT SAMARBETE

Néar det géller internationellt samarbete om tillsyn av revisionsforetag foreskriver direktivet ett
nara samarbete med tillsynsmyndigheter i tredjelander.

Det forsta steget i det internationella samarbetet ar att bygga upp ett 6msesidigt fortroende
genom informationsutbyte om revisionshandlingar mellan EU:s tillsynsmyndigheter och deras
motsvarigheter i tredjelander. Ett sadant utbyte kraver ett beslut av kommissionen, med
medlemsstaternas och Europaparlamentets godkénnande, déar det faststélls att tredjelanders
tillsynssystem effektivt skyddar yrkesuppgifter och personuppgifter. Medlemsstaternas
myndigheter kan inga bilaterala avta for utbyte av revisionshandlingar med sina
motsvarigheter i de lander vars tillsynssystem har forklarats vara "lampliga’. Efter
kommissionens beslut om uppfyllande av tillréckliga krav betraffande vissa tredjelanders

20

SV



SV

behdriga myndigheter som antogs i ar, & sddana arrangemang mdjliga nar det géler
samarbete med tillsynsmyndigheterna i Australien, Kanada, Japan, Schweiz och
FOrenta staterna.

Det andra steget & att skapa ett Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och de
tredjelander som har motsvarande bestammelser om inspektioner av revisionsforetag.
Kommissionen & i fard med att, med medlemsstaternas och Europaparlamentets
godkannande, anta ett beslut for att avgora vilka tredjelander som motsvarar EU pa detta
omréde. Omsesidigt fortroende mojliggor en effektivare tillsyn av globala revisionsforetag.
Det kommer dven att bli mgjligt att pa internationell niva undvika dubbelarbete i tillsynen av
gransoverskridande foretag.

Som namnts tidigare &r tillsynen av revisionsforetag som granskar stora koncerner som
bedriver verksamhet inom flera jurisdiktioner ett problemomrade. Forutom de eventuella
arrangemang som behover inforas for att koncernrevisorn ska kunna fullgéra sitt uppdrag och
sina ansvarsskyldigheter, kommer kommissionen att diskutera med sina internationella
partner vilka andra atgarder som bor vidtas pa global niva for tillsynen av koncernrevisioner
och globala revisionsnétverk.

Fragor

(38) Vilka &tgarder inom ramen for ett internationellt samarbete anser du kunde hoja
kvaliteten patillsynen av globala revisionsaktorer?
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0. NASTA STEG

Denna gronbok kommer att vara 6ppen for offentligt samréd till den 8 december 2010.
Svaren ska skickas till markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Alla inldgg kommer att
publiceras pa webbplatsen for Generadirektoratet for den inre marknaden och tjanster, om
inte de svarande har nagra invandningar. Ett feedbackdokument med en sammanfattning av
svaren pa samrédet kommer ocksa att publiceras. Det & viktigt att lasa den sarskilda
forklaringen om personlig integritet som bifogas gronboken for information om hur dina
personuppgifter och svar kommer att hanteras.

Kommissionen kommer att anordna en hognivakonferens den 10 februari 2011.
Malséttningen kommer att vara att diskutera denna gronbok och de viktigaste resultaten fran
samrédet med alla berorda intressenter och understka maéjliga sétt att ga vidare pa det har
omradet. N& samradsfasen har avslutats, kommer kommissionen att meddela eventuella
lampliga uppfoljningsatgarder och forslag under 2011.

22

SV


mailto:markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu



