Fl

* X %

£ EUROOPAN
kol KOMISSIO
Strasbourg 11.6.2013
COM(2013) 404 final
2013/0185 (COD)  C7-0170/13
Ehdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

tietyista sadnnoisti, joita sovelletaan jisenvaltioiden ja Euroopan unionin
kilpailuoikeuden siinnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsiadinnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

{SWD(2013) 203 final}
{SWD(2013) 204 final}

Fl



Fl

PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
1.1. Yleinen tausta

Asetuksella N:o 1/2003' pannaan tiyténtéon kilpailunvastaiset sopimukset (muun muassa
kartellit) ja madrddvin aseman védrinkdyton kieltdvit EU:n sddnnét, jiljempdnd EU:n
kilpailusddnnét’, joista médrdtddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jdljempédnd ’perussopimus’, 101 ja 102 artiklassa, vahvistamalla ne edellytykset, joiden
mukaan komissio, kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet soveltavat
nditd médrdyksid yksittdisissa tapauksissa.

Asetuksessa N:o 1/2003 annetaan komissiolle ja kansallisille kilpailuviranomaisille toimivalta
soveltaa perussopimuksen 101 ja 102 artiklaa®. Komissio voi madritid sakkoja yrityksille,
jotka ovat rikkoneet niitd mairdyksia’. Kansallisten kilpailuviranomaisten toimivalta on
vahvistettu asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa. EU:n kilpailusddntdjen soveltamista komission
ja kansallisten kilpailuviranomaisten toimesta kutsutaan usein EU:n kilpailuoikeuden
julkisoikeudelliseksi tdytdntoonpanoksi.

Julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon lisdksi perussopimuksen 101 ja 102 artiklan suorana
vaikutuksena on, ettid ne luovat yksildille oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden tdytdntddnpanoa
jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet voivat valvoa®. Titd kutsutaan EU:n
kilpailusdintdjen yksityisoikeudelliseksi tdytdntoonpanoksi.

Perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista koskevat vahingonkorvausvaateet
muodostavat tdrkedn osan EU:n Kkilpailuoikeuden yksityisoikeudellista tdytdntoGnpanoa.
Perussopimuksen 101 ja 102 artiklassa médrittyjen kieltojen vilittoméstd oikeusvaikutuksesta
seuraa, ettd jokainen voi vaatia aitheutuneen vahingon korvaamista, jos kyseisen vahingon ja
EU:n kilpailusdantojen rikkomisen vililld on syy-yhteys®. Vahinkoa kirsineiden osapuolten
on voitava vaatia korvausta sekd kérsitystd todellisesta vahingosta (damnum emergens) ettd
saamatta jifneestd voitosta (/ucrum cessans), minké lisdksi heiddn on voitava vaatia korkojen
maksamista’. EU:n kilpailusdéntdjen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta ei ole mahdollista
saada korvausta julkisoikeudellisen tdytintoonpanon kautta. Korvauksen myontdminen ei
kuulu komission eikd kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaan, vaan se kuuluu
kansallisten tuomioistuinten ja siviilioikeuden ja -prosessin alaan.

Néin ollen EU:n Kkilpailusddntdjen noudattaminen varmistetaan komission ja kansallisten
kilpailuviranomaisten  harjoittamalla  kilpailusddntéjen  tiukalla  julkisoikeudellisella

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piivané joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantoonpanosta, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli 1 pdivéna joulukuuta 2009 perussopimuksen 101 artikla ja 82
artiklasta 102 artikla. Niiden sislto ei ole muuttunut.

z Asetuksen N:o 1/2003 4 ja 5 artikla.

’ Asetuksen N:o 1/2003 23 artikla.

4 Asetuksen N:o 1/2003 6 artikla; ks. my0s asia 127/73, BRT v. SABAM, tuomio 27.3.1974, Kok., s. 51,
16 kohta; asia C-282/95 P, Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok., s. I-1503, 39
kohta.

> Ks. asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6297; yhdistetyt asiat C-295/04—C-

298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., I-6619; asia C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt,
tuomio 14.6.2011, Kok., s. I-5161; ja asia C-199/11, Euroopan yhteis6é v. Otis NV ynnd muut, tuomio
6.11.2012, Kok., s. I-0000.

Ks. alaviitteessd 5 mainittu asia Manfredi, 95 kohta.
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taytdntoonpanolla yhdessd kansallisten tuomioistuinten harjoittaman yksityisoikeudellisen
taytdntdonpanon kanssa.

1.2. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet
Tadmén ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa EU:n kilpailusdintdjen tehokas taytdntonpano

1) optimoimalla  kilpailuoikeuden  julkisoikeudellisen ja  yksityisoikeudellisen
taytdntdonpanon vilinen vuorovaikutus; ja

i) varmistamalla, ettd EU:n kilpailusdintdjen rikkomisen uhrit voivat saada tidyden
korvauksen kirsiméstdin vahingosta.

Kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytintoénpanon vdlisen
vuorovaikutuksen optimointi

EU:n Kkilpailusddntdjen yleinen tdytdntoOnpano taataan parhaiten, kun ndiden sddntdjen
julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen tdytintoonpano tdydentdvit toisiaan. Nykyinen
lainsdddéntd ei kuitenkaan sddntele kunnolla ndiden EU:n kilpailuoikeuden kahden
taytdntoonpanopuolen vilistd vuorovaikutusta.

Yritys, joka harkitsee yhteistyotd kilpailuviranomaisen kanssa sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevan ohjelman puitteissa (jolloin yritys myontdd osallistumisensa
kartelliin, minkd vastineeksi se vapautetaan sakoista tai sen sakkoja alennetaan), ei voi
yhteistyonsd aikaan tietdd, saavatko kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit kiyttoonsé tiedot, jotka
yritys toimitti vapaaehtoisesti kilpailuviranomaiselle. Unionin tuomioistuin, jiljempénd
*tuomioistuin’, totesi vuonna 2011 asiassa Pfeiderer antamassaan tuomiossa’, ettd silloin kun
asiasta ei ole sdddetty EU:n oikeudessa, kansallisen tuomioistuimen asiana on médrittad
kansallisen lainsddddntonsd perusteella tapauskohtaisesti, annetaanko oikeus tutustua
asiakirjoihin, mukaan lukien sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan
menettelyyn liittyvét asiakirjat. Tehdessdén tdllaista pddtostd kansallisen tuomioistuimen olisi
otettava huomioon intressit, jotka liittyvdt EU:n kilpailusddntdjen tehokkaan
julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon suojeluun ja sen varmistamiseen, etti oikeus tdyteen
korvaukseen voi tosiasiallisesti toteutua. Tamé voi johtaa siihen, ettd jasenvaltioiden vililld ja
jopa niiden sisdlld on eroja, jotka koskevat kilpailuviranomaisten hallussa olevien todisteiden
esittimisvelvollisuutta. Lisdksi se, ettei ole varmuutta sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistda koskevaan menettelyyn liittyvien tietojen julkistettavuudesta, vaikuttaa
todennédkoisesti yrityksen pédidtokseen yhteistyon tekemisestd kilpailuviranomaisten kanssa
sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistdi koskevan ohjelman puitteissa. Sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat ohjelmat muodostavat erittdin térkedn
véilineen EU:n kilpailusdéntojen julkisoikeudellisessa tdytdntoonpanossa, mutta ilman
oikeudellisesti sitovaa toimea EU:n tasolla niiden tehokkuus voisi vaarantua vakavasti
seurauksena siitd riskistd, ettd tiettyjd asiakirjoja voitaisiin kéyttdd kansallisissa
tuomioistuimissa nostetuissa vahingonkorvauskanteissa.

Tarve sddnnelld yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen tdytintdonpanon vuorovaikutusta
sai vahvistuksen sidosryhmien vastauksissa vuonna 2008 jirjestettyyn julkiseen kuulemiseen
valkoisesta kirjasta yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista
vahingonkorvauskanteista, jiljempéni ’valkoinen kirja’®, ja vuonna 2011 jirjestettyyn
kuulemiseen kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta

! Asia C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, tuomio 14.6.2011, Kok., s. I-5161.
s KOM(2008) 165 lopullinen; ks. myo6s valkoisen kirjan liitteend oleva komission yksikoiden
valmisteluasiakirja SEC(2008) 404.
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lahestymistavasta’. Euroopan kilpailuviranomaisten johtajien toukokuussa 2011 antamassa
paitoslauselmassa korostettiin niin ikéédn sakoista vapauttamiseen tai sakkojen lieventdmiseen
liittyvén aineiston suojelua siviilioikeudellisten vahingonkorvauskanteiden yhteydesséilo.
Euroopan parlamentti on toistuvasti korostanut, ettd julkisoikeudellinen tiytdntdonpano on
vélttdimétontd kilpailun alalla, ja se on kehottanut komissiota varmistamaan, ettd
yksityisoikeudellinen tdytdntdOnpano ei vaaranna sakoista vapauttamista tai niiden
lieventémisti koskevien ohjelmien eikd sovintomenettelyjen tehokkuutta''.

Ndin ollen timidn ehdotuksen ensimmadisend pddtavoitteena on optimoida EU:n
kilpailusdéntojen julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytdntdOnpanon vilinen
vuorovaikutus siten, ettd varmistetaan, ettd komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
sdilyttdd voimakkaan julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon samalla kun kilpailuoikeuden
rikkomisen uhrit voivat saada korvauksen kirsimdstdan vahingosta.

Varmistetaan, ettd uhrien oikeus tdyteen korvaukseen toteutuu kdytinnossd

Toinen pédtavoite on varmistaa, ettd EU:n Kkilpailusdantdjen rikkomisen uhreilla on
mahdollisuus saada tosiasiallisesti korvaus kdrsimistdan vahingosta.

Vaikka oikeus tdyteen korvaukseen taataan perussopimuksessa ja se on osa yhteison
sadnnostod, kiytdnnossd oikeuden kdyttdminen on usein vaikeaa tai jopa lihes mahdotonta
sovellettavien sdéntdjen ja menettelyjen vuoksi. Vaikka erdissd jdsenvaltioissa on viime
aikoina ndkynyt merkkejd tilanteen paranemisesta, useimmat EU:n Kkilpailusddntdjen
rikkomisen uhrit eivét kiytdnndssé saa korvausta kédrsiméstidén vahingosta.

Komissio madritteli jo vuonna 2005 vihredssd kirjassaan yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista'?, jiljempéni vihred kirja’, padasialliset
esteet kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia  vahingonkorvauskanteita koskevan
tehokkaamman jéirjestelmén luomiselle. Samat esteet ovat vield nytkin olemassa suurimmassa
osassa jasenvaltioita. Ne liittyvit seuraaviin seikkoihin:

1) asian toteen ndyttamiseksi tarvittavien todisteiden hankkiminen;

i) tehokkaiden kollektiivisten oikeussuojakeinojen puuttuminen, erityisesti kuluttajien
ja pk-yritysten tapauksessa;

ii) vahingon siirtimiseen perustuvaa puolustusta koskevien selvien sdéntdjen
puuttuminen;

1v) selkedn todistusarvon puuttuminen kansallisten kilpailuviranomaisten paatoksilta;

V) mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne sen jélkeen kun kilpailuviranomainen on

todennut rikkomisen; ja

vi) kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon méaérittdmistapa.

Julkinen kuuleminen “Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppalainen
lahestymistapa”, ks. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/fi.pdf.
Resolution of the Meeting of the Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012,
Protection of leniency material in the context of civil damages actions, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material protection en.pdf.

Ks. Euroopan parlamentin péitoslauselma 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta lahestymistavasta (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21 ja
kilpailupolitiikkaa koskevasta kertomuksesta (2011/2094(IND))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-31.
KOM(2005) 672 lopullinen; ks. myds vihredn kirjan liitteend oleva komission yksikoiden
valmisteluasiakirja SEC(2005) 1732.
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Néiden erityisten, korvauksen tosiasiallisen saamisen tielld olevien aineellisoikeudellisten
esteiden lisdksi kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevat
kansalliset oikeussddnnot ovat hyvin erilaisia ja niiden erilaisuus on vain lisdéntynyt viime
vuosina. Tdmé erilaisuus voi heikentdd oikeusvarmuutta vahingonkorvauskanteen kaikkien
osapuolten  osalta, mikd  puolestaan  johtaa  kilpailusddntdjen  tehottomaan
yksityisoikeudelliseen taytintdonpanoon, erityisesti rajat ylittdvissi tapauksissa.

Jotta voitaisiin korjata tdma tilanne, timin ehdotuksen toisena péétavoitteena on varmistaa,
ettd EU:n Kkilpailusddntdjen rikkomisen uhreilla on kaikkialla Euroopassa kdytossdin
tehokkaat menetelmidt saada tdysi korvaus kérsiméstdin vahingosta. Tdmd luo yrityksille
tasapuolisemmat  toimintaedellytykset  sisdmarkkinoilla.  Lisdksi, jos on entistd
todenndkodisempdd, ettd perussopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkojat joutuvat vastaamaan
rikkomisensa aiheuttamista kustannuksista, timd ei pelkdstddn siirrd kustannuksia pois
lainvastaisen toiminnan uhreilta vaan myds kannustaa noudattamaan paremmin EU:n
kilpailusdéntojé.

Komissio esitti vuoden 2008 valkoisessa kirjassaan konkreettisia ehdotuksia timén tavoitteen
saavuttamiseksi.  Jarjestetyssd  julkisessa  kuulemisessa  kansalaisyhteiskunta  ja
institutionaaliset sidosryhmit kuten Euroopan parlamentti'” ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea'* pitivit nditd toimenpiteiti padasiassa hyvini ja kehottivat antamaan erityista
EU:n lainsdddidntdd, joka koskee kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettuja
vahingonkorvauskanteita'”.

1.3. Voimassa olevat aiemmat siinnokset

— Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 101 ja 102 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntdjen tiaytdntoonpanosta

o Asetuksen 2 artiklan mukaan perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan tai 102
artiklan méérdysten rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu osapuolelle,
joka véittdd madrdyksid rikottavan. Jos vastaajana oleva osapuoli vetoaa
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdasta johtuvaan etuun, kyseisen kohdan
edellytysten tiyttymistd koskeva todistustaakka kuuluu asianomaiselle
osapuolelle.  Naitd sdantdjd  sovelletaan  sekd  julkisoikeudelliseen
tdytdntdonpanoon ettd perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen
johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

o Asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden
tuomioistuimet  voivat  perussopimuksen 101  tai 102  artiklan
soveltamismenettelyissd pyytdd komissiota toimittamaan niille sen hallussa
olevia tietoja. Komission tiedonannossa perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
soveltamiseen liittyvdstd yhteistydstd komission ja EU:n jdsenvaltioiden
tuomioistuinten valilld'® kisitellddn yksityiskohtaisemmin timin siinnoksen
tulkintaa ja soveltamista kdytdnnossa.

Yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevasta valkoisesta
kirjasta 26. maaliskuuta 2009 annettu Euroopan parlamentin paatdslauselma (2008/2154(INT)).
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Valkoinen kirja yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, 25. maaliskuuta 2009 (EUVL C 228, 22.9.20009, s.
40).

Ks. Euroopan parlamentin péétoslauselma 2. helmikuuta 2012 EU:n kilpailupolitiikkaa koskevasta
kertomuksesta 2010 (2011/2094(INT)).

te EUVL C 101, 27.4.2004, s. 54.

Fl



Fl

° Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja perussopimuksen 101 tai 102 artiklan nojalla
sopimuksista, padtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt
paitoksen, ne eivdt voi tehdd padtoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission
tekemén pédédtoksen kanssa. Kansallisten tuomioistuinten on myds véltettava
tekemdstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa sellaisen pdédtdksen kanssa, jota
komissio  harkitsee jo kdynnistdimdssddn menettelyssd. Kansallinen
tuomioistuin voi téssd tarkoituksessa arvioida, onko sen keskeytettivd oma
kisittelynsa.

Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 sisdltdd sdéntdjé, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla'’. Asetuksessa vahvistettujen edellytysten tiyttyessi
jdsenvaltioiden  tuomioistuimilla on toimivalta késitelld kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita, ja tdllaisista kanteista annetut
tuomiot tunnustetaan ja pannaan tiytdntoon muissa jdsenvaltioissa.

Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1206/2001 sdddetddn jdsenvaltioiden
tuomioistuinten vélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa. Sen soveltamisalaan kuuluvat myds
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostetut vahingonkorvauskanteet'®.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 6 artiklan 3
kohdassa ~ annetaan  sddntdja  kilpailuoikeuden  rikkomista  koskeviin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettavasta laista'’.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007*° sdddetisn
eurooppalaisesta  vidhdisiin  vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd, jonka
tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa vidhdisid vaatimuksia koskevia rajat
ylittdvid oikeudenkdynteji ja vdhentdd kustannuksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/52/EY  jdsenvaltiot
velvoitetaan tarjoamaan mahdollisuus sovitteluun kaikissa siviili- ja kauppaoikeuden
alaan kuuluvissa asioissa, my0s Kkilpailuoikeuden rikkomista koskevissa
vahingonkorvauskanteissa®'.

20

21

Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 pédivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta

sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1). Tamé asetus on hiljattain korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12 péivénd joulukuuta 2012
annetulla asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1), joka tulee suurimmalta
osaltaan voimaan 10 piivdnéd tammikuuta 2015.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001, annettu 28 péivdnd toukokuuta 2001, jidsenvaltioiden
tuomioistuinten vélisestd yhteistyOsté siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (EYVL L 174, 27.6.2001, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pidivanéd heindkuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) (EUVL L 199,
31.7.2007, s. 40).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 pdivénd heindkuuta 2007,
eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 péivédnid toukokuuta 2008,
tietyistd sovittelun nékokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 136, 24.5.2008, s. 3).
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2.1.

Komission asetuksen N:o 773/2004** 15 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
asiakirjoja, jotka on saatu kidyttdmalld oikeutta tutustua komission asiakirja-
aineistoon, saa kdyttdd ainoastaan perussopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltamista
koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa menettelyissd. Tarkempia sdéntoja
oikeudesta tutustua komission asiakirja-aineistoon ja kyseisten asiakirjojen kdytosta
annetaan komission tiedonannossa oikeudesta tutustua asiakirj a-aineistoon’.

Komission tiedonantoon sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa®® sisiltyy sdantojd, jotka koskevat niitd edellytyksii,
joiden tdyttyessd yritykset voivat tehdd komission kanssa yhteistyotd sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevan ohjelman puitteissa saadakseen
vapautuksen sakoista tai lievennyksen sakkoihin kartelliasiassa. Tiedonannon 33
kohdan mukaan yrityslausuntoihin tutustuminen sallitaan vain viitetiedoksiannon
kohteena oleville osapuolille, ja silldi edellytykselld, etti ne ja niiden puolesta
tutustumisoikeuden saavat oikeudelliset avustajat sitoutuvat olemaan ottamatta
kopioita mekaanisin tai sdhkoisin laittein mistddn tutustuttavaksi annettavaan
yrityslausuntoon sisdltyvistd tiedosta ja varmistamaan, ettd yrityslausunnosta
ilmenevid tietoja kiytetddn ainoastaan tiedonannossa mainittuihin tarkoituksiin.
Muut osapuolet, kuten kantelijat, eivdt saa tutustua yrityslausuntoihin. Tédma
erityinen yrityslausuntojen suoja ei ole endd perusteltu siitd hetkestd alkaen kun
hakija paljastaa kolmannelle osapuolelle yrityslausuntonsa sisdllon. Lisdksi
komission tiedonannossa sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pdatosten tekemiseksi kartelliasioissa,
jaljempéni ’sovintomenettelytiedonanto’®’, vahvistetaan puitteet komission kanssa
tehtivistd  yhteistyostd palkitsemiseksi menettelyissd, jotka on aloitettu
perussopimuksen 101 artiklan soveltamiseksi kartelliasioissa (’sovintomenettely’).
Sen 39 kohta sisdltdd sddntojd, jotka koskevat sovintoehdotusten toimittamista
kansallisille tuomioistuimille.

INTRESSITAHOJEN KUULEMISEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
TULOKSET

Intressitahojen kuuleminen

Sekd vuoden 2005 vihred kirja ettd vuoden 2008 valkoinen kirja saivat aikaan laajalti
keskustelua sidosryhmien parissa, ja julkisten kuulemisten aikana saatiin runsaasti
kannanottoja®®. Julkiset kuulemiset osoittivat, etti komission yleiselld lihestymistavalla
kilpailuoikeuden rikkomista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin oli laaja hyvéksynti.
Vastaajat olivat tyytyvdisid ldhestymistavan perusldhtokohtana olevaan korvausperiaatteeseen
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Komission asetus (EY) N:o 773/2004, annettu 7 paivané huhtikuuta 2004, EY :n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta (EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18).

Komission tiedonanto oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista sddnnoistd EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7).

Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa (EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17).

EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.

Komission julkisten kuulemisten aikana saamat kirjalliset kannanotot ovat saatavilla seuraavilla
verkkosivuilla: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green paper comments.html
(vihredi kirjaa koskeva kuuleminen) ja
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (valkoista kirjaa
koskeva kuuleminen).
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ja sithen, ettd komissio oli péittinyt olla ehdottamatta amerikkalaistyylistd
joukkokannejérjestelméd, laajoja tutkintamenettelyjd tai moninkertaisia vahingonkorvauksia,
silld ndissd vaihtoehdoissa pdétavoitteena olisi ollut ldhinné ennalta ehkéisevidn vaikutuksen
aikaan saaminen. Esteet, joiden vuoksi kilpailusddntdjen rikkomisen johdosta vahinkoa
kédrsineet eivdt saa tehokasta oikeussuojaa, tunnustettiin laajalti. Vastauksissa esitettiin
kuitenkin erilaisia ndkemyksid niistd aineellisen oikeuden alaan kuuluvista toimenpiteistd,
joita oli esitetty ongelmien ratkaisemiseksi.

Komissio jéirjesti vuonna 2011 julkisen kuulemisen kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta lihestymistavasta®’. Kuulemiseen saatujen
sidosryhmien vastausten ja Euroopan parlamentin kannanoton® perusteella komissio patyi
tassd kysymyksessd horisontaaliseen ldhestymistapaan sen sijaan, ettd ehdotukseen
siséllytettdisiin erityisesti kilpailuun liittyvid kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevia
sadnnoksid. Horisontaalisen ldhestymistavan ansiosta kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevia yhteisid sdintdja on mahdollista soveltaa kaikilla politiikanaloilla, joilla vahinkoa
yleensd ilmenee ja joilla kuluttajien ja pk-yritysten on vaikea saada vahingonkorvauksia.
Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaan horisontaaliseen ldahestymistapaan liittyvind
ensimmadisend toimena komissio antoi tiedonannon “Kohti kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevaa EU:n horisontaalista kehysti”* ja komission suosituksen unionin lainsiidéntoon
perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia
koskeviin jdsenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisisti
periaatteista.”’

Komissio jdrjesti myos vuonna 2011 julkisen kuulemisen kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan ohjeasiakirjan luonnoksesta®'. Tissd asiakirjassa
esitelldén useita menetelmid,  joita kiytetddn vahingon médrittdimiseksi
vahingonkorvauskanteissa, ja selitetdin ndiden menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia.
Institutionaaliset ja muut sidosryhmét pitivdt yleisesti ottaen hyvdnd sitd ajatusta, ettd
anneta3a2n ei-sitovia ohjeita kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon maédrittimisté
varten .
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Ks. alaviite 9 edella.

Euroopan parlamentin paétoslauselma 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta
johdonmukaisesta eurooppalaisesta lahestymistavasta (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A &language=EN&reference=P7-TA-2012-21.
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle ”Kohti kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaa EU:n horisontaalista kehystd”,
COM(2013) 401 final.

Komission suositus unionin lainsddddntodn perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia
kieltokanteita ~ ja  vahingonkorvausvaatimuksia  koskeviin  jdsenvaltioiden  kollektiivisiin
oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistéd periaatteista, C(2013) 3539 final.

Julkinen kuuleminen ohjeasiakirjan luonnoksesta —Vahingon méérittiminen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa,
saatavilla osoitteessa

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/index en.html.

Julkiseen kuulemiseen saadut vastaukset ovat saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/index en.html#contributions.
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2.2 Ulkopuolisen asiantuntijatiedon kaytto

Komissio tilasi ulkopuolisia tutkimuksia valmistellessaan vuoden 2005 vihredd kirjaa™,
vuoden 2008 valkoista kirjaa®® ja kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
médrittimistd koskevan ohjeasiakirjan vuoden 2011 luonnosta®”.

2.3. Vaikutusten arviointi

Direktiiviehdotuksen valmistelua edelsi vaikutusten arviointi, joka pdfosin perustui
valkoisesta kirjasta tehdyn vaikutusten arvioinnin tuloksiin. Toimenpiteitd, jotka jitettiin
valkoisessa kirjassa tarkastelun ulkopuolelle niiden todenndkdisen tehottomuuden tai niistd
todenndkoisesti aiheutuvien kohtuuttomien kustannusten vuoksi, ei otettu uudelleen
harkittaviksi.

Vaikutusten ~arvioinnista tehdyssd raportissa®® keskityttiin neljén  vaihtoehtoiseen
jatkotoimeen, joiden tavoitteena on optimoida EU:n kilpailusddntdjen julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen tdytdntdonpanon vilinen vuorovaikutus ja taata tehokkaampi
oikeudellinen kehys EU:n kilpailusdintojen rikkomisesta johtuville vahingonkorvauskanteille
kaikkialla Euroopassa. Néistd vaihtoehdoista ensimmaéisessd ei toteuteta toimia EU:n tasolla,
toisena vaihtoehtona on ei-sitova lahestymistapa ja kolmantena ja neljantend vaihtoehtona on
sitova EU:n sdddos.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto, johon tdmd direktiiviehdotus perustuu, katsotaan
kustannustehokkaimmaksi tavaksi saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaasti. Siind huomioidaan
asianmukaisesti viimeisten kahdeksan vuoden aikana jdrjestetyissd julkisissa kuulemisissa
saadut tdrkeimmét kannanotot ja viimeaikainen lainsddddnnon ja oikeusjérjestelmén kehitys
EU:n ja jasenvaltioiden tasolla.

3. EHDOTUKSEEN LIITTYVAT OIKEUDELLISET NAKOKOHDAT
3.1. Ehdotuksen oikeusperusta

EU:n toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena. Néihin seikkoihin kuuluvat toimen
tarkoitus ja sisdlto. Tama ehdotus perustuu perussopimuksen 103 ja 114 artiklaan, koska silld
on kaksi yhtd tirkedd tavoitetta, jotka ovat erottamattomassa yhteydessa toisiinsa, nimittéin a)
perussopimuksen 101 ja 102 artiklassa vahvistettujen periaatteiden soveltaminen sekd b)
tasapuolisempien toimintaedellytysten takaaminen sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille ja
sisdmarkkinoiden tuomien oikeuksien kéyton helpottaminen kansalaisille ja yrityksille.

Ensimmadisen tavoitteen osalta tuomioistuin on selventinyt, ettd EU:n kilpailusdéntdjen
oikeusvaikutuksen tdysimédrdinen toteutuminen ja etenkin niiden sisdltimien kieltojen
oikeusvaikutuksen toteutuminen kdytdnndssd vaarantuisivat, jos kuka tahansa ei voisi hakea
korvausta vahingosta, jota hénelle on aiheutunut sopimuksesta tai menettelytavasta, joka
todenndkoisesti rajoittaa tai védristdd kilpailua. Se katsoi, ettd vahingonkorvauskanteet

3 ”Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules”,

saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

”Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios”,
saatavilla osoitteessa

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact study.pdf.
”Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts”, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification study.pdf.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, vaikutustenarviointiraportti, EU:n kilpailuséddnt6jen
rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet, Strasbourg 11.6.2013, SWD(2013) 203 final.
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parantavat EU:n kilpailusddntdjen toimintaa ja voivat siten vaikuttaa osaltaan merkittdvasti
tehokkaan kilpailun silyttimiseen EU:ssa’’. Tissd ehdotuksessa pyritidn parantamaan
edellytyksid, joiden tdyttyessi  vahinkoa  kérsineet osapuolet voivat hakea
vahingonkorvauksia, ja optimoimaan SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytdntoonpanon vilinen vuorovaikutus, joten silld
selvésti toteutetaan ndiden madrdysten oikeusvaikutus. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd ehdotetun
direktiivin on perustuttava perussopimuksen 103 artiklaan.

Kyseinen oikeusperusta ei kuitenkaan riitd itsesséén, silld sekd ehdotetun direktiivin tavoite
ettd sisaltd ylittdvat tdmén oikeusperustan. Ehdotetun direktiivin tavoite on laajempi kuin
SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltaminen. EU:n kilpailusdint6jen rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevien kansallisten sdéntdjen erilaisuus sekd kyseisten
kanteiden vuorovaikutus kilpailusdéntdjen julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon kanssa ovat
luoneet selvisti epdtasapuoliset toimintaedellytykset sisdmarkkinoilla. Niitd selvid eroja
kuvailtiin jo vuoden 2004 vertailevassa tutkimuksessa®® ja vuoden 2008 valkoisessa kirjassa ja
sithen liittyvéssd vaikutusten arvioinnissa. Tamén jilkeen erot ovat lisddntyneet seurauksena
lainsdddénnon ja oikeusjérjestyksen erilaisesta kehityksestd, jota on tapahtunut vain joissakin
jdsenvaltioissa.

Yksi esimerkki erilaisuudesta ovat todisteiden kdytt6on saamista koskevat erilaiset kansalliset
sdadnndt. Muutamaa jésenvaltiota lukuun ottamatta jdsenvaltioissa ei ole riittdvid sdéntoja
asiakirjojen esittdmisvelvollisuudesta kansallisen tuomioistuimen menettelyissd, mika
tarkoittaa sitd, ettd vahingonkorvausta hakevat kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit eivét
tosiasiallisesti saa todisteita kéyttoonsd. Muut esimerkit koskevat vahingon siirtdmisti
koskevia kansallisia sddntdja (tdltd osin olemassa olevilla eroilla on suuri vaikutus
suorien/vilillisten ostajien kykyyn hakea vahingonkorvausta ja vastaajan mahdollisuuksiin
vilttyd korvaamasta aiheutettua vahinkoa), kansallisten kilpailuviranomaisten péaétdsten
todistusarvoa myohemmissd vahingonkorvauskanteissa ja kansallisia sddntdjd, jotka liittyvit
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méérittdmiseen (esim. vahinko-olettaman
olemassaolo).

Tdméin kansallisten lainsddddntdjen selvdn erilaisuuden vuoksi kantajat katsovat, ettéd
joissakin jdsenvaltioissa on sovellettavien sdéntdojen ansiosta helpompi nostaa
vahingonkorvauskanteita kuin toisissa jisenvaltioissa. Ndmé erot johtavat epidtasa-arvoon ja
epavarmuuteen niistd ehdoista, joiden tédyttyessd vahinkoa kérsineet osapuolet, niin
kansalaiset kuin yritykset, voivat kdyttdd perussopimuksessa taattua oikeutta korvaukseen, ja
ne vaikuttavat tdméin oikeuden tehokkuuteen. Kun toimivaltaa koskevat sdadnnot sallivat sen,
ettd kantaja voi nostaa kanteensa jossakin ndistd ’suotuisista’ jdsenvaltioista, ja kantajalla on
tarvittavat resurssit ja kannustimet tehdd niin, EU:n lainsdddidnt66n perustuvan
korvausoikeuden tosiasiallinen toteutuminen on paljon todenndkdisempdd kuin jos kantaja ei
voi tehdi niin. Ne vahinkoa kérsineet osapuolet, joiden vaateet ovat pienempid ja/tai joilla on
vihemmén resursseja, paatyvat yleensd hakemaan vahingonkorvausta
sijoittautumisjdsenvaltiossaan (yksi syy on se, ettd varsinkaan kuluttajilla ja pienemmilld
yrityksilld ei ole varaa valita suotuisampaa tuomiovaltaa), minkd vuoksi kansallisten sdéntdjen
erilaisuus voi johtaa epétasapuolisiin toimintaedellytyksiin vahingonkorvauskanteiden osalta
ja voi vaikuttaa kilpailuun niilld markkinoilla, joilla vahinkoa kérsineet osapuolet toimivat.

Namd selvit erot merkitsevdt myds sitd, ettd eri jdsenvaltioihin sijoittautuneilla ja niissd
toimintaa harjoittavilla yrityksilld on hyvin erilainen riski joutua vastuuseen kilpailuoikeuden
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Ks. edelld oleva alaviite 5.
Ks. edelld oleva alaviite 33.
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rikkomisesta. Tdmd EU:n lainsddddntdon perustuvan korvausoikeuden epitasainen
taytdntoonpano voi tarjota kilpailuetua niille yrityksille, jotka ovat rikkoneet perussopimuksen
101 tai 102 artiklaa mutta joiden pédédtoimipaikka ei ole tai jotka eivét harjoita toimintaa
jossakin kyseisistd ’suotuisista’ jdsenvaltioista. Toisaalta epétasainen tdytdntoOnpano ei
kannusta kdyttdmadn sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota tavaroita ja palveluja niissd
Jjdsenvaltioissa, joissa korvausoikeus on pantu tehokkaammin tiytdntoon. Vastuujérjestelmien
erot voivat ndin ollen vaikuttaa kielteisesti kilpailuun, ja ne uhkaavat viiristdd tuntuvasti
sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Jotta  voitaisiin  taata  sisdmarkkinoilla  toimiville  yrityksille  tasapuolisemmat
toimintaedellytykset ja parantaa vahinkoa kérsineiden osapuolten edellytyksid kayttda
sisdmarkkinoiden tuomia oikeuksia, on asianmukaista parantaa oikeusvarmuutta ja vdhentia
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevien jisenvaltioiden
saintdjen valisid eroja.

Kansallisten sdéntdjen ldhentdmistavoite ei koske pelkdstiin EU:n kilpailusdéntdjen vaan
my0s kansallisten kilpailusdéntdjen rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita, jos ndité
sddntdjd sovelletaan rinnakkain. Erityisesti silloin, kun rikkominen, jolla on vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, rikkoo myds kansallista kilpailuoikeutta, sithen
perustuvien vahingonkorvauskanteiden on noudatettava samoja sddntdja kuin EU:n
kilpailuoikeuden rikkomisen tapauksessa.

Aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden kansallisten sddntdjen ldhentdminen tavoitteena
véadristymdton kilpailu sisdmarkkinoilla ja sisdmarkkinoiden kansalaisille ja yrityksille
tuomien oikeuksien ja vapauksien tdysiméérdinen toteutuminen ei ole pelkidstdin osa EU:n
kilpailusdéntojen tehokkaan tdytdntoOnpanon varmistamista koskevaa tavoitetta. Tama
padtelmd ei ole seurausta pelkdstddn ehdotetun direktiivin tavoitteista vaan myds sen
erityisistd sddnnoksistd. Perussopimuksen 103 artikla ei voi kattaa kokonaan ehdotetun
direktiivin sisdltod, koska siind muutetaan myds sovellettavia kansallisia sddntdjd, jotka
koskevat oikeutta hakea korvausta kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta, vaikka niin
tehdddn ainoastaan sellaisen kilpailunvastaisen toiminnan osalta, joka vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja johon sen vuoksi sovelletaan myds EU:n
kilpailuoikeutta®. Tisti seuraa, etti ehdotetun direktiivin laajuus, joka perustuu sekd
direktiivin tavoitteisiin ettd sen sisdltdon, ylittdd perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
soveltamisen. Tdm& merkitsee sitd, ettd ehdotetun direktiivin on perustuttava myds
perussopimuksen 114 artiklaan.

Niitd ehdotetun direktiivin toisistaan riippuvaisia mutta kuitenkin erillisid tavoitteita ei voida
saavuttaa erikseen antamalla kaksi eri sdddostd. Esimerkiksi ei ole mahdollista jakaa
ehdotettua direktiivii SEUT-sopimuksen 103 artiklaan perustuvaan sidddokseen, jolla
lahennetdin  SEUT-sopimuksen 101 ja 102  artiklan rikkomisesta  johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevia kansallisia sdintdjd, ja toiseen sddddkseen, joka perustuisi
SEUT-sopimuksen 114 artiklaan ja jossa sdddettdisiin, ettd jdsenvaltioiden on sovellettava
samoja aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden sddntdjd kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisesta ~ johtuviin ~ vahingonkorvauskanteisiin. Tdmd ei ole  mahdollista
aineellisoikeudellisista ja prosessioikeuteen liittyvistd syista.

Aineellisoikeudelliselta kannalta ndiden kahden itsendisen tavoitteen vilinen kiinted yhteys
vahvistaa  konkreettisia  toimenpiteitd, joilla tavoitteisiin  pyritddn.  Esimerkiksi
esittimisvelvollisuutta koskevat poikkeukset ja vastuun rajoittaminen takaavat 101 ja 102
artiklan tdyden oikeusvaikutuksen my0s vaateissa, jotka perustuvat kansallisen

¥ Ks. jaljempéni 4.1 jakso.
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kilpailuoikeuden rikkomiseen, kun kansallista oikeutta on sovellettu samanaikaisesti
perussopimuksen midrdysten kanssa. Lisdksi oikeusvarmuuden ja  tasapuolisten
toimintaedellytysten tarve sisdmarkkinoilla edellyttdd, ettd EU:n kilpailusdéntdjen ja
kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen sovelletaan samoja sddntdjd, kun kansallista
kilpailuoikeutta sovelletaan rinnakkain EU:n kilpailusdéntdjen kanssa. Prosessioikeuden
kannalta ainoa tapa saavuttaa yhtendiset sdanndt molempia tilanteita varten on yhden ainoan
oikeudellisen vélineen antaminen samassa menettelyssd, jottei heikennetd institutionaalista
tasapainoa EU:n lainsddtdjin sisalla.

Ndistd syistd aloitteen sisdltod ei ole jaettu erillisiin sdddoksiin vaan se siséltyy
kokonaisuudessaan ehdotettuun direktiiviin, jonka oikeusperustaksi on ndin ollen otettava
sekd perussopimuksen 103 ettd 114 artikla.

3.2 Toissijaisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 3
kohta)

Ehdotettu direktiivi noudattaa toissijaisuusperiaatetta, koska jasenvaltiot eivit pysty riittavalla
tavalla saavuttamaan sen tavoitteita, ja EU:n toimiin on selvd tarve ja niilld on selvd arvo.
Oikeudellisesti sitova EU:n tason sdddds voi paremmin taata perussopimuksen 101 ja 102
artiklan tayden oikeusvaikutuksen, silla yhteiset vaatimukset tekevit
vahingonkorvauskanteista tehokkaita kaikkialla EU:ssa ja luovat tasapuolisemmat
toimintaedellytykset sisdmarkkinoilla.

Ehdotetun direktiivin voidaan katsoa noudattavan toissijaisuusperiaatetta erityisesti
seuraavista syisti:

. On olemassa merkittidva riski, ettd komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
harjoittaman julkisoikeudellisen tdytdntdonpanon tehokkuus voisi vaarantua ilman
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tdytantdonpanon EU:n laajuista sdéntelya
ja erityisesti ilman yhteistd eurooppalaista sddntod, joka koskee kilpailuviranomaisen
hallussa olevien tietojen saatavuutta vahingonkorvauskannetta varten. Ndin on
erityisesti silloin, kun on kyse tiedoista, jotka yritykset ovat vapaaehtoisesti
toimittaneet kilpailuviranomaisille sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistad
koskevan ohjelman nojalla. Ennustettavuuden puutetta, joka on seurausta siitd, ettd
kunkin kansallisen tuomioistuimen on paitettdva tapauskohtaisesti ja sovellettavien
kansallisten sddntdjen perusteella, annetaanko ndméd sakoista vapauttamiseen tai
sakkojen lieventdmiseen liittyvét tiedot toisten kdyttdon, ei voida poistaa riittavalla
tavalla kansallisilla lainsdddénn6illd, jotka mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Koska
komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat vaihtaa keskendin tietoja
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa, mahdolliset sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd hakevat yritykset ottavat todennékdisesti huomioon, minka
jasenvaltion lainsdddantd tarjoaa heikoimman suojelutason (sen pelossa, ettd asia voi
padtyd kyseisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pédtettiviksi). Se, millaiseksi
sakoista vapauttamiseen tai niiden lieventdmiseen liittyvien tietojen suojelutaso
mielletddn, mddrdytyy ndin ollen sen kansallisen lainsddddnnon perusteella, joka
tarjoaa alhaisimman suojelutason, muissa jdsenvaltioissa sovellettavien sdéntdjen
kustannuksella. Sen vuoksi on tarpeen madrittdd julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen tdytdntoonpanon viliselle vuorovaikutukselle vaatimustaso,
joka on sama kaikissa jasenvaltioissa. Tdma on mahdollista vain EU:n tasolla.

o Kokemus on osoittanut, ettd ilman EU:n lainsdddént6d useimmat jésenvaltiot eivét
omasta aloitteestaan luo tehokkaita puitteita perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomisen uhrien korvauksille, mitd tuomioistuin on useaan otteeseen vaatinut.
Komission vihredn ja valkoisen kirjan julkaisemisen jdlkeen vain muutama
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jdsenvaltio on antanut lainsdddéntdd, jonka tavoitteena on tehdéd kilpailuoikeuden
rikkomiseen  liittyvdt vahingonkorvauskanteet —mahdollisiksi, ja  tdlloinkin
lainsdddédnndssi rajoitutaan tavallisesti tiettyihin kysymyksiin eikd se kata kaikkia
tassd ehdotuksessa suunniteltuja toimenpiteitd. Huolimatta joidenkin jdsenvaltioiden
toteuttamista toimista EU:n kilpailusddntdjen rikkomisen uhrit eivét vieldkdén saa
riittivassd madrin korvauksia. Ainoastaan kannustimien lisddminen Euroopan tasolla
voi luoda sellaisen oikeudellisen kehyksen, joka varmistaa tehokkaan korvauksen
vahingosta ja takaa oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan, kuten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa madrataan.

. Talla hetkelld jdsenvaltioiden vélilld on merkittdvad eriarvoisuutta aiheuttavia eroja
siind, minkd tasoista oikeussuojaa perussopimuksen takaamille yksil6llisille
oikeuksille tarjotaan; tdmé voi vairistdd kilpailua ja sisdémarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Seurauksena on, ettd EU:n lainsdddanndssa taatun
vahingonkorvausoikeuden siséllossdkin on ilmeisid eroja. Erityisesti on mahdollista,
ettd tdysin samanlaiseen rikkomiseen perustuva, jdsenvaltion lain mukainen
vahingonkorvausvaade johtaa toisissa jdsenvaltioissa kantajan vahingon tdyteen
korvaamiseen ja toisissa huomattavasti pienempién korvaukseen tai jopa siihen, ettei
korvausta miérata lainkaan. Tdmai eriarvoisuus lisdéntyy, jos — kuten tédlla hetkelld on
— vain jotkin jdsenvaltiot parantavat edellytyksid, joiden tdyttyessd kilpailuoikeuden
rikkomisen uhrit voivat hakea korvausta kdrsimistddn vahingosta. Perussopimuksen
101 ja 102 artiklan rajat ylittivd ulottuvuus ja niiden luontainen yhteys
sisdmarkkinoiden toimintaan ovat peruste EU:n tason toimenpiteille.

3.3. Suhteellisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4
kohta)

Kun tarkastellaan suhteellisuutta, ehdotettu direktiivi ei ylitd sitd, mikd on tarpeen sen
tavoitteiden saavuttamiseksi, nimittdin EU:n kilpailuoikeuden tehokkaan julkisoikeudellisen
taytdntdonpanon takaamiseksi kaikkialla EU:ssa ja sen takaamiseksi, ettd kilpailuoikeuden
rikkomisen uhreilla on kaytettidvissddn todella tehokas menetelmd korvauksen saamiseksi
kirsimdstadn vahingosta samalla kun suojataan vastaajien ja kolmansien osapuolten oikeutetut
edut.

Ehdotetulla direktiivilld ndmd tavoitteet my0s saavutetaan mahdollisimman alhaisilla
kustannuksilla. Kansalaisille ja yrityksille mahdollisesti aiheutuvat kustannukset ovat oikeassa
suhteessa edelld mainittuihin tavoitteisiin. Ensimméinen askel tdhin suuntaan otettiin
valkoisessa kirjassa jittdmilld ulkopuolelle mullistavammat toimenpiteet (esimerkiksi
moninkertaiset vahingonkorvaukset, opt-out-periaatteeseen perustuvat ryhméikanteet ja laajat
tutkintamenettelyt). Pyrkimyksid saavuttaa timi tasapaino pidettiin julkisissa kuulemisissa
yleisesti hyvind. Ehdotettuun direktiiviin sisdltyvit suojatoimet vahvistavat tdtd tasapainoa
vihentdmédlld mahdollisia kustannuksia (erityisesti oikeudenkdyntikuluja) vaarantamatta
oikeutta korvaukseen. Lisdksi jotkin valkoisessa kirjassa ehdotetuista toimenpiteistd, kuten
kollektiiviset oikeussuojakeinot ja syyllisyyden osoittamista edellyttivda vaatimusta koskevat
sdadnndt, on sittemmin jétetty tdméin ehdotuksen ulkopuolelle. Direktiivin valinta
asianmukaiseksi vilineeksi noudattaa my0s periaatetta, jonka mukaan tavoitteet olisi
saavutettava mahdollisimman véhiisilld toimenpiteilla.

34. Direktiivi on asianmukaisin oikeudellisesti sitova viline

Tdmédn ehdotuksen tavoitteet saavutetaan parhaiten direktiivilld. Direktiivilld voidaan
parhaiten varmistaa, ettd toimenpiteet ovat tehokkaita ja ettd ne voidaan ottaa vaivattomasti
osaksi jisenvaltioiden oikeusjérjestyksia.
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— Direktiivi velvoittaa jdsenvaltiot saavuttamaan asetetut tavoitteet ja ottamaan
toimenpiteet osaksi kansallisia aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden
jérjestelmiddn. Direktiivi tarjoaa jdsenvaltioille enemméin valinnanvapautta EU:n
toimenpiteen toteuttamisessa kuin asetus, koska jdsenvaltiot voivat itse valita
direktiivin siséltdmien toimenpiteiden toteuttamiseen parhaiten soveltuvat vilineet.
Jasenvaltiot voivat ndin varmistaa, ettd direktiiviin perustuvat sddnnét ovat
yhdenmukaisia niiden soveltamien aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden alaan
kuuluvien sdénndsten kanssa.

— Lisdksi direktiivilld voidaan ottaa joustavasti kdyttoon yhteiset sddnnot sellaisilla
kansallisen lainsdddédnnén osa-alueilla, jotka ovat térkeitd sisdmarkkinoiden
toiminnan kannalta ja vaikuttavat ratkaisevasti vahingonkorvauskanteiden
toimivuuteen, ja silld varmistetaan, ettd kaikkialla EU:ssa tarjotaan riittdvéat takeet
samalla kun yksittéisille jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus ottaa halutessaan
kayttoon lisdtoimenpiteita.

— Direktiivilld varmistetaan lisdksi, ettei toimenpiteitd tarvita, jos jisenvaltioissa jo
voimassa olevat sddnnokset ovat tdssd ehdotettujen toimenpiteiden mukaisia.

4. EHDOTUKSEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
4.1. Soveltamisala ja mairitelmit (I luku: 1-4 artikla)

Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on parantaa edellytyksid, joiden tiyttyessd on mahdollista
saada korvausta a) EU:n kilpailusdintjen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta ja b)
kansallisen kilpailuoikeuden sédénndsten rikkomisesta aiheutuvasta vahingosta, jos kansallinen
kilpailuviranomainen tai tuomioistuin soveltaa kansallisia sddnnoksid samassa asiassa
rinnakkain EU:n Kkilpailusddntdjen kanssa. Téllainen rinnakkainen soveltaminen perustuu
tapaan, jolla asetuksessa N:o 1/2003 sddnnellddn perussopimuksen 101 ja 102 artiklan ja
kansallisen kilpailulainsdddidnnon vilistd suhdetta. Asetuksessa N:o 1/2003 sdddetddn, ettd
kansallisten kilpailuviranomaisten tai kansallisten tuomioistuinten soveltaessa kansallista
kilpailulainsdddéntod perussopimuksen 101 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin, jotka
saattavat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on sovellettava myods 101
artiklaa. Samoin niiden soveltaessa kansallista Kkilpailulainsdddantdd 102 artiklassa
kiellettyihin viadrinkdyttotapauksiin, niiden on sovellettava myds 102 artiklaa®. Kun
korvausta haetaan sekd EU:n ettd jdsenvaltion kilpailuoikeuden rikkomisesta, on kyseisiin
vahingonkorvauskanteisiin ~ asianmukaista soveltaa samoja aineellisen oikeuden ja
prosessioikeuden sddntdjd. Erilaisten siviilioikeudellista vastuuta koskevien sddntdjen
soveltaminen tiettyyn kilpailunvastaiseen kiyttdytymiseen ei pelkéstddn tekisi tuomareille
mahdottomaksi kasitelld asiaa, vaan se merkitsisi myos oikeudellista epdvarmuutta kaikille
asianosaisille ja voisi johtaa ristiriitaisiin tuloksiin riippuen siitd, katsooko kansallinen
tuomioistuin kyseessd olevan EU:n Kkilpailuoikeuden vai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkominen. Néin se estdisi kyseisten sddntdjen tehokkaan soveltamisen. Sen vuoksi
ehdotetussa direktiivissd viitataan ’kansallisen tai EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen’ tai
yhdessd ’kilpailuoikeuden rikkomiseen’. Kansallinen kilpailuoikeus maééritellddn tissa
yhteydessd suppeasti siten, ettd se kattaa ainoastaan tapaukset, joissa sitd sovelletaan
rinnakkain EU:n kilpailuoikeuden kanssa.

Ehdotetussa direktiivissd vahvistetaan sdénndt, joilla 1) varmistetaan, ettd kaikki luonnolliset
ja oikeushenkil6t, jotka ovat kérsineet vahinkoa kilpailusdéntdjen rikkomisen johdosta, saavat

40 Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta.
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samanarvoisen suojelun kaikkialla unionissa ja voivat tosiasiallisesti hyodyntdd EU:ssa
sovellettavaa oikeuttaan tdyteen korvaukseen kansallisissa tuomioistuimissa nostettujen
vahingonkorvauskanteiden kautta; ja ii) optimoidaan téllaisten vahingonkorvauskanteiden ja
kilpailusdéntojen julkisoikeudellisen tdytantdonpanon vélinen vuorovaikutus.

Ehdotetun direktiivin 2 artiklassa muistutetaan EU:n kansalaisilla olevaa oikeutta tdyteen
korvaukseen koskevasta unionin sddnnostostd. Ehdotetussa direktiivissdé on ndin ollen
omaksuttu korvaamiseen perustuva ldhestymistapa: tavoitteena on, ettd kilpailusddntdjen
rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet voivat saada korvauksen kérsiméstddn vahingosta
lakia rikkoneelta yritykseltd (rikkoneilta yrityksiltd).

Lisdksi 2 artiklassa viitataan asiavaltuutta ja korvattavan vahingon mééritelmdd koskevaan
unionin sddnnostoon. Tdssd artiklassa tarkoitettu todellisen vahingon késite perustuu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntdon, ja se sisdltdd kaikentyyppiset (aineelliset ja aineettomat)
vahingot, joita on voinut aiheutua kilpailusddntdjen rikkomisesta.

Ehdotetun direktiivin 3 artiklassa muistutetaan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista, joita
kansallisten vahingonkorvauskanteita koskevien sdintdjen ja menettelyjen on noudatettava.

4.2. Velvollisuus esittii todisteita (I luku: 5-8 artikla)

Kilpailusdintdjen rikkomisen toteenndyttdminen, kilpailusdéntdjen rikkomisesta johtuvan
vahingon médrittdiminen sekd rikkomisen ja kérsityn vahingon vilisen syy-yhteyden
toteenndyttdminen edellyttdvit yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten
ndkokohtien analyysia. Suuri osa asiaan liittyvistd todisteista, joita kantaja tarvitsee asiansa
todistamiseksi, on vastaajan tai kolmansien hallussa, eikd kantajilla useinkaan ole riittdvasti
tietoa kyseisistd todisteista tai riittdvdd mahdollisuutta tutustua nithin (’tietojen
epasymmetria”). Se, ettd kantajan on vaikea saada tietoonsa kaikkea tarvittavaa
todistusaineistoa, on yleisen nikemyksen mukaan monissa jdsenvaltioissa yksi tdrkeimmisti
kilpailuasioihin liittyvien vahingonkorvauskanteiden nostamista haittaavista esteistd. Siltd
osin kuin todistustaakka on (viitetylld) kilpailusdantdji rikkovalla yritykselli®', myds se
saattaa tarvita kantajan ja/tai kolmannen osapuolen hallussa olevia todisteita. Sen vuoksi
menettelyn kummallakin osapuolella on mahdollisuus pyytdd tuomaria antamaan méérdys
todisteiden esittdmiseksi.

Ehdotetussa direktiivissd esitetty todisteiden esittimistd koskeva jirjestelmé perustuu teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetussa direktiivissi 2004/48/EY**
omaksuttuun ldhestymistapaan. Sen tavoitteena on varmistaa, ettd kantajat tai vastaajat voivat
kaikissa jdsenvaltioissa saada kéyttoonsd vdhimmdéismddrdn todisteita néyttddkseen toteen
vahingonkorvausvaateensa tai sithen liittyvdn puolustuksensa. Samalla ehdotetussa
direktiivissd on kuitenkin véltetty ottamasta kiyttoon liian laajaa ja liian suuria kustannuksia
aiheuttavaa esittdimisvelvollisuutta, joka voisi rasittaa asianosaisia aiheettomasti ja johtaa
védrinkdytosten vaaraan. Komissio on myds pyrkinyt erityisesti varmistamaan, ettd ehdotus
on eri jisenvaltioiden oikeusjérjestysten mukainen. Taémén vuoksi ehdotuksessa on noudatettu
valtaosassa jdsenvaltioita vallitsevaa oikeusperinnettd, ja direktiivi perustuu sen
tuomioistuimen keskeiseen asemaan, jossa vahingonkorvauskanne on nostettu: ainoastaan
tuomioistuin voi médrdtd vastapuolen tai kolmannen esittimdidn tdmén hallussa olevat
todisteet, ja todisteiden esittdmisvelvollisuuden vilttamdttomyyteen, laajuuteen ja
oikeasuhteisuuteen sovelletaan tiukkaa ja aktiivista tuomioistuinvalvontaa.

41
42

Esim. vahingon siirtdmiseen vetoava puolustus, ks. 4.4 jakso jéljempana.
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 péivand huhtikuuta 2004, teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta (EUVL L 157, 30.4.2004, s. 45).
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Kansallisilla tuomioistuimilla olisi oltava kaytdssdédn tehokkaita toimenpiteitd, joilla suojataan
oikeudenkdynnissd esitettyjd liikesalaisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja. Liséksi
todisteiden esittimistd ei pitdisi sallia, jos se olisi ristiriidassa tiettyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien kanssa, joihin kuuluu muun muassa salassapitovelvollisuus. Tuomioistuinten
olisi liséksi voitava miédrdtd vaikutuksiltaan riittdvid ennaltaehkéisevid seuraamuksia, joilla
estetddn asiaan liittyvien todisteiden tuhoaminen tai todisteiden esittdmistd koskevan
madrdyksen noudattamatta jattdminen.

Jotta velvollisuus esittdd todisteita ei vaarantaisi kilpailuviranomaisen harjoittamaa
kilpailusdéntojen julkisoikeudellista tdytdntoonpanoa, ehdotetussa direktiivissd myds
vahvistetaan yhteiset EU:n laajuiset rajat velvollisuudelle esittdd todisteita, jotka sisdltyvét
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon:

a) Ensinndkin siind sdiddetddn kahdenlaisten asiakirjojen absoluuttisesta suojasta.
Kyseisten asiakirjojen katsotaan olevan ratkaisevan térkeitd julkisoikeudellisen
tdytdntdonpanon kannalta. Namé asiakirjat ovat sakoista vapauttamiseen tai niiden
lieventdmiseen liittyvét yrityslausunnot ja sovintoehdotukset. Néiden asiakirjojen
esittiminen saattaisi vaikuttaa vakavasti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventdmistd koskevan ohjelman ja sovintomenettelyjen tehokkuuteen. Ehdotetun
direktiivin mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi koskaan mééritd esittimadn
tallaisia asiakirjoja vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

b) Toiseksi siind sdddetddn sellaisten asiakirjojen tilapdisestd suojelusta, jotka osapuolet
ovat laatineet erityisesti julkisoikeudellista tdytdntoonpanomenettelyd varten (esim.
osapuolten vastaukset viranomaisen tietopyyntdihin) tai jotka kilpailuviranomainen
on laatinut menettelyn aikana (esim. viitetiedoksianto). Ndmi asiakirjat voidaan
esittdd  vahingonkorvauskanteen yhteydessd ainoastaan sen jdlkeen kun
kilpailuviranomainen on lopettanut menettelynsa.

C) Sen lisdksi, ettd edelld mainitut suojatoimenpiteet rajoittavat kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuuksia méériti esittimién todisteita, niiden pitdisi toimia
myOs jos ja kun suojellut asiakirjat on saatu haltuun julkisoikeudellisen
taytdntdonpanomenettelyn aikana (esim. osapuolen kayttidessa
puolustautumisoikeuksiaan). Kun yksi vahingonkorvauskanteen osapuolista on
saanut kyseiset asiakirjat kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistosta, asiakirjoja ei
voida kiayttdd todisteina vahingonkorvauskanteessa (edelld a alakohdassa luetellut
asiakirjat) tai niitd voidaan kéyttdd vasta viranomaisen lopetettua menettelynsi
(edelld b alakohdassa tarkoitetut asiakirjat).

d) Jos asiakirja ei kuulu edelld mainittuihin luokkiin, tuomioistuin voi méadritd sen
esitettdviksi milloin tahansa. Télloin kansallisten tuomioistuinten olisi kuitenkin
viltettdvd antamasta todisteiden esittdmistd koskevaa madrdystd viittaamalla
kilpailuviranomaiselle sen menettelyn yhteydessi toimitettuihin tietoihin®.
Tutkimuksen ollessa kdynnissd tillainen esittdiminen voisi haitata julkisoikeudellista
taytdntdonpanomenettelyd, koska se paljastaisi, mitd tietoja kilpailuviranomaisella on
hallussaan, ja sitd voitaisiin kdyttdd keinona saada selville viranomaisen
tutkintastrategia. Kilpailuviranomaiselle menettelyd varten toimitettavien jo olemassa
olevien asiakirjojen valinta on sindnsd tdrked seikka, silld yrityksid kehotetaan
toimittamaan todisteita, jotka ovat olennaisia yhteistyon kannalta. Yritysten

2 On itsestddn selvdd, ettd sama rajoitus koskee tilanteita, joissa kansalliset tuomioistuimet madraavét

esittdméddn luokkaan b kuuluvat asiakirjat sen jilkeen kun Kkilpailuviranomainen on lopettanut
menettelynsa.
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halukkuus toimittaa perinpohjaiset tai valikoidut todisteet niiden tehdessé yhteistyota
kilpailuviranomaisten kanssa voi  heikentyd, jos asiakirjat madritetddn
esittimismadrdyksessd viittaamalla niiden sisdltymiseen kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon, sen sijaan ettd viitattaisiin niiden tyyppiin, luonteeseen tai
tavoitteeseen (esim. pyynto esittdd kaikki kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdltyvat asiakirjat tai kaikki osapuolen toimittamat asiakirjat). Sen vuoksi
tuomioistuimen olisi yleensd Kkatsottava, ettd téllaiset yleiset asiakirjojen
esittimispyynnot ovat suhteettomia eivdtkd ne noudata pyynnon esittdjdlld olevaa
velvollisuutta méiiritelld todisteluokat mahdollisimman tarkkaan ja suppeasti.

e) Jotta kilpailuviranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumisoikeuden kautta
saaduilla asiakirjoilla ei voitaisi kdydd kauppaa, ainoastaan sen henkildn, joka sai
oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon (tai sen oikeusseuraajan, jolle vaateeseen
liittyvidt oikeudet siirtyvit), pitdisi pystyd kdyttdmadan kyseisid asiakirjoja todisteena
vahingonkorvauskanteessa.

Esittdmisvelvollisuutta ja tiettyjen kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvien
asiakirjojen kayttod koskevien sddntdjen yhtendistamiseksi on tarpeen muuttaa myos nykyisiéd
komission sddntdjd, jotka koskevat komission menettelyjen kulkua ja joista sdddetddn
komission asetuksessa 773/2004*, erityisesti komission asiakirja-aineistoon tutustumisen ja
komissiolta saatujen asiakirjojen kédytdon osalta, sekd komission julkaisemia selittdvid
tiedonantoja®. Komissio aikoo tehdd muutokset sen jilkeen kun Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat hyviksyneet tdiméan direktiivin.

4.3. Kansallisten piitosten vaikutus, vanhentumisajat ja yhteisvastuu (III luku: 9-
11 artikla)

4.3.1.  Kansallisten pddtdsten todistusvoima

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mukaan perussopimuksen 101 tai 102 artiklaa
koskevalla komission paatokselld on todistusvoima myohemmissd vahingonkorvauskanteissa,
silld kansallinen tuomioistuin ei voi tehdéd padtosté, joka olisi ristiriidassa komission tekemén
paitoksen kanssa®®. On tarkoituksenmukaista antaa timénkaltainen vaikutus myds
kansallisten kilpailuviranomaisten (tai muutoksenhakutuomioistuinten) lopullisille rikkomista
koskeville pditoksille. Jos rikkomista koskeva pdétds on jo tehty ja se on lopullinen, ei olisi
tarkoituksenmukaista, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys voisi viedd saman asian uudelleen
tuomioistuimen késiteltdviksi uudella vahingonkorvauskanteella, ja lisdksi se aiheuttaisi
oikeudellista epdvarmuutta ja tarpeettomia kustannuksia kaikille asianosaisille ja
oikeuslaitokselle.

Ehdotettu rikkomista koskevien kansallisten kilpailuviranomaisten lopullisten péétdsten
todistusvoima ei kavenna asianomaisten yritysten oikeussuojaa, koska rikkomista koskevat
kansallisten kilpailuviranomaisten pédétdkset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi.
Lisdksi yrityksilld on kaikkialla EU:ssa samantasoiset puolustautumisoikeudet, kuten EU:n

4 Komission asetus (EY) N:o 773/2004, annettu 7 paivané huhtikuuta 2004, EY :n perustamissopimuksen

81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta, EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liittyvastd
yhteistyOstd komission ja EU:n jédsenvaltioiden tuomioistuinten vélilla (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 54);
komission tiedonanto oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista sddnndisti EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7); ja komission tiedonanto
sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten
paitosten tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1).

46 Asia C-199/11, Euroopan yhteiso v. Otis NV ynni muut, tuomio 6.11.2012, Kok., s. I-0000.
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perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa médrdtdin. Tdmé sddntd ei myoOskddn vaikuta
perussopimuksen 267 artiklan mukaisiin  kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

4.3.2.  Vanhentumisajat

Jotta kilpailusdéntdjen rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineille voitaisiin tarjota kohtuullinen
mahdollisuus vahingonkorvauskanteen nostamiseen ja samalla varmistaa kaikkien osapuolten
kannalta asianmukainen oikeusvarmuuden taso, komissio chdottaa, etti
vahingonkorvauskanteiden =~ vanhentumisaikoja  koskevilla  kansallisilla  sd@nnoilld
varmistetaan,

— ettd kaikilla vahinkoa kérsineilld on riittdvésti aikaa (vdhintddn viisi vuotta) nostaa
vahingonkorvauskanne sen jélkeen kun he ovat tulleet tietoisiksi rikkomisesta, siitd
aiheutuneesta vahingosta ja rikkomiseen syyllistyneen henkil6llisyydesti;

— ettei vanhentumisaika ala kulua ennen pdivéa, jona jatkuva tai toistuva rikkominen
paittyy; ja

— ettd kilpailuviranomaisen aloittaessa epdiltyd rikkomista koskevan menettelyn
rikkomista ~ koskevan  vahingonkorvauskanteen = nostamiseen  sovellettava
vanhentumisaika keskeytetdén véhintddn vuodeksi sen jilkeen, kun menettelyssd
tehddédn lopullinen paitos tai se lopetetaan muulla tavoin.

4.3.3.  Yhteisvastuu

Kun useat yritykset rikkovat kilpailusddntdjd yhdessd — tavallisesti kartellissa — on
tarkoituksenmukaista, ettd ne vastaavat yhdessd rikkomisen aiheuttamasta koko vahingosta.
Ehdotettu direktiivi perustuu tdhin yleiseen sdéntdoon, mutta siind tehdddn kuitenkin joitakin
muutoksia sakoista vapautettuja yrityksid koskevan vastuun osalta. Muutosten tavoitteena on
taata komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventdmistd koskevien ohjelmien houkuttelevuus, silli ndmd ohjelmat ovat olennaisia
kartellien havaitsemisessa ja siten erittdin tirkeitd kilpailusdéntdjen tehokkaan
julkisoikeudellisen tdyténtoonpanon kannalta.

Koska on epdtodenndkdisempid, ettd lievempdd kohtelua saaneet yritykset hakevat muutosta
rikkomista koskevaan pditokseen, pditds tulee néiden yritysten kohdalla usein aikaisemmin
lopulliseksi kuin kartellin muiden jdsenten tapauksessa. Taémédn vuoksi lievempdd kohtelua
saaneet yritykset voivat olla vahingonkorvauskanteiden ensisijaisia kohteita. Jotta voitaisiin
viélttdd tdllaisen altistumisen epédedulliset seuraukset rajoittamatta kohtuuttomasti vahinkoa
kédrsineiden osapuolten mahdollisuuksia saada tdysi korvaus kidrsimdstddn vahingosta,
ehdotuksessa esitetdéin sakoista vapautetun yrityksen vastuun ja yhteisvastuun perusteella
muille rikkojille maksaman osuuden rajoittamista vahinkoon, joka on aiheutunut sen omille
suorille tai vilillisille ostajille, tai ostokartellin tapauksessa sen suorille tai vilillisille
toimittajille. Jos kartellista on aiheutunut vahinkoa ainoastaan muille tahoille kuin
rikkomiseen syyllistyneiden yritysten asiakkaille/toimittajille, sakoista vapautettu yritys
vastaisi ainoastaan omasta osuudestaan kartellin aiheuttamasta vahingosta. Kuinka tdma osuus
méidritetddn (esim. litkevaihto, markkinaosuus, rooli kartellissa jne.), jitetddn jasenvaltioiden
harkintavaltaan, kunhan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan.

Sakoista vapautettujen yritysten suojelu ei kuitenkaan saa vaikuttaa vahinkoa kérsineilld
EU:ssa olevaan oikeuteen saada tdysi korvaus. Sen vuoksi ehdotettu sakoista vapautetun
yrityksen vastuun rajoittaminen ei voi olla absoluuttinen: sakoista vapautetulla yritykselld
sdilyy tdysimédrdinen vastuu viimeisend velallisena, jos vahinkoa kirsineet osapuolet eivit
pysty saamaan tdyttd korvausta toisilta rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksiltd. Tdmén
poikkeuksen tehokkuuden takaamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd vahinkoa
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kérsineet osapuolet voivat edelleen hakea korvausta sakoista vapautetulta yritykseltd, kun he
saavat tietdd, etteivit he pysty saamaan téyttd korvausta muilta kartellin jasenilt.

4.4. Ylihinnan siirtAminen (IV luku: 12-15 artikla)

Henkil6illd, joille on aiheutunut vahinkoa kilpailusdéntdjen rikkomisesta, on oikeus
korvaukseen riippumatta siitd, ovatko he suoria vai vilillisid ostajia. Vahinkoa kérsineet
osapuolet ovat oikeutettuja saamaan korvauksen sekd todellisesta vahingosta (ylihinnasta
aiheutunut vahinko) etti saamatta jddneestd voitosta. Kun vahinkoa kérsinyt osapuoli on
pienentdnyt todellista vahinkoaan siirtdmédlld sen osittain tai kokonaan eteenpdin omille
ostajilleen, télld tavoin siirretty menetys ei endd ole sellaista vahinkoa, josta vahingon
siirtdneelle osapuolelle olisi maksettava korvausta. Vahingon siirtdmisestd johtuva suoran
ostajan hinnankorotus johtaa kuitenkin todenndkdisesti myyntimdirdn pienentymiseen.
Saamatta jddnyt voitto ja se todellinen vahinko, jota ei siirretty edelleen (kun on kyse
osittaisesta vahingon siirtdmisestd), on yhé sellaista kilpailusdéntdjen rikkomisesta johtuvaa
vahinkoa, josta vahinkoa kérsinyt osapuoli voi hakea korvausta.

Jos aiheutunut vahinko on seurausta rikkomisesta, joka liittyy rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen hankintatoimintaan, vahingon siirtdiminen voi tapahtua myds ylospdin
jakeluketjussa. Néin olisi esimerkiksi silloin, kun kartellin jdsenten toimittajat alentavat
ostokartellin seurauksena hintojaan ja vaativat puolestaan alhaisempia hintoja omilta
toimittajiltaan.

Sen varmistamiseksi, ettd korvausta voivat hakea ainoastaan ylihinnasta aiheutuneesta
vahingosta kédrsineet suorat ja vililliset ostajat, ehdotetussa direktiivissd tunnustetaan selvasti
rikkojayrityksen mahdollisuus vedota ylihinnan siirtdmisti koskevaan puolustukseen.

Ylihinnan siirtdmistd koskevaan puolustukseen ei kuitenkaan voida vedota sellaisissa
tilanteissa, joissa ylihinta on siirretty jakeluketjun seuraavalla tasolla oleville luonnollisille tai
oikeushenkil6ille, joiden on oikeudellisista syistdi mahdotonta hakea korvausta. Vilillisten
ostajien voi olla oikeudellisesti mahdotonta hakea korvausta syy-yhteyttd koskevien
kansallisten sdént6jen vuoksi (mukaan lukien ennakoitavuutta ja etdisyyttd koskevat sddnnot).
Ylihinnan siirtdmiseen vetoavan puolustuksen salliminen silloin kun sen osapuolen, jolle
ylihinta oletettavasti siirrettiin, on oikeudellisesti mahdotonta hakea korvausta, olisi
epdoikeudenmukaista, koska se merkitsisi sitd, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys
vapautetaan aiheettomasti vastuusta aiheuttamansa vahingon osalta. Vastuu ylihinnan
siirtimisen toteenndyttdmisestd on aina rikkomiseen syyllistyneelld yritykselld. Kun on kyse
vilillisen ostajan nostamasta vahingonkorvauskanteesta, timd merkitsee kumottavissa olevaa
olettamaa, jonka mukaan ylihinta siirrettiin kyseiselle vililliselle ostajalle tiettyjen
edellytysten tdyttyessd. Ylihinnan siirtdmisen suuruuden médrittimisen osalta kansallisella
tuomioistuimella olisi oltava valtuudet arvioida késiteltivdnddn olevassa kiistassa, kuinka
suuri osuus ylihinnasta on siirretty vélillisten ostajien tasolle. Kun jakeluketjun eri tasoilla
toimivat vahinkoa kérsineet osapuolet nostavat erillisid vahingonkorvauskanteita, jotka
liittyvdt samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen, kansallisten tuomioistuinten olisi otettava
asianmukaisella tavalla huomioon, siind méadrin kuin se on sallittua sovellettavan kansallisen
tai EU:n lainsdddédnndn nojalla, rinnakkaiset tai edeltidvit kanteet (tai tdllaisista kanteista
annetut tuomiot), jotta viltettdisiin lilan pienten tai liian suurten korvausten myodntiminen
kyseisen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta ja parannettaisiin tillaisissa toisiinsa liittyvissi
menettelyissd annettujen tuomioiden yhdenmukaisuutta. Kanteita, jotka ovat kisiteltdviné eri
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jasenvaltioiden tuomioistuimissa, voidaan pitéi toisiinsa liittyvind asetuksen N:o 1215/2012%
30 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, mikd merkitsee sitd, ettd niiden vélilld on niin
ldheinen liittymad, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta
kanteiden késitteleminen eri oikeudenkdynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin. Tdmén
seurauksena muu tuomioistuin kuin se, jossa kanne on ensin nostettu, voi keskeyttdd asian
kisittelyn tai jittdd asian tutkimatta, jos se tuomioistuin, jossa kanne nostettiin ensin, on
toimivaltainen tutkimaan kyseiset kanteet ja niiden yhdistdminen on timén tuomioistuimen
lain mukaan sallittua.

Sekd asetuksen N:o 1215/2012 ettd tdmén ehdotetun direktiivin tavoitteena on siis parantaa
toisiinsa liittyvien kanteiden seurauksena annettujen tuomioiden johdonmukaisuutta. Tdmédn
saavuttamiseksi ehdotetun direktiivin soveltamisala on laajempi kuin asetuksen N:o
1215/2012, silld se kattaa myds samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvit myohemmait
vahingonkorvauskanteet, joita jakeluketjun eri tasoilla toimivat vahinkoa kérsineet osapuolet
nostavat. Téllaisia kanteita voidaan nostaa samassa tuomioistuimessa, saman jisenvaltion eri
tuomioistuimissa tai eri jdsenvaltioiden eri tuomioistuimissa. Kaikissa ndissd tilanteissa
ehdotetussa direktiivissd kannustetaan noudattamaan johdonmukaisuutta toisiinsa liittyvissé
menettelyissé ja tuomioissa.

4.5. Vahingon miérittiminen (V luku: 16 artikla)

Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon todistaminen ja médrittiminen vaatii
yleensd paljon tietoja ja on kallista, koska se edellyttdd monimutkaisten taloudellisten mallien
soveltamista. Jotta autettaisiin kartellin uhreja kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen
vahingon madrittdmisessd, ehdotetussa direktiivissd sdddetddn kumottavissa olevasta
olettamasta, joka koskee kartellista aiheutuvan vahingon olemassaoloa. Tillainen olettama,
joka perustuu siithen toteamukseen, ettd yli yhdeksin kymmenestd kartellista todella johtaa
laittomaan ylihintaan®®, vihentds vahinkoa kirsineen osapuolen vaikeuksia ja alentaa
kustannuksia, joita aitheutuu sen todistamisesta, ettd kartellin vuoksi perittiin korkeampia
hintoja kuin jos kartellia ei olisi ollut.

Rikkomiseen syyllistynyt yritys voi kumota tdmdn olettaman ja kdyttdd hallussaan olevia
todisteita osoittaakseen, ettd kartelli ei aiheuttanut vahinkoa. Niin ollen todistustaakka on silld
osapuolella, jolla jo on hallussaan tarvittavat todisteet todistustaakan tdyttdmiseksi. Talla
tavoin véltetddn todisteiden esittimisestd aiheutuvat kustannukset, joita vahinkoa kérsineet
osapuolet eivit todennikdisesti voisi vilttdd voidakseen todistaa vahingon olemassaolon.

Edelld mainittua olettamaa lukuun ottamatta kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunut
vahinko mairitetddn kansallisten sdintdjen ja menettelyjen mukaisesti. Ndiden sddntdjen ja
menettelyjen on kuitenkin noudatettava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Erityisesti
jalkimmaéisen mukaan todistustaakka ja todisteiden taso ei saa kdytdnnossd tehdd vahinkoa
kérsineelle osapuolelle mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kéyttdd oikeuttaan
vahingonkorvaukseen. Médritettdessd kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa,
minkd yhteydessd todellista tilannetta on verrattava hypoteettiseen tilanteeseen, tdméa
merkitsee sitd, ettd tuomareiden on voitava arvioida vahingon maddrd. Tamid lisdd
todenndkoisyyttd, ettd vahinkoa kirsineet todella saavat asianmukaisen korvauksen
kirsimdstdan vahingosta.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivénd joulukuuta 2012,

tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tidytintdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).

”Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts”, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification study.pdf, s. 91.
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Helpottaakseen kansallisten tuomioistuinten vahingon maéérittdmiseen liittyvdd tehtdvaa
komissio antaa my0s ei-sitovia ohjeita tdstd aiheesta tiedonannossaan vahingon
médrittdmisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa’. Tiedonannon liitteend on komission
yksikdiden valmisteluasiakirja, joka on muodoltaan kdytdnnon opas vahingon méaéarittimisesti
EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa. Kdytdnnon
oppaassa selitetdén kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon maéérittdmisessd
kiytettdvien eri menetelmien ja tekniikkojen vahvuuksia ja heikkouksia. Siind esitelldén ja
kisitelldin myds useita kaytdnnon esimerkkejd, jotka tuovat esille ne tavanomaiset
vaikutukset, joita EU:n kilpailusddntdjen rikkomisella yleensd on, ja kuinka kéytettdvissi
olevia menetelmia ja tekniikkoja voidaan soveltaa kdytdnndssa.

4.6. Sovitteluun perustuva riitojenratkaisu (VI luku: 17-18 artikla)

Yksi ehdotetun direktiivin péddtavoitteista on tehdé kilpailuoikeuden rikkomisesta kérsineille
mahdollisuus saada tdysi korvaus kirsimdstddn vahingosta. Tdmi tavoite on mahdollista
saavuttaa nostamalla vahingonkorvauskanne tuomioistuimessa tai sovitteluun perustuvalla
osapuolten viliselld sovintomenettelylld tuomioistuimen ulkopuolella. Jotta osapuolia
kannustettaisiin ratkaisemaan kiistansa sovittelun avulla, ehdotetun direktiivin tavoitteena on
optimoida tuomioistuinten ulkopuolisten sovintomenettelyjen ja vahingonkorvauskanteiden
vélinen tasapaino.

Sen vuoksi siihen siséltyvit seuraavat sdédnnokset:

1) vahingonkorvauskanteen nostamista koskevat vanhentumisajat keskeytetddn siksi
aikaa kun rikkomiseen syyllistynyt ja vahinkoa kérsinyt osapuoli ovat sovitteluun
perustuvassa riitojenratkaisumenettelyssa;

i) kdynnissa oleva menettely keskeytetdan sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisumenettelyn ajaksi;

ii) sovintoratkaisuun osallistuvan vahinkoa kirsineen osapuolen vaadetta pienennetédn
sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuudella vahingosta. Vaateen loppuosan
osalta sovintoratkaisuun osallistuvaa rikkojaa voitaisiin vaatia maksamaan
vahingonkorvausta ainoastaan, jos muut rikkojat eivét pystyisi maksamaan vahinkoa
kérsineelle osapuolelle tiyttd korvausta; ja

1v) sovitteluun perustuvan sovintomenettelyn kautta maksetut vahingonkorvaukset on
otettava  asianmukaisesti huomioon  méidritettdessd sitd  osuutta, joka
sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan on maksettava myohemmin esitettivin
vahingonkorvausmiérdyksen perusteella. Tdssd yhteydessd osuus viittaa tilanteeseen,
jossa sovintoratkaisuun osallistuva rikkoja el ollut vastaajana
vahingonkorvauskanteessa mutta muut rikkojat, jotka méérittiin maksamaan
vahingonkorvauksia, pyytdvit sitd osallistumaan maksamiseen yhteisvastuuta
koskevien sdéntdjen perusteella.

S. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotetulla direktiivilla ei ole talousarviovaikutuksia.

9 Komission tiedonanto vahingon méérittimisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101

tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa, C(2013) 3440.
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6. LISATIETOJA

6.1. Lainsdidinnon kumoaminen

Ehdotetulla sdéddokselld ei kumota mitddn aikaisempaa sddadosta.
6.2. Uudelleentarkastelu

Ehdotetun direktiivin 21 artiklan mukaan komission on annettava Euroopan parlamentille ja
neuvostolle kertomus sen vaikutuksista viimeistddn viiden vuoden kuluttua sen miirdajan
padttymisestd, johon mennessa direktiivi on saatettava osaksi kansallista lainsdadéntoa.

Ehdotetun direktiivin hyvéiksymisen jélkeen komissio jatkaa jdsenvaltioissa sovellettavan
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan oikeudellisen
kehyksen seurantaa, jossa se keskittyy pddasiassa ehdotetun direktiivin kahden péétavoitteen
saavuttamiseen, jotka ovat

1)  kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen tidytdntdonpanon
vilisen vuorovaikutuksen optimointi; ja

il)  sen varmistaminen, ettd EU:n kilpailusdéntdjen rikkomisen uhrit voivat saada
tdyden korvauksen kérsiméstidén vahingosta.

Komissio arvioi, onnistuuko direktiivi poistamaan esteet, joiden vuoksi kilpailuoikeuden
rikkomisen uhrit eivit voi saada tiyttd korvausta, ja onko kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen
ja yksityisoikeudellisen taytantdonpanon vidlinen vuorovaikutus niin sujuvaa, ettd se takaa
EU:n kilpailuoikeuden optimaalisen kokonaisvaltaisen tdytdntoonpanon. Osana tétd seurantaa
komissio jatkaa vuoropuhelua kaikkien asiaan liittyvien sidosryhmien kanssa.

Kun direktiivissd sdddetyt toimenpiteet on kokonaisuudessaan pantu tdytdntoon
jasenvaltioissa, eli vidhintddn viiden vuoden kuluttua direktiivin saattamiselle osaksi
kansallista lainsdddiantod asetetusta madrdajasta, suoritetaan jalkiarviointi, jossa tarkastellaan
tarvetta lisimuutoksiin.

6.3. Selittivit asiakirjat

Ehdotetussa  direktiivissd  sdddetdén erityisistd toimenpiteistd, joilla l&hennetddn
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnndsten rikkomisesta johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevia kansallisia aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden
sdaantdjd. Ehdotetusta direktiivistd aitheutuu useita oikeudellisia velvoitteita. Sen vuoksi sen
saattaminen tehokkaasti osaksi kansallista lainsdddidntod edellyttdd, ettd asiaa koskeviin
kansallisiin sddntdihin tehddin tdsmillisid ja kohdennettuja muutoksia. Jotta komissio voisi
valvoa asianmukaista tdytdntdOnpanoa, ei sen vuoksi riitd, ettd jdsenvaltiot toimittavat
taytdntdonpanosddnnosten tekstin, koska voi olla tarpeen arvioida yleisesti seurauksena
olevaa kansallisen lain mukaista jarjestelmdd. Naistd syistd jdsenvaltioiden olisi toimitettava
komissiolle myos selittdvid asiakirjoja, joissa osoitetaan, milld kansallisen lainsddddnnon
olemassa olevilla tai uusilla sddnnoksilld ehdotetussa direktiivissd sdddetyt yksittéiset
toimenpiteet on tarkoitus panna tdytdntoon.

6.4. Euroopan talousalue

Ehdotettu direktiivi koskee perussopimuksen 101 ja 102 artiklan tehokasta tiytdntoonpanoa
kayttamadlla  tehokkaasti  hyvédksi  ndiden  méédrdysten  julkisoikeudellisen  ja
yksityisoikeudellisen tiytdntoonpanon vélistd vuorovaikutusta seki parantamalla edellytyksii,
joiden tdyttyessd kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit voivat vaatia vahingonkorvausta.
Ehdotettu direktiivi edistdd sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa, silldi se luo
tasapuolisemmat toimintaedellytykset yrityksille, jotka rikkovat kilpailusdént6jd, ja myds
tdmdn laittoman toiminnan uhreille. Koska ehdotuksen tavoitteet liittyvdt kilpailuun ja
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sisdmarkkinoihin, jotka muodostavat osan ETA:n oikeussddnndistd, se on merkityksellinen
my0s ETA:n kannalta.
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2013/0185 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

tietyistd sainnoisti, joita sovelletaan jisenvaltioiden ja Euroopan unionin

kilpailuoikeuden sidnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsiidannon nojalla

nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 103 ja
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen™,

sen jilkeen kun esitys lainsdatamisjirjestyksessid hyvéksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon’',

noudattavat tavallista lainsdatamisjérjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1)

)

3)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jdljempdnd ’perussopimus’, 101 ja 102
artiklassa on kyse oikeusjirjestyksen perusteista, ja niitd on sovellettava tehokkaasti
kaikkialla unionissa sen varmistamiseksi, ettd kilpailu sisdmarkkinoilla ei vééristy.

Kyseisten perussopimuksen méadrdysten julkisoikeudellisesta taytdntdonpanosta vastaa
komissio, jolle on annettu toimivaltuudet perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytantdonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003%, jiljempini *asetus N:o 1/2003’.
Myds kansalliset kilpailuviranomaiset osallistuvat  julkisoikeudelliseen
taytdntoonpanoon tekemélld asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa lueteltuja padtoksia.

Perussopimuksen 101 ja 102 artikla tuottavat yksityisten oikeussubjektien vélisiin
suhteisiin  kohdistuvia vilittomid vaikutuksia ja asianomaisille yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on
saatettava voimaan. Néiin ollen kansallisilla tuomioistuimilla on yhtd tirked rooli
kilpailusdéntojen soveltamisessa (yksityisoikeudellinen tdytdntoonpano). Kun
kansalliset tuomioistuimet ratkaisevat yksityisten oikeussubjektien vilisid kiistoja, ne
suojelevat unionin lainsddddnnén mukaisia subjektiivisia oikeuksia esimerkiksi
myontdmilld  vahingonkorvauksia rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsineille.

50
51
52

Fl

EUVLCI...],[...],s. [.--]-

EUVLCI...],[...],s. [.--]-

EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli 1 pdivind joulukuuta 2009
SEUT-sopimuksen 101 artikla ja 82 artiklasta SEUT-sopimuksen 102 artikla. Kyseisten artiklojen
méidrdykset ovat asiasisédlloltdén samat.
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4)

)

(6)

(7

(8)

Perussopimuksen 101 ja 102 artiklan oikeusvaikutuksen tdysimddrdinen toteutuminen
ja etenkin niissd mdiérattyjen kieltojen oikeusvaikutuksen toteutuminen kéytdnnossé
edellyttivit, ettd kaikki — olipa kyse oikeussubjektista, kuluttajat ja yritykset mukaan
lukien, tai viranomaisesta — voivat hakea kansallisissa tuomioistuimissa korvausta
ndiden madrdysten rikkomisesta itselleen aiheutuneesta vahingosta. Tétd unionin
lainsdddéntoon perustuvaa oikeutta saada korvaus sovelletaan samalla tavalla 101 ja
102 artiklan rikkomiseen, johon syyllistyvit julkiset yritykset tai yritykset, joille
jasenvaltiot ovat myonténeet perussopimuksen 106 artiklassa tarkoitettuja erityis- tai
yksinoikeuksia.

Unionin lainsdddéntdon perustuva oikeus saada korvaus kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvasta vahingosta edellyttdd, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on prosessioikeuden
sadannot, jotka takaavat kyseisen oikeuden tosiasiallisen toteutumisen. Tehokkaiden
oikeussuojakeinojen tarve voidaan johtaa myds oikeudesta tehokkaaseen
oikeussuojaan, josta madritiin Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa.

Kilpailusddntéjen  tehokkaan  julkisoikeudellisen  ja  yksityisoikeudellisen
tdytdntdonpanon varmistamiseksi on tarpeen sddnnelld sitd, kuinka nidmid kaksi
taytdntdonpanomuotoa sovitetaan yhteen, esimerkiksi kilpailuviranomaisten hallussa
oleviin asiakirjoihin tutustumisen osalta. Téllainen yhteensovittaminen unionin tasolla
auttaa myds valttdimaidn sovellettavien sddntdjen erilaisuutta, joka voisi vaarantaa
sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan.

Perussopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti sisdmarkkinat késittdvdt alueen,
jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuvuus taataan. Kansallisen tai unionin Kkilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevissa jdsenvaltioiden sddnndissd on suuria
eroja. Ndmi erot aiheuttavat epdvarmuutta niistd ehdoista, joiden tdyttyessd vahinkoa
kérsineet osapuolet voivat kayttdd perussopimuksessa taattua oikeutta korvaukseen, ja
heikentdvit timén oikeuden tehokkuutta. Vahinkoa kérsineet osapuolet nostavat usein
vahingonkorvauskanteensa omassa sijoittautumisjisenvaltiossaan, minkd vuoksi
kansallisten sddntdjen erilaisuus johtaa epdtasapuolisiin toimintaedellytyksiin
vahingonkorvauskanteiden osalta ja voi vaikuttaa kilpailuun niilld markkinoilla, joilla
kyseiset vahinkoa kédrsineet osapuolet ja rikkomiseen syyllistyneet yritykset toimivat.

Eri jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin ja niissd toimintaa harjoittaviin yrityksiin
sovelletaan prosessioikeuden sdént6jd, jotka vaikuttavat merkittévésti sithen, missd
médrin ne voivat joutua vastuuseen kilpailuoikeuden rikkomisesta. Tdmid unionin
lainsd4déntoon perustuvan korvausoikeuden epdtasainen tdytdntddnpano voi myos
antaa joillekin perussopimuksen 101 tai 102 artiklaa rikkoneille yrityksille
kilpailuedun ja heikentdd halukkuutta kéyttdd sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota
tavaroita tai palveluja niissd jasenvaltioissa, joissa oikeus korvauksen saamiseen on
pantu tehokkaammin tdytdntoon. Jésenvaltioissa sovellettavien vastuujirjestelmien
erot voivat vaikuttaa kielteisesti seki kilpailuun ettd sisémarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.

Sen vuoksi on vilttimadtontd varmistaa tasapuolisemmat toimintaedellytykset
sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille ja parantaa kuluttajien mahdollisuuksia kayttda
sisdmarkkinoiden tuomia oikeuksia. On my0s aiheellista lisdtd oikeusvarmuutta ja
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vihentdd niiden jdsenvaltioiden kansallisten sdéntdjen erilaisuutta, jotka koskevat
EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita, ja kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita silloin, kun
kansallista oikeutta sovelletaan rinnakkain EU:n kilpailuoikeuden kanssa. Néiden
sdantdjen ldhentdminen auttaa myds estdmddn suurempien erojen syntymisen
kilpailuasioihin liittyvid vahingonkorvauskanteita koskevien jdsenvaltioiden sddntdjen
vilille.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdassa sédddetdén seuraavaa: “Jos
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista kilpailulainsdédidntdd [perussopimuksen 101] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin ~ sopimuksiin, yritysten  yhteenliittymien  p#détoksiin  tai
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa Kkyseisessé
sdannoksessd tarkoitettuun jisenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myds
sovellettava [perussopimuksen 101] artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, pdéatoksiin
tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Jos jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset
tai  kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista kilpailulainsdddéntoa
[perussopimuksen 102] artiklassa kiellettyihin véadrinkdytttapauksiin, niiden on myds
sovellettava [perussopimuksen 102] artiklaa.” Sisdmarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi ja oikeusvarmuuden lisdimiseksi ja tasapuolisempien
toimintaedellytysten takaamiseksi yrityksille ja kuluttajille on aiheellista, ettd tété
direktiivii ~ sovelletaan  kansallisen  kilpailuoikeuden rikkomista koskeviin
vahingonkorvauskanteisiin, kun kansallista kilpailuoikeutta sovelletaan asetuksen
(EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Siviilioikeudellista vastuuta
koskevien erilaisten sddntdjen soveltaminen perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomiseen ja samassa asiassa unionin kilpailuoikeuden kanssa rinnakkain
sovellettavan kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen vaikuttaisi muutoin kielteisesti
kantajien asemaan samassa asiassa ja heiddn esittimiensd vaateiden laajuuteen ja
muodostaisi esteen sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

Jos asiasta ei ole annettu unionin lainsdddéntdd, vahingonkorvauskanteisiin
sovelletaan kansallisia sddntdjd ja jésenvaltioiden menettelyjd. Kaikissa kansallisissa
sadnndissd, joita sovelletaan perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta
aitheutuneen vahingon johdosta madrittivdd korvausta koskevan oikeuden
kayttamiseen, myos sellaisia seikkoja koskevissa sdadnndissd, joita ei kdsitelld tdssa
direktiivissd, kuten rikkomisen ja vahingon syy-yhteys, on noudatettava tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita. Tadmai tarkoittaa, ettei sdéntdjd saa laatia tai soveltaa siten, ettéd
perussopimuksessa taatun korvausoikeuden kéyttiminen on kohtuuttoman vaikeaa tai
kiytdnndssd mahdotonta tai ettd ne ovat epdedullisempia kuin sddnnét, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia kanteita.

Téssd direktiivissd vahvistetaan unionin lainsdddédntoon perustuvaa oikeutta saada
korvaus unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta koskeva
unionin sddnndsto, erityisesti asiavaltuuden ja vahingon mééritelmén osalta, sellaisena
kuin se on ilmaistuna Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé, eikd se
estd unionin sddnndston kehittdmistd jatkossa. Jokainen, joka on kérsinyt rikkomisen
johdosta vahinkoa, voi vaatia korvausta sekd todellisesta vahingosta (damnum
emergens) ettd saamatta jddneestd voitosta (lucrum cessans) ja liséksi koron maksua
ajalta, joka ulottuu vahingon syntymisestd korvauksen maksamiseen. Tdmé oikeus on
kaikilla luonnollisilla ja oikeushenkildilld, niin kuluttajilla, yrityksilld kuin
viranomaisilla, riippumatta siitd, onko rikkomiseen syyllistyneeseen yritykseen
olemassa suoraa sopimussuhdetta ja onko kilpailuviranomainen jo todennut
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kilpailusdéntojen rikkomisen. Téssd direktiivissd ei pitdisi velvoittaa jasenvaltioita
ottamaan kayttoon kollektiivisia oikeussuojakeinoja perussopimuksen 101 ja 102
artiklan taytantdonpanemiseksi.

Kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomista koskevat vahingonkorvauskanteet
edellyttdviat yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten nédkokohtien
analyysia. Vahingonkorvausvaateen toteen ndyttdmiseksi tarvittavat todisteet ovat
usein vastapuolen tai kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittdvésti
tietoa kyseisistd todisteista tai riittdvdd mahdollisuutta tutustua niihin. Jos tillaisissa
olosuhteissa kantajille asetetaan erittdin tiukat oikeudelliset vaatimukset, joiden
mukaan kantajien on esitettdva yksityiskohtaisesti kaikki asiaan liittyvét tosiseikat heti
kanteen kisittelyn alkaessa ja esitettdvé tosiseikkojen tueksi tdsmaéllisesti yksildityjé
todisteita, voidaan samalla aiheettomasti haitata perussopimuksessa taatun, korvausta
koskevan oikeuden tehokasta kayttdmista.

Todisteet ovat merkittdviassd asemassa, kun nostetaan kanne kansallisen tai unionin
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailua koskeville oikeudenkéynneille
on kuitenkin tavanomaista tietojen epdsymmetria, on aiheellista varmistaa, ettd
vahinkoa kérsineilld osapuolilla on oikeus vaatia esittimddn korvausvaatimuksensa
kannalta merkitykselliset todisteet ilman, ettd heiddn pitdisi yksiloidd tarkkaan
yksittédiset todistekappaleet. Jotta voitaisiin varmistaa osapuolten tasavertaisuus,
tallaisten keinojen olisi oltava myds vahingonkorvauskanteissa vastaajina olevien
kiytettdvissd, jotta ne voivat vaatia vahinkoa kérsineitd osapuolia esittimdin
todisteita. Kansalliset tuomioistuimet voivat lisdksi vaatia kolmansia esittimdin
todisteita. Jos kansallinen tuomioistuin haluaa médrdtd komission esittimdin
todisteita, sovelletaan Euroopan unionin ja jisenvaltioiden vélisen vilpittdméin
yhteistyon periaatetta (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohta) ja
asetuksen N:o 1/2003 15 artiklan 1 kohtaa tietopyyntdjen osalta.

Asiaankuuluvien todisteiden esittdimiseen  velvoittamisen olisi tapahduttava
tuomioistuimen padtdksen nojalla ja tuomioistuimen tiukassa valvonnassa etenkin siltd
osin kuin kyse on todisteiden esittdmisvelvollisuutta koskevan toimenpiteen
valttamattomyydesti ja oikeasuhteisuudesta. Oikeasuhteisuuden vaatimuksesta seuraa,
ettd todisteiden esittdmisvelvollisuuden asettamista voidaan pyytdéd ainoastaan silloin,
kun vahinkoa kérsinyt osapuoli on kohtuudella kiytettivissddn olevien tietojen
perusteella osoittanut uskottavasti kérsineensd vahinkoa vastaajan toimien vuoksi.
Todisteiden esittimisvelvollisuuden asettamista koskevassa pyynnossa olisi viitattava
niin tdsmadllisiin ja tarkkaan rajattuihin todisteluokkiin kuin kohtuudella kaytettavissa
olevien tietojen perusteella on mahdollista.

Suhteellisuusvaatimusta olisi arvioitava huolellisesti myods silloin, kun todisteiden
esittimisvelvollisuus uhkaa tuoda ilmi kilpailuviranomaisen tutkintastrategian
paljastamalla, mitkd asiakirjat kuuluvat asiakirja-aineistoon, tai vaikuttaa kielteisesti
tapaan, jolla yritykset tekevét yhteistyotd kilpailuviranomaisen kanssa. Sen vuoksi
todisteiden esittimisvelvollisuuden asettamista koskevaa pyyntdod ei pitdisi katsoa
suhteelliseksi, kun siind viitataan yleisesti kilpailuviranomaisen hallussa olevien
tiettyd asiaa koskevien asiakirjojen tai kaikkien tietyn osapuolen tietyssd asiassa
toimittamien asiakirjojen esittimiseen. Téllaiset laajat todisteiden
esittimisvelvollisuuden asettamista koskevat pyynnot eivit myoskddn tdyttdisi
pyynnon esittdvan osapuolen velvollisuutta yksiloidd todisteluokat mahdollisimman
tasmallisesti ja suppeasti.
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Jos tuomioistuin pyytdd toisen jdsenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta ottamaan
vastaan todisteita tai pyytdd saada ottaa vastaan todisteita suoraan toisessa
jasenvaltiossa, sovelletaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyostéd
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28 péivani toukokuuta 2001 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1206/2001°*.

Liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja siséltdvien asiaan liittyvien
todisteiden olisi periaatteessa oltava kidytettdvissd vahingonkorvauskanteissa, mutta
tallaisia luottamuksellisia tietoja on kuitenkin suojeltava asianmukaisella tavalla. Sen
vuoksi kansallisten tuomioistuinten kéytettdvissd olisi oltava toimenpiteitd, joilla
suojataan luottamuksellisia tietoja oikeudenkdynnissé. Téllaisiin toimenpiteisiin voivat
kuulua mahdollisuus jérjestdd kuulustelu suljetuin ovin, tuomioistuimen méaardykset
sen henkiloryhmén rajoittamisesta, jolla on oikeus ndhdi todisteet, ja asiantuntijoille
annetut kehotukset laatia yleisemmalle tasolle koostettua tietoa siséltdvid tai
luottamuksellista tietoa sisdltiméttomid yhteenvetoja. Liikesalaisuuksien tai muun
luottamuksellisen tiedon suojaamiseksi toteutetut toimenpiteet eivét saisi kdytdnnossa
haitata korvausoikeuden kayttod.

Jotta komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voisivat soveltaa perussopimuksen
101 ja 102 artiklaa tehokkaasti ja johdonmukaisesti, todisteiden esittimisvelvollisuutta
ja mainittujen artiklojen tdytidntdonpanoa kilpailuviranomaisen toimesta koskevien
sdantdjen vuorovaikutuksen olisi perustuttava kaikkialla unionissa yhteiseen
ldahestymistapaan. Todisteiden esittimisvelvollisuus ei saisi vaikuttaa kohtuuttomasti
kilpailuviranomaisen harjoittamaan kilpailuoikeuden tdytdntoonpanoon. Todisteiden
esittimisvelvollisuutta koskevat rajoitukset eivit saisi estdd kilpailuviranomaisia
julkaisemasta padtoksiddn sovellettavien unionin tai kansallisten sdantdjen mukaisesti.

Sakoista vapauttamista ja niiden lieventdmisti koskevat ohjelmat ja sovintomenettelyt
ovat  tdrkeitd  vilineitd  unionin  kilpailuoikeuden  julkisoikeudellisessa
tdytdntdonpanossa, koska ne edistdvit osaltaan vakavimpien kilpailuoikeuden
rikkomistapausten havaitsemista, syytteeseenpanoa ja seuraamusten madradmisté
niiden perusteella. Yritykset eivdt ehkd ryhdy tillaiseen yhteistydhon, jos niiden
yhteistyotd varten tuottamien asiakirjojen esittimisvelvollisuus asettaisi ne
siviilioikeudelliseen vastuuseen muita rikkomiseen syyllistyneitd yrityksid, jotka eivit
tee yhteistyotd kilpailuviranomaisten kanssa, huonommilla ehdoilla. Jotta voitaisiin
varmistaa, ettd yritykset ovat edelleen halukkaita antamaan kilpailuviranomaiselle
vapaaehtoisia lausuntoja osallistumisestaan unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomiseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman tai
sovintomenettelyn puitteissa, téllaisiin lausuntoihin ei pitdisi soveltaa todisteiden
esittimisvelvollisuutta.

Esittdmisvelvollisuutta koskevaa poikkeusta olisi lisdksi sovellettava kaikkiin
sellaisiin  esittdimisvelvollisuutta koskeviin toimenpiteisiin, jotka aiheettomasti
haittaisivat kdynnissd olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee kansallisen
tai unionin Kkilpailuoikeuden rikkomista. Sen vuoksi tiedot, jotka on laatinut
kilpailuviranomainen kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden tdytdnt6onpanoa
koskevan menettelyn aikana (kuten véitetiedoksianto), tai menettelyn osapuoli (kuten
vastaukset kilpailuviranomaisen tietopyyntoihin), olisi esitettdva
vahingonkorvauskanteissa vasta sen jdlkeen, kun kilpailuviranomainen on todennut
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kansallisten tai unionin kilpailusdéntdjen rikkomisen tai muulla tavoin lopettanut
menettelynsa.

Muiden kuin johdanto-osan 19 ja 20 kappaleissa mainittujen todisteiden osalta
kansallisten tuomioistuinten olisi voitava madritd esittdméaén vahingonkorvauskanteen
yhteydessi todisteet, jotka eivét liity kilpailuviranomaisen menettelyyn (’jo olemassa
olevat tiedot’).

Kaikki luonnolliset ja oikeushenkildt, jotka saavat todisteita kilpailuviranomaisen
hallussa  oleviin  asiakirjoihin  tutustumisoikeuden  kautta  kéyttdessddn
puolustautumisoikeuksiaan kilpailuviranomaisen tutkimuksessa, voivat kayttda
kyseisid todisteita ainoastaan vahingonkorvauskanteessa, jossa ne itse ovat
osapuolena. Tillaisten todisteiden kéyttd olisi sallittava myds luonnollisille ja
oikeushenkil6ille, joille oikeudet ja velvollisuudet ovat oikeusseuraajana siirtyneet
esimerkiksi vaateen saannon kautta. Jos todisteiden saaja on oikeushenkild, joka on
osa perussopimuksen 101 ja 102 artiklaa sovellettaessa yhdeksi yritykseksi katsottavaa
yritysryhmaii, todisteiden kdyttd sallitaan myds muille samaan yritykseen kuuluville
oikeushenkiloille.

Edellisessé johdanto-osan kappaleessa tarkoitettu todisteiden kdytto ei saisi kuitenkaan
haitata kohtuuttomasti kilpailuviranomaisen harjoittamaa kilpailuoikeuden tehokasta
taytdntdonpanoa. Johdanto-osan 19 ja 20 kappaleessa mainittuja rajoituksia olisikin
sovellettava myos sellaisten todisteiden kayttoon, jotka on saatu yksinomaan
kilpailuviranomaisen  asiakirja-aineistoon  siséltyvid  asiakirjoja = koskevan
tutustumisoikeuden kautta. Lisdksi kilpailuviranomaiselta puolustautumisoikeuksien
kdyton yhteydessd saaduista todisteista ei pitdisi tulla kaupankdynnin kohdetta.
Mahdollisuus kéyttdd todisteita, jotka on saatu yksinomaan kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sisdltyvid asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden kautta, olisi
sen vuoksi rajattava niithin luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, jotka kayttivit
puolustautumisoikeuttaan, sekd niiden oikeusseuraajiin, kuten johdanto-osan
edellisessd kappaleessa todetaan. Tédmia rajoitus ei kuitenkaan estd kansallista
tuomioistuinta madrddmastd ndiden todisteiden esittdmistd tdssd direktiivisséd
saddettyjen edellytysten mukaisesti.

Tilanteisiin, joissa esitetdén vahingonkorvausvaade tai joissa kilpailuviranomainen
aloittaa tutkimuksen, liittyy riski siitd, ettd asianomaiset yritykset tuhoavat tai kdtkevit
todisteita,  jotka  olisivat  hyodyllisida ~ vahinkoa  kdrsineen  osapuolen
vahingonkorvausvaateen toteen ndyttdmiseksi. Jotta asiaan liittyvien todisteiden
tuhoaminen voitaisiin estdd ja varmistaa, ettd todisteiden esittdimiseen velvoittavia
tuomioistuimen miédrayksid noudatetaan, tuomioistuinten olisi voitava madréitd
vaikutuksiltaan  riittdvid  ennaltachkdisevid  seuraamuksia. Kun kyse on
oikeudenkdynnin asianosaisista, epdedullisten paételmien tekeminen
vahingonkorvausoikeudenkdynnissd voi olla erityisen tehokas seuraamus, jonka avulla
voidaan  valttdd viivdstykset. Seuraamuksia olisi voitava madritdi myos
luottamuksellisten tietojen suojaamisvelvoitteen noudattamatta jattimisestd ja
todisteina esitettyjen tietojen vddrinkdytdstd. Samoin seuraamuksia olisi voitava
médrité, jos tietoja, jotka on saatu kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvié
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden kautta kéytettidessd puolustautumisoikeuksia
kyseisen kilpailuviranomaisen tutkimuksessa, kaytetddn vadrin
vahingonkorvauskanteessa.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja perussopimuksen 101 tai 102 artiklan nojalla
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sopimuksista, pddtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt pdétdksen,
ne eivit voi tehdéd péatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paitoksen
kanssa. Jotta voitaisiin lisdtd oikeusvarmuutta, varmistaa edelli mainittujen
perussopimuksen  médrdysten johdonmukainen  soveltaminen ja  tehostaa
vahingonkorvauskanteiden vaikutusta ja niithin liittyvdd oikeudenkdyntimenettelyé
yritysten  ja  kuluttajien  kannalta, kansallisen  kilpailuviranomaisen  tai
muutoksenhakutuomioistuimen lopullisessa ratkaisussa todettua perussopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomista ei mydskddn saisi kyseenalaistaa samaan rikkomiseen
liittyvissd vahingonkorvauskanteissa siitd riippumatta, onko vahingonkorvauskanne
nostettu  kyseisen  kilpailuviranomaisen tai  muutoksenhakutuomioistuimen
jasenvaltiossa. Tétd olisi sovellettava my0s péédtoksiin, joissa on katsottu, ettd
kansallisen kilpailuoikeuden sdéinndksid on rikottu asiassa, jossa kansallista ja unionin
kilpailuoikeutta sovelletaan rinnakkain. Tdmédn kansallisten kilpailuviranomaisten ja
muutoksenhakutuomioistuinten kilpailusdéntdjen rikkomisen toteavien pédtosten
vaikutuksen olisi koskettava pddtoksen artiklaosaa ja sithen liittyvid johdanto-osan
kappaleita. Tdma ei vaikuta perustamissopimuksen 267 artiklan mukaisiin kansallisten
tuomioistuinten oikeuksiin ja velvoitteisiin.

Vanhentumisaikojen alkamista, kestoa, lykkaddmistd tai keskeyttdmistd koskevien
kansallisten sddntdjen ei pitdisi aiheettomasti haitata vahingonkorvauskanteiden
nostamista. Tdma on tirkedd etenkin kanteissa, jotka perustuvat rikkomisen toteavaan
kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen padtokseen. Titd tarkoitusta
varten vahinkoa kérsineiden osapuolten olisi edelleen voitava nostaa
vahingonkorvauskanne kilpailuviranomaisen lopetettua menettelyn kansallisen ja
unionin kilpailuoikeuden tiytintoonpanemiseksi.

Kun useat yritykset rikkovat kilpailusdint6ja yhdessé (kuten kartellin tapauksessa), on
tarkoituksenmukaista madritd, ettd ne vastaavat yhdessd rikkomisen aiheuttamasta
koko vahingosta. Rikkomiseen yhdessd syyllistyneilld yrityksilld olisi oltava oikeus
saada toisiltaan korvausta, jos yksi rikkomiseen syyllistyneistd yrityksistd on maksanut
enemmin kuin oman osuutensa. Tdmédn osuuden médrittdminen tietyn rikkojan
suhteellisen vastuun ja merkityksellisten arviointiperusteiden, kuten liikevaihdon,
markkinaosuuden tai yritykselld kartellissa olleen roolin, perusteella tapahtuu
sovellettavan kansallisen lainsdiddnnén mukaisesti ottaen huomioon tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet.

Yrityksilld, jotka tekevét kilpailuviranomaisten kanssa yhteistyotd sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman nojalla, on tdrked rooli
kartellien paljastamisessa ja téllaisten rikkomisten lopettamisessa, mikd usein
lieventdd vahinkoa, joka olisi voinut aiheutua, jos rikkominen olisi jatkunut. Sen
vuoksi on tarkoituksenmukaista sdétdd, ettd yrityksid, jotka kilpailuviranomainen on
vapauttanut sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan
ohjelman nojalla, suojellaan joutumasta kohtuuttomassa méérin  alttiiksi
vahingonkorvauskanteille, ottaen huomioon, ettd kilpailuviranomaisen rikkomisesta
tekemd pédétds voi usein tulla sakoista vapautetun yrityksen osalta lopulliseksi ennen
kuin se tulee lopulliseksi niiden yritysten osalta, joille ei ole mydnnetty vapautusta
sakoista. Sen wvuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd koko vahinkoa koskevaa
yhteisvastuun periaatetta ei sovelleta sakoista vapautettuun yritykseen ja ettd sen
maksuosuus ei ylitd vahinkoa, joka aiheutuu sen omille suorille tai vilillisille
asiakkaille, tai ostokartellin tapauksessa omille suorille tai vélillisille toimittajille. Jos
kartellista on aiheutunut vahinkoa muille tahoille kuin rikkomiseen syyllistyneiden
yritysten asiakkaille/toimittajille, sakoista vapautetun yrityksen osuus ei saisi ylittda
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sen suhteellista vastuuta Kkartellin aiheuttamasta vahingosta. Tdmid osuus olisi
médritettdvd samojen sddntdjen mukaisesti, joita kiytetddn midritettdessd rikkomiseen
syyllistyneiden yritysten keskindisid maksuosuuksia (johdanto-osan 27 kappale
edelld). Sakoista vapautetulla yritykselld olisi edelleen oltava tdysimddrdinen
vastuuvelvollisuus muita vahinkoa kérsineitd osapuolia kuin omia suoria tai valillisid
ostajiaan tai toimittajiaan kohtaan ainoastaan, kun ndmé eivit pysty saamaan tdyttéd
korvausta muilta rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksilta.

Kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineilld
kuluttajilla ja yrityksilld on oikeus saada korvaus todellisesta vahingosta ja saamatta
jddneestd voitosta. Todellinen vahinko voi olla seurausta todellisuudessa maksetun
hinnan ja sen hinnan erotuksesta, joka olisi maksettu, jos rikkomista ei olisi
tapahtunut. Kun vahinkoa kérsinyt osapuoli on pienentdnyt todellista vahinkoaan
siirtdmadlld sen osittain tai kokonaan eteenpéin omille ostajilleen, télld tavoin siirretty
menetys ei ole endd sellaista vahinkoa, josta vahingon siirtdneelle osapuolelle olisi
maksettava korvausta. Tdméidn vuoksi on periaatteessa aiheellista sallia, ettd
rikkomiseen  syyllistynyt  yritys vetoaa todellisen vahingon siirtdmiseen
puolustautuessaan vahingonkorvausvaadetta vastaan. On tarkoituksenmukaista sddtia,
ettd rikkomiseen syyllistyneen yrityksen, joka vetoaa ylihinnan siirtimistd koskevaan
puolustukseen, on todistettava ylihinnan siirtiminen ja sen laajuus.

Kun on kyse tilanteesta, jossa ylihinta siirrettiin henkildille, jotka eivét oikeudellisista
syistd pysty hakemaan korvausta, ei ole tarkoituksenmukaista sallia sitd, ettd
rikkomiseen syyllistynyt yritys vetoaa puolustuksenaan ylihinnan siirtdmiseen, koska
tdmd puolustus vapauttaisi sen kohtuuttomalla tavalla vastuusta aiheuttamansa
vahingon osalta. Sen vuoksi tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu, olisi ylihinnan
siirtdimiseen vetoavan puolustuksen yhteydessd arvioitava, pystyvitkd ne henkilot,
joille ylihinta oletetusti siirrettiin, oikeudellisesti hakemaan korvausta. Vaikka
vilillisilld ostajilla on oikeus vaatia korvausta, syy-yhteyttd koskevat kansalliset
sdadnndt (mukaan lukien ennakoitavuutta ja etdisyyttd koskevat sddnndt), joita
sovelletaan unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti, voivat merkitd sitd, ettd
tietyilld henkiloilld (esimerkiksi jakeluketjun sellaisella tasolla, joka on kaukana
rikkomisesta) ei ole oikeudellista mahdollisuutta hakea korvausta tietyssd asiassa.
Ainoastaan silloin, kun tuomioistuin toteaa, ettd henkild, jolle ylihinta oletetusti
siirrettiin, pystyy oikeudellisesti hakemaan korvausta, se arvioi ylihinnan siirtdmiseen
vetoavaa puolustusta.

Kuluttajat ja yritykset, joille todellinen vahinko on siirretty, kérsivit vahinkoa, joka on
aiheutunut kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta. Vaikka rikkomiseen
syyllistyneen yrityksen olisi korvattava tdllainen vahinko, sellaisten kuluttajien ja
yritysten, jotka eivét itse ole ostaneet mitdén rikkomiseen syyllistyneeltd yritykseltd,
saattaa olla erityisen vaikea ndyttdd toteen téllaisen vahingon laajuus. Sen vuoksi on
tarkoituksenmukaista sdatdd, ettd kun vahingonkorvausvaateen olemassaolo tai
myOnnettdvin korvauksen suuruus riippuu siitd, onko rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen suoran ostajan maksama ylihinta siirretty vililliselle ostajalle ja missé
médrin ndin on tapahtunut, jalkimmaisen katsotaan todistaneen, ettd suoran ostajan
maksama ylihinta on siirretty vélillisen ostajan tasolle, kun vilillinen ostaja pystyy
osoittamaan, ettd tdllainen ylihinnan siirtiminen on ilmeisesti tapahtunut. Liséksi on
tarkoituksenmukaista méaritelld, milloin vilillisen ostajan voidaan katsoa esittdneen
tallaisen prima facie -ndyton. Siirretyn ylihinnan suuruuden maédrittimisen osalta
kansallisella tuomioistuimella olisi oltava toimivalta arvioida késiteltivdndén olevassa
kiistassa, kuinka suuri osuus ylihinnasta on siirretty vilillisten ostajien tasolle.
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Rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi voitava esittdd todisteita, jotka osoittavat,
ettei todellista vahinkoa ole siirretty tai ettd sitd ei ole siirretty kokonaisuudessaan.

Kilpailuoikeuden rikkominen koskee usein niitd ehtoja ja sitd hintaa, joilla tavaroita ja
palveluita myyddén, ja johtaa ylihintaan ja muunlaiseen vahinkoon rikkomiseen
syyllistyneiden yritysten asiakkaille. Rikkominen voi koskeva myds toimituksia
rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle (esimerkiksi ostajien muodostaman kartellin
tapauksessa). Tdlloinkin olisi sovellettava tdmédn direktiivin sddnnoksid ja erityisesti
vahingon siirtdmistd koskevia sdantdja.

Vahingonkorvauskanteen voivat nostaa sekd sellaiset vahinkoa kérsineet osapuolet,
jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja rikkomiseen syyllistyneeltd yritykseltd, ettd
jdljempidnd jakeluketjussa olevat ostajat. Jotta voitaisiin lisdtd tdllaisissa toisiinsa
liittyvissd oikeudenkdynneissd tehtyjen ratkaisujen johdonmukaisuutta ja nédin véalttaa
se, ettd kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa ei
korvata kokonaisuudessaan tai ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys joutuu maksamaan
vahingonkorvauksia vahingosta, jota ei ole kérsitty, kansallisten tuomioistuinten olisi
otettava asianmukaisella tavalla huomioon, siind méaidrin kuin se on sallittua
sovellettavan kansallisen tai unionin oikeuden nojalla, kaikki késiteltdvind olevaan
asiaan liittyvét kanteet ja ratkaisut etenkin tapauksissa, joissa se katsoo, ettd vahingon
siirtiminen on ndytetty toteen. Tédmd ei saisi vaikuttaa puolustautumisoikeuksia,
tehokkaita  oikeussuojakeinoja ja  puolueetonta  tuomioistuinta  koskeviin
perusoikeuksiin niiden osapuolten osalta, jotka eivdt olleet asianosaisia
oikeudenkdynnissd. Kaikkia tdllaisia kanteita, jotka ovat Kkésiteltivind eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa, voidaan pitdd asetuksen N:o 1215/2012 30 artiklassa
tarkoitettuina toisiinsa liittyvind kanteina. Kyseisen artiklan mukaan kaikki muut
kansalliset tuomioistuimet paitsi se, jossa kanne on ensin nostettu, voivat keskeyttia
asian kasittelyn tai tietyin edellytyksin jéttdd asian tutkimatta.

Vahinkoa kérsineen osapuolen, joka on néyttdnyt toteen kérsineensd vahinkoa
kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena, on vield osoitettava vahingon laajuus
saadakseen vahingonkorvausta. Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
médrittdminen vaatii paljon tietoja ja voi edellyttdd monimutkaisten taloudellisten
mallien soveltamista. Tdma on usein erittdin kallista ja aiheuttaa vahinkoa kérsineille
osapuolille vaikeuksia, jotka liittyvdt vaateiden toteenndyttimisen edellyttimien
tietojen hankintaan. Sellaisenaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
méidrittdiminen voi muodostaa suuren esteen, jonka vuoksi vahinkoa kérsineet
osapuolet eivit saa korvausta kdrsiméstdin vahingosta.

Jotta voitaisiin korjata tietojen epdsymmetriaa ja poistaa osa niistd vaikeuksista, jotka
liittyvdt kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon médrittimiseen, sekd
varmistaa vahingonkorvausvaateiden tehokkuus, on tarkoituksenmukaista olettaa, ettéd
kun rikkomisessa on kyse kartellista, rikkominen on aiheuttanut vahinkoa, erityisesti
hintavaikutuksen muodossa. Asiaan liittyvistd tosiseikoista riippuen tdmi merkitsee
sitd, ettd kartelli on aiheuttanut hinnan nousemisen tai estdnyt hintojen laskemisen,
joka olisi tapahtunut ilman rikkomista. Rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi
voitava kiistdd tdllainen olettama. On tarkoituksenmukaista rajoittaa tdma
kumottavissa oleva olettama kartelleihin, silld niiden salainen luonne lisdd mainittua
tietojen epdsymmetriaa ja tekee vahinkoa kérsineelle osapuolelle vaikeammaksi saada
tarvittavat todisteet vahingon toteenndyttamiseksi.

Ilman unionin sddntdjd, jotka koskevat kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan
vahingon méadérittdmistd, on kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd ja
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kansallisissa tuomioistuimissa miéritettivad ne vaatimukset, jotka vahinkoa kérsineen
osapuolen on tédytettdvd osoittaessaan kdrsiménsd vahingon méadrdd, tarkkuus, jolla
kyseinen madrd on ndytettivd toteen, menetelmit, joita voidaan kdyttdd vahingon
médrittdmisessd, ja seuraukset siitd, jos kantaja ei pysty tdyttdmédn kaikkia asetettuja
vaatimuksia. Namé vaatimukset eivdt saisi olla epdsuotuisampia kuin vaatimukset,
joita sovelletaan samankaltaisiin jasenvaltion kansalliseen lainsdédddnt6on perustuviin
kanteisiin (vastaavuusperiaate), eivdtkd ne saisi tehdd unionin lainsdadidntoon
perustuvan vahingonkorvausoikeuden kéyttdmisestd kéytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Tédssd yhteydessd olisi otettava huomioon
mahdollinen tietojen epidsymmetria osapuolten vililli ja se, ettd vahingon
médrittdiminen tarkoittaa sen arvioimista, kuinka kyseessd olevat markkinat olisivat
kehittyneet ilman rikkomista. Té&hdn arviointiin sisdltyy vertailu sellaiseen
tilanteeseen, joka on itsessddn hypoteettinen, joten arvio ei voi koskaan olla tdysin
tarkka. Sen wvuoksi on tarkoituksenmukaista antaa kansallisille tuomioistuimille
toimivalta arvioida kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon suuruus.

Vahinkoa Kkérsineitd osapuolia ja rikkomiseen syyllistyneitd yrityksid olisi
kannustettava sopimaan Kkilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvasta vahingosta
maksettava korvaus sovitteluun perustuvilla riitojenratkaisumenettelyilld, kuten
tuomioistuimen ulkopuoliset sovintoratkaisut, vilimiesmenettely ja sovittelu. Tédllaisen
sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun olisi mahdollisuuksien mukaan katettava niin
monta vahinkoa kérsinyttd osapuolta ja rikkomiseen syyllistynyttd yritystd kuin
mahdollista. Sen vuoksi tdmén direktiivin sisdltimien sovitteluun perustuvaa
riitojenratkaisua koskevien sddnndsten tarkoituksena on helpottaa tdllaisten
menettelyjen kdyttod ja lisdtd niiden tehokkuutta.

Vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat vanhentumisajat voivat johtaa siihen, ettei
vahinkoa kérsineilld osapuolilla ja rikkomiseen syyllistyneilld yrityksilld ole riittavésti
aikaa pddstd sopimukseen maksettavasta korvauksesta. Jotta molemmille voitaisiin
antaa todellinen mahdollisuus osallistua sovitteluun perustuvaan
riitojenratkaisumenettelyyn ~ ennen  asian  panemista  vireille  kansallisessa
tuomioistuimessa, vanhentumisaika on tarpeen keskeyttdd sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisumenettelyn ajaksi.

Kun osapuolet paittivit aloittaa sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun sen jilkeen,
kun kansallisessa tuomioistuimessa on nostettu vahingonkorvauskanne samasta
vaateesta, kyseinen tuomioistuin voi keskeyttdd menettelynsd sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisumenettelyn ajaksi. Harkitessaan asian kisittelyn keskeyttdmisté
kansallisen tuomioistuimen olisi otettava huomioon nopean menettelyn edut.

Jotta kannustettaisiin sovitteluun perustuvaan sovintoratkaisuun, rikkomiseen
syyllistynyttd yritystd, joka maksaa vahingonkorvauksia sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisun perusteella, ei pitdisi asettaa huonompaan asemaan suhteessa muihin
rikkojiin kuin se olisi ilman sovitteluun perustuvaa sovintoratkaisua. Niin voisi olla
silloin, jos sovintoratkaisuun osallistuva rikkoja olisi sovitteluun perustuvan
sovintoratkaisun  jilkeenkin yhteisvastuussa rikkomisen aiheuttamasta koko
vahingosta. Sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan ei periaatteessa pitdisi osallistua
vahingonkorvauksiin, joita sen sovintoratkaisun ulkopuoliset rikkojakumppanit
maksavat sille vahinkoa kérsineelle osapuolelle, jonka kanssa se on aikaisemmin
tehnyt sovintoratkaisun. Vastaavasti vahinkoa kérsineen osapuolen vaadetta olisi
pienennettivd sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuudella aiheutetusta
vahingosta. Tdmid osuus olisi médritettdivd samojen sddntdjen mukaisesti, joita
kiytetddin  mdédritettdessd rikkomiseen  syyllistyneiden yritysten keskindisid
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maksuosuuksia (johdanto-osan 27 kappale edelld). Ilman tdllaista vdhennysté
sovintoratkaisun ulkopuolisille rikkojille aiheutuisi oikeudettomasti vaikutuksia
sovintoratkaisusta, johon ne eivit osallistuneet. Sovintoratkaisuun osallistuvan
rikkojan on edelleen maksettava vahingonkorvauksia, jos vahinkoa kérsinyt osapuoli
ei muulla tavoin pysty saamaan téyttd korvausta.

Kun sovintoratkaisuun osallistuvia rikkojia pyydetddn osallistumaan sovintoratkaisun
ulkopuolisten rikkojien mydhemmin maksamiin vahingonkorvauksiin, kansallisen
tuomioistuimen olisi otettava huomioon sovintomenettelyssi jo maksetut
vahingonkorvaukset pitden mielessd, ettd kaikki rikkojat eivédt valttiméttd ole
osallistuneet rikkomiseen yhtd suuressa madrin sen koko aineellisessa, ajallisessa ja
maantieteellisessé laajuudessa.

Téssd asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita.

Koska toisistaan poikkeavilla kansallisen tason poliittisilla valinnoilla ja
oikeussddnnoilld, jotka koskevat unionin lainsddddntddn perustuvaa oikeutta saada
korvaus unionin  kilpailusdéntojen  rikkomisen  johdosta  nostettavien
vahingonkorvauskanteiden perusteella, ei ole mahdollista taata perussopimuksen 101
ja 102 artiklan tdysimddrdistd oikeusvaikutusta eikd moitteettomasti toimivia
sisdmarkkinoita yrityksille ja kuluttajille, niitd tavoitteita ei voida riittavélld tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla,
kun otetaan huomioon perussopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltamisessa vaadittava
vaikuttavuus ja johdonmukaisuus. Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat sen
vuoksi tdmén direktiivin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tissd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jasenvaltiot ovat selittdvistd asiakirjoista 29 pdivind syyskuuta 2011 annetun
jasenvaltioiden ja komission yhteisen poliittisen lausuman® mukaisesti sitoutuneet
perustelluissa tapauksissa liittdmdén ilmoitukseen toimenpiteistd, jotka koskevat
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdddidntdd, yhden tai useamman
asiakirjan, joista kdy ilmi direktiivin osien ja kansallisen lainsddddnnon osaksi
saattamiseen tarkoitettujen vélineiden vastaavien osien suhde. Témin direktiivin osalta
lainsdété;d pitdd tdllaisten asiakirjojen toimittamista perusteltuna,
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OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

I LUKU

SOVELTAMISALA JA MAARITELMAT
1 artikla

Direktiivin soveltamisala

1. Téssd direktiivissd annetaan tietyt sddnnot, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd kaikki perussopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttdd
oikeuttaan saada tdysi korvaus kyseisestd vahingosta. Siind annetaan myds sdédnnot,
joilla edistetddn  vidristymétontd Kkilpailua sisdmarkkinoilla ja poistetaan
sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan esteet varmistamalla kaikkialla unionissa
samantasoinen suojelu niille, jotka ovat kérsineet tdllaista vahinkoa.

2. Téssd direktiivissd annetaan myds sddnndt, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen
kilpailuviranomaisten harjoittama kilpailusddntdjen tdytdntoonpano ja kansallisissa
tuomioistuimissa kasiteltdviin vahingonkorvauskanteisiin perustuva kilpailusdéntojen

tdytantoonpano.
2 artikla
Oikeus tiyteen korvaukseen
1. Jokaisen, joka on kérsinyt vahinkoa unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden

rikkomisen johdosta, on voitava hakea tdyttd korvausta kyseisestd vahingosta.

2. Téydelld korvauksella saatetaan vahinkoa kirsinyt osapuoli asemaan, jossa se olisi
ollut, jos rikkomista ei olisi tapahtunut. Tétd varten sen on siséllettdvd korvaus
todellisesta vahingosta ja saamatta jaineestd voitosta sekd korko ajalta, joka ulottuu
vahingon syntymisestd sithen asti kun korvaus kyseisestd vahingosta on todella
maksettu.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki vahinkoa kédrsineet osapuolet voivat
tosiasiallisesti hakea vahingonkorvausta.

3 artikla

Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki vahingonkorvauskanteisiin liittyvdt kansalliset
sadnnot ja menettelyt on laadittu ja niitd sovelletaan niin, ettd voidaan varmistaa, ettd kaikki
vahinkoa kérsineet osapuolet voivat kdyttdd tosiasiallisesti unionin lainsdddéntoon perustuvaa
oikeutta saada tdysi korvaus kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.
Perussopimuksen 101 tai 102 artiklan ~ rikkomisen ~ johdosta  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin liittyvit kansalliset sdédnndt ja menettelyt eivit saa olla vahinkoa
kérsineille osapuolille epdedullisempia kuin ne sdédnndt ja menettelyt, joita sovelletaan
samankaltaisiin jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuviin kanteisiin.
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4 artikla

Mddritelmiit

Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

1.

10.

11.

12.

13.

’kilpailuoikeuden rikkomisella’ perussopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka 2
kohdassa tarkoitetun kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista;

’kansallisella kilpailuoikeudella’ kansallisen lainsddddnnon sddnnoksid, joilla on
samat padasialliset tavoitteet kuin perussopimuksen 101 ja 102 artiklalla ja joita
sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin kilpailuoikeuden kanssa asetuksen
(EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti;

’vahingonkorvauskanteella’ kansallisen lainsddddnnon mukaista kannetta, jolla
vahinkoa kérsinyt osapuoli esittdd kansalliselle tuomioistuimelle
vahingonkorvausvaateen; se voi myds kattaa kanteet, joilla yhden tai useamman
vahingosta kérsineen osapuolen puolesta toimiva taho esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle vahingonkorvausvaateen, jos téllaisesta mahdollisuudesta sdédetdén
kansallisessa lainsdddannossa;

’vahingonkorvausvaateella’ vaatimusta korvata kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutunut vahinko;

’vahinkoa kérsineelld osapuolella’ sitd, jolla on vahingonkorvausvaade;

"kansallisella kilpailuviranomaisella’ viranomaista, jonka jdsenvaltio on nimennyt
asetuksen (EY) N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan perussopimuksen 101
ja 102 artiklan soveltamisesta;

’kilpailuviranomaisella’ komissiota tai kansallista kilpailuviranomaista;

"kansallisella tuomioistuimella’ tai tuomioistuimella’ mité tahansa perussopimuksen
267 artiklassa tarkoitettua jasenvaltion tuomioistuinta;

"muutoksenhakutuomioistuimella’ kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivalta
tutkia kansallisen kilpailuviranomaisen tekemié pdétoksid koskevat valitukset, minka
yhteydessi silld voi olla my0s toimivalta todeta perussopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkominen,;

"rikkomista koskevalla paitokselld’ kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen  péitostd, jossa  todetaan  kilpailuoikeuden
rikkominen,;

‘lopullisella®  rikkomista  koskevalla  péatokselld  rikkomista  koskevaa
kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen pditostd, johon ei voida
endd hakea muutosta;

’kartellilla” kahden tai useamman yrityksen vilistdi sopimusta ja/tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden
kilpailukayttdytyminen markkinoilla esimerkiksi vahvistamalla tai sovittamalla
yhteen osto- tai myyntihinnat tai muut kauppaehdot, jakamalla tuotanto- tai
myyntikiintidt, jakamalla markkinat ja asiakkaat, tarjouskeinottelu mukaan lukien,
rajoittamalla tuontia tai vientid ja/tai kilpailunvastaisilla toimilla muita kilpailijoita
vastaan;

’sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevalla ohjelmalla’ ohjelmaa,
jonka perusteella salaiseen kartelliin osallistunut yritys tekee muista kartelliin
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14.

15.

16.

17.

osallistuneista yrityksistd riippumatta yhteistyota kilpailuviranomaisen tutkimuksessa
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, joissa esitetdén yritykselld kartellista olevat
tiedot ja sen rooli kartellissa, minkd vastineeksi yritykselle mydnnetdén vapautus
kartellille maaréttivistd sakoista tai sen sakkoja lievennetéédn;

“yrityslausunnolla’ yrityksen ~ laatimaa  tai  sen  puolesta  laadittua
kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta,
jossa esitetddn yritykselld salaisesta kartellista olevat tiedot ja yrityksen rooli
kyseisessd  kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettdviksi
kilpailuviranomaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi
sellaisen ohjelman mukaisesti, joka koskee sakoista vapauttamista tai niiden
lieventidmistd perussopimuksen 101 artiklaa tai kansallisen lainsddddnnon vastaavaa
sadannostd sovellettaessa; timi ei kata asiakirjoja tai tietoja, joiden olemassaolo ei ole
yhteydessi kilpailuviranomaisen menettelyyn (’jo olemassa olevat tiedot’);

’sovintoehdotuksella’ yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista
selostusta  kilpailuviranomaiselle,  jossa  yritys myontdd  osallisuutensa
perussopimuksen 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sddnnoksen
rikkomiseen ja vastuunsa kyseisestd rikkomisesta ja joka on laadittu nimenomaan
osana kilpailuviranomaiselle esitettdvad virallista pyyntéd nopeutetun menettelyn
hakemiseksi;

’ylihinnalla’ todellisuudessa maksetun hinnan ja sen hinnan positiivista erotusta, joka
olisi maksettu, jos kilpailuoikeutta ei olisi rikottu;

“sovitteluun perustuvalla sovintoratkaisulla’ sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun
jélkeistd sopimusta vahingonkorvauksen maksamisesta.

II LUKU

VELVOLLISUUS ESITTAA TODISTEITA
5 artikla

Velvollisuus esittii todisteita

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun kantaja on esittinyt kohtuudella
kiytettdvissd olevia tosiseikkoja ja todisteita, joiden mukaan on perusteltua epdilld
kantajan tai niiden, joita se edustaa, kérsineen vahinkoa sen johdosta, etti vastaaja on
rikkonut kilpailuoikeutta, kansalliset tuomioistuimet voivat tdssd luvussa sdddetyin
ehdoin madritd, ettd vastaajan tai kolmannen osapuolen on tuotava todiste
tuomioistuimeen, riippumatta siitd, onko kyseinen todiste my6s kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistossa. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet voivat
my0s madritd kantajan tai kolmannen osapuolen esittimddn todisteita vastaajan
pyynnosta.

Talld sddnnokselld ei ole vaikutusta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001
mukaisiin kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet antavat 1 kohdassa
tarkoitetun todisteiden esittdmistd koskevan madrdyksen, jos todisteiden esittdmistd
pyytinyt osapuoli on
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a)  osoittanut, ettd toisen asianosaisen tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevat
todisteet ovat olennaisia vaateen tai puolustuksen perustelemiseksi; ja

b)  yksiloinyt yksittdiset todisteet tai niin tdsmadlliset ja tarkkaan rajatut
todisteluokat kuin kohtuudella kéytettdvissd olevien tosiseikkojen perusteella
on mahdollista.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet rajoittavat
todisteiden esittimisvelvollisuuden siithen mika on oikeasuhteista. Arvioidessaan siti,
onko osapuolen pyytdmid todisteiden esittdmisvelvollisuus oikeasuhteinen,
kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon kaikkien asianosaisten ja asiaan
liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut. Niiden on erityisesti otettava
huomioon

a)  sen todenndkdisyys, ettd viitetty kilpailuoikeuden rikkominen on tapahtunut;

b) esittimisvelvollisuuden laajuus ja kustannukset, erityisesti kolmansien
osapuolten osalta;

c) sisdltyykd esitettdviin tietoihin luottamuksellisia tietoja, erityisesti kolmansia
osapuolia koskevia luottamuksellisia tietoja, ja jérjestelyt téllaisten
luottamuksellisten tietojen suojelemiseksi; ja

d) niissé tapauksissa, joissa kilpailuviranomainen tutkii tai on tutkinut rikkomista,
onko pyynndssd mainittu erityisesti kyseisten asiakirjojen luonne, tavoite tai
sisdltd vai koskeeko pyyntd yleisesti asiakirjoja, jotka on toimitettu
kilpailuviranomaiselle tai jotka sisdltyvdt Kkilpailuviranomaisen asiakirja-
aineistoon.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisten tuomioistuinten kéytettdvissd on
tehokkaita keinoja suojata luottamuksellisia tietoja vaariltd kaytoltd mahdollisimman
tehokkaasti ja samalla varmistaa, ettd téllaisia tietoja sisdltdvit olennaiset todisteet
ovat kdytettdvissd vahingonkorvausoikeudenkdynnissé.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan sellaisten
erioikeuksien ja muiden oikeuksien tdysiméérdinen toteutuminen, joiden mukaan
todisteiden esittdmiseen ei voida velvoittaa.

Jos jdsenvaltioiden tuomioistuimilla on toimivalta mairitd esittimdin todisteita
kuulematta sitd henkil6d, joka médritddn esittimddn todisteita, jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd tillaisen méidrdyksen noudattamatta jattdmisestd ei voida maédrata
rangaistusta ennen kuin tuomioistuin on kuullut méériayksen kohteena olevaa.

Todisteisiin kuuluvat kaikentyyppiset todisteet, jotka asiaa késittelevd kansallinen
tuomioistuin ottaa vastaan, erityisesti asiakirjat ja muut tietoa siséltivét esineet
riippumatta siitd, millaiselle vélineelle tieto on tallennettu.

Rajoittamatta 4 kohdassa sdddetyn velvollisuuden ja 6 artiklassa sdddettyjen
rajoitusten soveltamista timi artikla ei estd jdsenvaltioita sédilyttimastd tai ottamasta
kayttoon sddntdjd, jotka johtaisivat laajempaan todisteiden esittimisvelvollisuuteen.
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6 artikla

Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisiiltyvien todisteiden esittimisvelvollisuutta
koskevat rajoitukset

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet eivdat voi
vahingonkorvauskanteissa madritd missddn vaiheessa osapuolta tai kolmatta
osapuolta esittimiéin seuraaviin luokkiin kuuluvia todisteita:

a)  sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan liittyvit
yrityslausunnot; ja

b)  sovintoehdotukset.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
vahingonkorvauskanteita késitellessdin midratd esittdmddn seuraaviin luokkiin
kuuluvat todisteet vasta sen jdlkeen, kun kilpailuviranomainen on lopettanut
menettelynsd tai tehnyt asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa tai asetuksen N:o 1/2003
III luvussa tarkoitetun pdédtoksen:

a) tiedot, jotka luonnollinen tai oikeushenkilé on laatinut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyd varten;

b) tiedot, jotka kilpailuviranomainen on laatinut menettelynsé aikana.

3. Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvét todisteet, jotka eivdt kuulu
mihinkddn tdmén artiklan 1 tai 2 kohdassa luetelluista luokista, voidaan vaatia
esittdvaksi vahingonkorvausoikeudenkdynnissi milloin tahansa.

7 artikla

Rajoitukset, jotka koskevat yksinomaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan
tutustumisoikeuden kautta saatujen todisteiden kiyttodi

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin luokkiin
kuuluvat todisteet, jotka luonnollinen tai oikeushenkild on saanut yksinomaan
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan tutustumisoikeuden kautta
kiyttdessddn asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai kansallisen lainsddddnnon
vastaavien sddnndsten mukaisia puolustautumisoikeuksiaan, eivit kelpaa todisteeksi
vahingonkorvausoikeudenkdynneissa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin luokkiin
kuuluvat todisteet, jotka luonnollinen tai oikeushenkildé on saanut yksinomaan
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan tutustumisoikeuden kautta
kiyttdessddn asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai kansallisen lainsddddnnon
vastaavien sddnndsten mukaisia puolustautumisoikeuksiaan, eivit kelpaa todisteeksi
vahingonkorvausoikeudenkdynneissd ennen kuin kyseinen kilpailuviranomainen on
lopettanut menettelynsé tai tehnyt asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa tai asetuksen
N:o 1/2003 III luvussa tarkoitetun paatoksen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd todisteita, jotka luonnollinen tai oikeushenkild
on saanut yksinomaan Kkilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa  koskevan
tutustumisoikeuden kautta kidyttdessddn asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai
kansallisen lainsdddédnnon vastaavien saannosten mukaisia
puolustautumisoikeuksiaan ja jotka eividt ole todisteeksi kelpaamattomia tdmén
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artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti, voi kéyttdd vahingonkorvauskanteissa ainoastaan
kyseinen henkilo taikka luonnollinen tai oikeushenkild, jolle oikeudet ovat
oikeusseuraajana siirtyneet, mukaan lukien henkild, jolle vaade on siirtynyt.

8 artikla

Seuraamukset

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat maarati
seuraamuksia asianosaisille, kolmansille osapuolille ja niiden laillisille edustajille,
jos:

a) tuomioistuimen antaman todisteiden esittdmistd koskevan madrdyksen
noudattaminen laiminly6ddén tai siitd kieltdydytddn;

b)  asiaan liittyvid todisteita tuhotaan, jos tuhoamisen ajankohtana

i)  tuhoava osapuoli oli tai oli ollut asianosaisena kilpailuviranomaisen
menettelyssd, joka liittyy sithen toimintaan, johon vahingonkorvauskanne
perustuu; tai

ii) tuhoava osapuoli tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa oli nostettu vahingonkorvauskanne ja ettd todisteet
olivat olennaisia joko vahingonkorvausvaateen tai sitd vastaan esitettdvin
puolustuksen perustelemiseksi; tai

iil) tuhoava osapuoli tiesi, ettd todisteet olivat olennaisia sen nostaman tai
sitd vastaan nostetun vireilld olevan tai aiotun vahingonkorvauskanteen
kannalta;

c) tuomioistuimen midrddmien luottamuksellisen tiedon suojaamista koskevien
velvoitteiden noudattaminen laiminlyddéén tai siitd kieltdydytdan; tai

d) tdssd luvussa sdéddettyjd todisteiden esittimisvelvollisuuteen liittyvid oikeuksia
ja niiden avulla saatuja todisteita ja tietoja kdytetdén vadrin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd seuraamukset, joita kansalliset tuomioistuimet
voivat midritd, ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kansallisen
tuomioistuimen  madrittdvissd  oleviin  seuraamuksiin  on  kuuluttava
vahingonkorvausoikeudenkdynnin asianosaisten toiminnan osalta mahdollisuus tehda
epdedullisia pddtelmid, kuten olettaa, ettd tarkasteltavana oleva seikka on naytetty
toteen, tai hylétd vaateet tai puolustus kokonaan tai osittain, ja mahdollisuus maarata
oikeudenkiyntikulujen maksamisesta.
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[II LUKU

KANSALLISTEN PAATOSTEN VAIKUTUS, VANHENTUMISAJAT JA
YHTEISVASTUU

9 artikla

Kansallisten pdiitosten vaikutus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehdessd perussopimuksen
101 tai 102 artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden nojalla  nostettuja
vahingonkorvauskanteita kisitellessdin padtoksid sellaisista sopimuksista, pddtoksistd tai
menettelytavoista, joista kansallinen kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin on
jo tehnyt lopullisen rikkomista koskevan paédtdksen, kyseiset tuomioistuimet eivét voi tehdi
paitoksid, jotka olisivat ristiriidassa tdllaisen rikkomisen toteamisen kanssa. Tama velvoite ei
vaikuta perussopimuksen 267 artiklan mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.

10 artikla

Vanhentumisajat

1. Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot, joita sovelletaan
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskeviin vanhentumisaikoihin, tdmén
artiklan mukaisesti. Kyseisissd sdédnndissd on maéritettdvé, milloin vanhentumisaika
alkaa kulua, sen kesto ja olosuhteet, joiden vallitessa vanhentumisaika voidaan
keskeyttda tai sitd voidaan lykata.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika ei ala kulua ennen kuin
vahinkoa kérsineen osapuolen tiedossa on, tai sen tiedossa voidaan kohtuudella
olettaa olevan

1)  toiminta, josta rikkominen muodostuu;

i)  tdllaisen toiminnan luokittelu unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomiseksi;

iil)  se, ettd rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa; ja

iv)  vahingon aiheuttaneen rikkojan henkil6llisyys.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti vanhentumisaika ei ala kulua ennen piivii,
jona jatkuva tai toistuva rikkominen lakkaa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen nostamiseen
sovellettava vanhentumisaika on véhintddn viisi vuotta.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika keskeytetddn, jos
kilpailuviranomainen kdynnistdd tutkimuksen tai menettelyn rikkomisesta, johon
vahingonkorvauskanne liittyy. Keskeyttdiminen saa péittyd aikaisintaan vuosi sen
jélkeen, kun rikkomista koskevasta pidtoksestd on tullut lopullinen tai menettely on
muulla tavoin lopetettu.
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11 artikla

Yhteisvastuu

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta
yhteiselld toiminnalla, ovat yhdesséd vastuussa rikkomisen aiheuttamasta vahingosta:
kukin rikkomiseen syyllistynyt yritys on velvollinen korvaamaan vahingon
kokonaisuudessaan, ja vahinkoa kérsinyt osapuoli voi vaatia miltd tahansa kyseisistd
yrityksisté tiyttd korvausta, kunnes se on saanut tiyden korvauksen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritys, jonka kilpailuviranomainen on
vapauttanut sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan
ohjelman nojalla, on vastuussa muille vahinkoa kérsineille osapuolille kuin omille
suorille tai vélillisille ostajilleen tai toimittajilleen ainoastaan, kun tédllaiset vahinkoa
kérsineet osapuolet osoittavat, etteivdt ne pysty saamaan tdyttd korvausta muilta
samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksilta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys voi vaatia milta
tahansa muulta rikkomiseen syyllistyneeltd yritykseltd osuutta, jonka suuruus
médritetdin sen perusteella, mikd niiden suhteellinen vastuu rikkomisen
aiheuttamasta vahingosta on. Jos kilpailuviranomainen on vapauttanut yrityksen
sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman nojalla,
kyseisen yrityksen osuus ei saa ylittdd vahinkoa, jonka se on aiheuttanut omille
suorille tai vilillisille ostajilleen tai toimittajilleen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siind maarin kuin rikkominen aiheutti vahinkoa
muille vahinkoa kirsineille osapuolille kuin rikkomiseen syyllistyneiden yritysten
suorille tai vélillisille ostajille tai toimittajille, sakoista vapautetun yrityksen osuus
méidritetddn sen perusteella, miké sen suhteellinen vastuu kyseisestd vahingosta on.

IV LUKU

YLIHINNAN SIIRTAMINEN
12 artikla

Ylihinnan siirtimiseen vetoava puolustus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen vastaaja voi
puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantaja siirsi rikkomisesta johtuvan ylihinnan
edelleen kokonaan tai osittain. Ylihinnan siirtdmistd koskeva todistustaakka on
vastaajalla.

Jos ylihinta on siirretty jakeluketjun seuraavalla tasolla oleville henkil6ille, joiden on
oikeudellisista syisti mahdotonta hakea vahingonkorvausta, vastaajalla ei saa olla
mahdollisuutta vedota edeltdvéssi kohdassa mainittuun puolustukseen.
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13 artikla

Viililliset ostajat

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd silloin kun vahingonkorvausvaateen
olemassaolo ja myonnettdvdn korvauksen méérd riippuu vahingonkorvauskanteessa
siitd, siirrettiinkd ylihinta ja missd miédrin se siirrettiin kantajalle, tdllaisen
siirtimisen tapahtumista ja laajuutta koskeva todistustaakka on kantajalla.

Tadmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa vilillisen ostajan katsotaan
ndyttdneen ylihinnan siirtdmisen toteen, kun se on osoittanut, ettd

a)  vastaaja on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen;
b)  rikkominen johti ylihinnan veloittamiseen vastaajan suoralta ostajalta; ja

c)  se osti tavarat tai palvelut, joita kyseinen rikkominen koskee, tai osti tavaroita
tai palveluja, jotka olivat perdisin sellaisista tavaroista tai palveluista tai jotka
sisélsivit sellaisia tavaroita tai palveluja, joita kyseinen rikkominen koskee.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida, mika
osuus ylihinnasta siirrettiin.

Tama sddnnds ei vaikuta rikkomiseen syyllistyneen oikeuteen osoittaa, ettei ylihintaa
siirretty vililliselle ostajalle tai ettd se siirrettiin vain osittain.

14 artikla

Saamatta jidnyt voitto ja rikkominen hankintatoiminnan tasolla

Téssd luvussa sdddetyt sddnndt eivdt vaikuta vahinkoa kirsineen osapuolen oikeuteen
hakea korvausta saamatta jadneestd voitosta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tissd luvussa sdddettyjd sdéntdjd sovelletaan
my0s silloin, kun kilpailuoikeuden rikkominen liittyy rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen hankintatoimintaan.

15 artikla

Jakeluketjun eri tasoilla olevien kantajien vahingonkorvauskanteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd arvioidessaan 13 artiklan soveltamisesta
johtuvan todistustaakan tdyttdmistd kansalliset tuomioistuimet, joissa on nostettu
vahingonkorvauskanne, ottavat asianmukaisella tavalla huomioon

a)  samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvit vahingonkorvauskanteet, joiden
nostajat toimivat jakeluketjun muilla tasoilla; tai

b) tillaisista kanteista annetut ratkaisut.

Talla artiklalla ei ole vaikutusta asetuksen (EU) N:o 1215/2012 30 artiklan mukaisiin
kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
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V LUKU

VAHINGON MAARITTAMINEN

16 artikla
Vahingon mddrittiminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun rikkomisessa on kyse Kkartellista,
rikkomisen oletetaan aiheuttaneen vahinkoa. Rikkomiseen syyllistyneelld yritykselld
on oltava oikeus kiistdd tima olettama.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingon médrittdimisen edellyttima
todistustaakka sekéd todisteiden ja tosiseikkojen esittdmisen taso eivit tee vahinkoa
kérsineelle osapuolelle kaytinndssd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi
kayttad oikeuttaan saada vahingonkorvaus. Jdsenvaltioiden on sdéddettdvd, ettd
tuomioistuimelle on annettava toimivalta arvioida vahingon suuruus.

VI LUKU

SOVITTELUUN PERUSTUVA RIITOJENRATKAISU
17 artikla

Sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun lykkddvi vaikutus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen nostamista koskeva
vanhentumisaika keskeytetddn sovitteluun perustuvan riitojenratkaisumenettelyn
ajaksi. Vanhentumisaika keskeytetddn ainoastaan niiden osapuolten osalta, jotka ovat
tai olivat mukana sovitteluun perustuvassa riitojenratkaisussa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskannetta kisitteleva
kansallinen tuomioistuin voi keskeyttdd oikeudenkdynnin, jos kyseisen
oikeudenkdynnin asianosaiset ovat sovitteluun perustuvassa riitojenratkaisussa
kyseessd olevan vahingonkorvauskanteen kattaman vaateen osalta.

18 artikla

Sovitteluun perustuvien sovintoratkaisujen vaikutus myohempiin
vahingonkorvauskanteisiin

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sovitteluun perustuvan sovintoratkaisun
jdlkeen sovintoratkaisuun osallistuvan vahinkoa kérsineen osapuolen vaateesta
vihennetddn sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuus vahingosta, jonka
rikkominen aiheutti vahinkoa kérsineelle osapuolelle. Sovintoratkaisun ulkopuoliset
rikkojat eivdt voi vaatia sovintoratkaisuun osallistuvaa rikkojaa maksamaan osuutta
jdljelld olevasta vaateesta. Ainoastaan silloin, kun sovintoratkaisun ulkopuoliset
rikkojat  eivdt pysty maksamaan jéljelld olevan vaateen mukaisia
vahingonkorvauksia, voidaan sovintoratkaisuun osallistuvaa rikkojaa vaatia
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maksamaan vahingonkorvausta sovintoratkaisuun osallistuvalle vahinkoa kirsineelle
osapuolelle.

2. Maidrittdessddn kunkin rikkojan osuutta kansallisten tuomioistuinten on otettava
asianmukaisella  tavalla ~ huomioon  aikaisemmat sovitteluun  perustuvat
sovintoratkaisut, joissa kyseinen rikkoja on osallisena.

VII LUKU

LOPPUSAANNOKSET
19 artikla

Uudelleentarkastelu

Komissio tarkastelee tdtd direktiivid uudelleen ja laatii kertomuksen Euroopan parlamentille
ja neuvostolle viimeistddn [...] [viisi vuotta sen mddrdajan pddttymisestd, johon mennessd
tamd direktiivi on saatettava osaksi kansallista lainsddddntod].

20 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsddddntoda

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttdmét lait,
asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistddn [...] pdivédni [...]kuuta
[...] [kaksi vuotta tdmdn direktiivin hyvdksymispdivdstd]. Niiden on viipyméttd
toimitettava komissiolle kirjallisina nima sddnndkset.

Naissd jdsenvaltioiden antamissa sddnnoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai
nithin on liitettdva tdllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jdsenvaltioiden
on sadddettiva siitd, miten viittaukset tehdaén.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

21 artikla
Voimaantulo

Tamai direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pédivdnd sen jilkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
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22 artikla

Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Strasbourgissa

Euroopan parlamentin puolesta

Neuvoston puolesta
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SAADOKSEEN LIITTYVA RAHOITUSSELVITYS

Tama ehdotus ei vaikuta EU:n talousarvioon.
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