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AISKINAMASIS MEMORANDUMAS

1. PASIULYMO APLINKYBES
1.1. Bendrosios aplinkybés

Reglamentu Nr.  1/2003'  jgyvendinamos ES taisyklés, kuriomis draudziami
antikonkurenciniai susitarimai (jskaitant kartelius) ir piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi (toliau — ES konkurencijos taisyklés), kaip nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — Sutartis) 101 ir 102 straipsniuose, nustatant salygas, pagal kurias Komisija,
nacionalinés konkurencijos institucijos (toliau — NKI) ir nacionaliniai teismai atskirais
atvejais taiko Sias nuostatas.

Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijai ir NKI suteikiami jgaliojimai taikyti Sutarties 101 ir 102
straipsniusz. Komisija gali skirti baudas imonéms, kurios pazeidé Sias nuostatas’. NKI
igaliojimai yra nustatyti Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsniu. Komisijos ir NKI ES
konkurencijos taisykliy taikymas paprastai vadinamas vieSuoju ES konkurencijos teisés akty
vykdymo uZtikrinimu.

Be vieSojo vykdymo uztikrinimo tiesioginis Sutarties 101 ir 102 straipsniy taikymas reiskia,
kad Siomis nuostatomis nustatomos asmeny teisés ir pareigos, kuriy vykdyma uZtikrina
valstybiy nariy nacionaliniai teismai*. Tokio vykdymo uztikrinimas vadinamas privagiuoju ES
konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimu.

Reikalavimai atlyginti zala, patirta dél Sutarties 101 ir 102 straipsniy paZeidimo, sudaro
svarbig privaciojo ES konkurencijos teisés akty vykdymo uZtikrinimo dali. Tiesioginis
Sutarties 101 ir 102 straipsniuose nustatyty draudimy taikymas reiskia, kad bet kuris asmuo
gali reikalauti kompensacijos uz patirta Zala, jei yra Sios Zalos ir ES konkurencijos taisykliy
pazeidimo prieZastinis rydys’. Nukentéjusiosioms Salims turi bati suteikta teis¢ reikalauti
kompensacijos ne tik uz faktiSkai patirtus nuostolius (damnum emergens), bet ir prarastas
pajamas (prarastas pelnas arba lucrum cessans) bei palikanas®. Kompensacijos uz Zala, patirta
del ES konkurencijos taisykliy pazeidimo, negalima reikalauti kreipiantis i vieSojo vykdymo
uztikrinimo institucijas. Kompensacijos skyrimas priskiriamas ne Komisijos ir NKI, o
nacionaliniy teismy kompetencijai ir yra civilinés teisés bei proceso objektas.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty

Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, p. 1. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB

sutarties 81 ir 82 straipsniai tapo SESV 101 ir 102 straipsniais. Jy esmée nepasikeité.

Reglamento Nr. 1/2003 4 ir 5 straipsniai atitinkamai.

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis.

4 Reglamento Nr. 1/2003 6 straipsnis; zr. taip pat 1974 m. sausio 30 d. Sprendimo BRT pries SABAM,
127/73, Rink. p. 51, 16 punkta; 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Guérin Automobiles pries Komisijq,C-
282/95 P, Rink. p. I-1503, 39 punkta.

> Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. 1-6297; 2006 m. liepos 13 d.

Sprendima Manfredi, sujungtos bylos C-295/04-C-298/04, Rink.1-6619; 2011 m. birzelio 14 d.

Sprendima Pfleiderer AG pries Bundeskartellamt, C-360/09, Rink. I-5161 ir 2012 m. lapkri¢io 6 d.

Sprendima Europos bendrija pries Otis NV ir kt., C-199/11, Rink. I-0000.

Sprendimas Manfredi, zr. 95 punkto 5 iSnasa.
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Taigi Komisijai ir NKI uZtikrinant griezta vieSaji ES konkurencijos taisykliy vykdyma kartu
su privatyji vykdyma uZztikrinanc¢iais nacionaliniais teismais, uZtikrinama, kad $iy taisykliy
bty laikomasi.

1.2. Pasialymo pagrindas ir tikslai

Siuo pasiiilymu siekiama uztikrinti veiksminga ES konkurencijos taisykliy vykdyma

1) uztikrinant geriausia vieSojo ir privaciojo konkurencijos teisés akty vykdymo
saveika, taip pat
i) uztikrinant, kad nukentéjusieji dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimo gauty visa

kompensacija uz patirta Zala.
Geriausia vieSojo ir privaciojo konkurencijos teisés akty vykdymo sqveika

Geriausiai uztikrinti bendra ES konkurencijos taisykliy vykdyma galima uZztikrinant vieSojo ir
privaciojo vykdymo tarpusavio papildomuma. Taciau galiojancioje teisingje sistemoje Siy
dvieju ES konkurencijos teisés akty vykdymo uztikrinimo sri¢iy saveika néra tinkamai
reglamentuota.

Imoné, ketinanti bendradarbiauti su konkurencijos institucija pagal baudy neskyrimo
programa (taip prisipazindama, kad dalyvavo kartelyje, ir sickdama, kad jai nebiity skirtos
baudos arba S$ios baudos biity sumazintos), bendradarbiavimo metu negali Zinoti, ar
nukentéjusieji dél konkurencijos teisés akty pazeidimo galés naudotis informacija, kurig Si
imon¢ savanoriSkai pateik¢ konkurencijos institucijai. Visy pirma, 2011 m. Europos
Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) sprendime Pfleiderer byloje’ nustaté, kad jei néra ES
teisés akty, pagal nacionalinius teisés aktus kiekvienu konkreciu atveju spresti, ar leisti
atskleisti dokumentus, iskaitant pagal baudy neskyrimo programa pateiktus dokumentus, gali
nacionalinis teismas. Priimdamas toki sprendima, nacionalinis teismas turéty suderinti du
interesus — apsaugoti veiksminga ES konkurencijos taisykliy vykdymo uZztikrinimg ir
uztikrinti teis¢ gauti visa kompensacija. D¢l to skirtingose valstybése narése ir netgi vienoje
valstybéje nar¢je konkurencijos institucijy bylose esantys jrodymai gali buti atskleidziami
skirtingai. Be to, netikrumas dél su baudy neskyrimo programa susijusios informacijos
atskleidimo gali daryti jtaka imonés sprendimui, ar bendradarbiauti su konkurencijos
institucijomis pagal baudy neskyrimo programa. Jei ES lygmeniu nebus imtasi teisiSkai
privalomy priemoniy, baudy neskyrimo programy (kurios yra labai svarbi vieSojo ES
konkurencijos taisykliy vykdymo uZtikrinimo priemoné¢) veiksmingumas galéty smarkiai
sumazeti dél tam tikry dokumenty atskleidimo rizikos nacionaliniams teismams nagrinéjant
ieSkinius dél zalos atlyginimo.

Poreiki reglamentuoti privaciojo ir vieSojo sektoriy vykdymo uztikrinimo saveika patvirtino
suinteresuotosios Salys per 2008 m. vieSasias konsultacijas del Baltosios knygos dél ieskiniy
atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (toliau — baltoji knyga)® ir
per 2011 m. konsultacijas dél vieningos Europos kolektyviniy ieskiniy koncepcijos’. 2012 m.

! 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer AG pries Bundeskartellamt, C-360/09, Rink. I-5161
COM(2008) 165 galutinis; taip pat zr. prie baltosios knygos pridedama Komisijos tarnyby darbini
dokumenta SEC(2008) 404.

VieSoji  konsultacija  ,,Vieninga  Europos  kolektyviniy  ieSkiniy  koncepcija“,  Zr.
http:/ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/lIt.pdf
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geguzés mén. Europos konkurencijos institucijy vadovy rezoliucijoje taip pat buvo pabrézZta
su baudy neskyrimu susijusiy duomeny apsaugos svarba nagrin¢jant civilinius ieSkinius dél
7alos atlyginimo'’. Europos Parlamentas ne karta pabrézé, kad viesasis vykdymo uztikrinimas
konkurencijos srityje yra labai svarbus, ir ragino Komisija uZtikrinti, kad uZtikrinant privatyji
vykdyma nekilty pavojus baudy neskyrimo programy arba susitarimy procediiry
veiksmingumui''.

Taigi pirmasis pagrindinis $io pasitilymo tikslas — uztikrinti geriausia vie$ojo ir privaciojo ES
konkurencijos taisykliy vykdymo saveika, uztikrinant, kad Komisija ir NKI galéty ir toliau
vykdyti griezto vieSojo vykdymo uztikrinimo politika, o nukentéjusiesiems dél konkurencijos
teises akty pazeidimo bty kompensuota uz patirta zala.

Galimybés nukentéjusiesiems veiksmingai naudotis teise gauti visq kompensacijq uztikrinimas

Antrasis pagrindinis tikslas — uZztikrinti, kad nukent¢jusieji dél ES konkurencijos taisykliy
pazeidimo galéty veiksmingai gauti kompensacija uz patirta Zala.

Nors teisé gauti visa kompensacijaq itvirtinta pacioje Sutartyje ir yra acquis communautaire
dalis, del taikomy taisykliy ir procediiry uztikrinti $ia teis¢ praktikoje daznai yra sudétinga
arba beveik neimanoma. Nors pastaruoju metu keliose valstybése narése pastebéta tam tikry
teigiamy poky¢iy, nukentéjusieji del ES konkurencijos taisykliy pazeidimy iki Siol retai gauna
kompensacija uz patirta Zala.

Tik 2005 m. Zaliojoje knygoje ,,leSkiniai del Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines
taisykles“'? (toliau — Zalioji knyga) Komisija nurodé veiksmingesnés ieskiniy dél Zalos,
patirtos dél antimonopoliniy taisykliy paZeidimo, atlyginimo sistemos klittis. Siandien tos
pacios klititys ir toliau egzistuoja daugelyje valstybiy nariy. Jos susijusios su:

1) frodymuy, reikalingy bylai jrodyti, surinkimu,

i) veiksmingy kolektyvinio teisés gynimo mechanizmy trikumu, ypac¢ vartotojy ir MV]
atveju,

1ii) aiSkiy taisykliy, reglamentuojanciy iSlaidy perkélimo argumenta kaip gynybos

priemong, nebuvimu,
v) aiSkios NKI sprendimy irodomosios galios nebuvimu,

V) galimybe teikti ieskini dél Zzalos atlyginimo po to, kai konkurencijos institucija
nustaté pazeidima, taip pat

2012 m. geguzés 23 d. Europos konkurencijos instituciju vadovy rezoliucija ,,Protection of leniency
material in the context of civil damages actions* (Su baudy neskyrimu susijusios informacijos apsauga
nagringjant civilinius ieSkinius dél zalos atlyginimo) galima rasti:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material protection en.pdf.

Zr. 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ,,Vieningos Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcijos* (2011/2089(INI)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
rezoliucija ~ dél  metinés ES  konkurencijos  politikos  ataskaitos  (2011/2094(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A &language=EN&reference=P7-TA-2012-31.
COM(2005) 672 galutinis; taip pat zr. prie zaliosios knygos pridedama Komisijos tarnyby darbini
dokumenta SEC(2005) 1732.
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vi) zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydZio nustatymu.

Be $iy konkreciy materialiniy veiksmingo kompensavimo klificiy, labai skiriasi nacionalinés
teisés normos, kuriomis reglamentuojami ieSkiniai del zalos, patirtos dél monopoliniy
taisykliy pazeidimo, atlyginimo, o pastaruoju metu Siy skirtumy i§ tikryjy dar padaugejo.
Tokia ivairové gali sukelti teisini netikruma visoms ieSkinio dél zalos, patirtos dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo Salims, todél privatusis konkurencijos
taisykliy vykdymo uZtikrinimas, ypac tarpvalstybiniy byly atveju, biity neveiksmingas.

Kad tokia padétis biity iStaisyta, antrasis pagrindinis $io pasitilymo tikslas — uztikrinti, kad
visoje Europoje nukentéjusieji dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimy galéty naudotis
veiksmingais mechanizmais, kad gauty visa kompensacija uz patirta zala. Taip vidaus rinkoje
veikian¢ioms imonéms bus sudarytos vienodesnés salygos. Be to, jei padidés tikimybe, kad
Sutarties 101 arba 102 straipsniy pazeid¢jai turés padengti padaryty pazeidimy iSlaidas,
nukentéjusieji nuo neteiséto elgesio ne tik iSvengs iSlaidy, bet taip pat bus skatinama
saziningiau laikytis ES konkurencijos taisykliy.

Siems tikslams pasiekti Komisija pateiké konkreéiy $ios politikos krypties pasitilymy 2008 m.
baltojoje knygoje. Per véliau vykusias vieSasias konsultacijas Sioms politikos priemonéms
tvirtai pritaré¢ pilietinés visuomenés suinteresuotosios Salys ir suinteresuotos institucijos, kaip
antai Europos Parlamentas' ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas', ir
paragino priimti konkrecius ES teisés aktus, reglamentuojancius ieSkinius dé¢l Zalos, patirtos
dél antimonopoliniy taisykliy paZzeidimo, atlyginimo'.

1.3. Pasiiilymo srityje galiojancios nuostatos

— Tarybos reglamentas Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
[101] ir [102] straipsniuose, igyvendinimo

. Remiantis 2 straipsniu, pareiga jrodyti Sutarties 101 straipsnio 1 dalies ar 102
straipsnio paZeidima tenka Saliai, pareiSkusiai, kad buta tokio paZeidimo.
Atsakovui, norin¢iam pasinaudoti Sutarties 101 straipsnio 3 dalies nuostatomis,
tenka pareiga irodyti, kad Sios straipsnio dalies salygos jvykdytos. Sios
taisyklés taikomos uZtikrinant vie$aji vykdyma ir nagrin¢jant ieSkinius gauti
kompensacija uz Zala, patirta dél Sutarties 101 ar 102 straipsniy pazeidimo.

o 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas
del Sutarties 101 ar 102 straipsnio taikymo, gali praSyti Komisijos perduoti
jiems turimg informacija. Komisijos praneSime d¢l Komisijos ir ES valstybiy
nariy teismy bendradarbiavimo taikant Sutarties 101 ir 102 s‘[raipsnius16
iSsamiai iSdéstyta, kaip reikeéty suprasti ir praktiSkai taikyti S§ig nuostata.

2009 m. kovo 26 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Baltosios knygos dél ieskiniy atlyginti zala,
patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (2008/2154(INI)).

2009 m. kovo 25 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Baltosios knygos
dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, OL C 228, 2009 9 22,
p. 40.

Zr. 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dél metinés ES konkurencijos politikos
ataskaitos (2011/2094(INI))

16 OL C 101, 2004 4 27, p. 54.
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o 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei nacionaliniai teismai priima
sprendimus deél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal Sutarties 101 ar
102 straipsnius, jau esan¢iy Komisijos sprendimo objektu, tokie sprendimai
negali prieStarauti Komisijos priimtam sprendimui. Nacionaliniai teismai taip
pat privalo vengti sprendimy, kurie neatitikty Komisijos svarstomo sprendimo
jai pradéjus nagrinéti byla. Siuo tikslu nacionalinis teismas gali spresti, ar
biitina sustabdyti jam pateikto ieSkinio nagrin¢jima.

Tarybos reglamentu Nr. 44/2001 nustatytos taisyklés dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZzinimo ir vykdymo'’. Siame
reglamente nustatytomis salygomis valstybiy nariy teismai turi jurisdikcija nagrinéti
ieSkinius d¢l zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo, o
sprendimai tokiuose ieSkiniuose yra kity valstybiy nariy pripazistami ir vykdomi.

Tarybos Reglamentu Nr. 1206/2001 reglamentuojamas skirtingy valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ar komercinése
bylose, iskaitant ieSkinius dél Zalos, patirtos del antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, atlyginimo'®.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 864/2007 nustatytos taisyklés dél
teisés, taikytinos ieSkiniams dél Zzalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, atlyginimo."

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 861/2007°° nustatyta Europos
ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy nagringjimo procediira, kuria siekiama supaprastinti ir
pagreitinti teismo procesus dé¢l nedideliy sumy tarpvalstybinése bylose ir sumazinti
iSlaidas.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB reikalaujama, kad valstybés
narés numatyty tarpininkavimo galimybeg civilinése ir komercinése bylose, iskaitant
ieskinius dél zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo®'.

Komisijos reglamento Nr. 773/2004** 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
dokumentai, gauti pasinaudojus galimybe susipazinti su Komisijos byla, naudojami
tik nagrin¢jant bylas dél Sutarties 101 ir 102 straipsniy taikymo teismine arba

20

21

22

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 12, 2001 1 16, p. 1. Sis reglamentas
pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 351, 2012 12 20, p. 1, kurio didzioji
dalis jsigalios 2015 m. sausio 10 d.

2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant irodymus civilinése ar komercinése bylose, OL L 174, 2001 6 27, p. 1.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II*), OL L 199, 2007 7 31, p. 40.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, OL L 199, 2007 7 31, p. 1.

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty, OL L 136, 2008 5 24, p. 3.

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos, OL L 123/18, 2004 4 27, p. 18.
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administracine tvarka. Komisijos pranesime dél teisés susipazinti su dokumentais™
nustatytos i§samios taisyklés dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais ir Siuos
dokumentus naudoti.

— Komisijos pranesime dé¢l baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (toliau —
Prane§imas dél baudos neskyrimo arba sumazinimo)** isdéstytos taisyklés dél salygu,
pagal kurias imonés gali bendradarbiauti su Komisija pagal baudy neskyrimo
programa, kad nagrinéjant kartelio bylas baudos joms biity neskirtos arba
sumazintos. 33 punkte nustatyta, kad galimybé susipazinti su jmonés pareiSkimais
suteikiama tik prieStaravimo pareiSkimy adresatams, jei jie ir jy vardu teisg
susipazinti gave advokatai isipareigoja nedaryti jokiy imonés pareiskime esancios
informacijos kopiju mechaniniu arba elektroniniu btidu ir uZztikrinti, kad i§ imonés
pareiSkimy gauta informacija biity naudojama tik PraneSime dé¢l baudos neskyrimo
arba sumazinimo nurodytais tikslais. Kitoms Salims, pavyzdziui, skundo
pareiskéjams, teisé susipaZinti su jmonés pareiskimais nesuteikiama. Si ypatinga
imon¢s pareiSkimo apsauga yra nebepateisinama, kai pareiskéjas atskleidzia jo turing
treciajai Saliai. Be to, Komisijos praneSime dél susitarimo procediiros tvarkos
siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23
straipsnius karteliy bylose (toliau — Susitarimo prane§imas)®’ nustatyta sistema, pagal
kuria atlyginama uz bendradarbiavima su Komisija vykstant procediirai, pradétai
siekiant taikyti Sutarties 101 straipsni karteliy bylose (toliau — susitarimo procediira).
Sio pranesimo 39 dalyje nustatytos taisyklés dél susitarimo pareiskimy perdavimo
nacionaliniams teismams.

2. KONSULTACIJU SU SUINTERESUOTOSIOMIS SALIMIS REZULTATAI
IR POVEIKIO VERTINIMAS
2.1. Konsultacijos su suinteresuotosiomis Salimis

Tiek 2005 m. zalioji knyga, tiek 2008 m. baltoji knyga paskatino plataus masto
suinteresuotyjy Saliy diskusijas ir buvo pateikta daug pastabufﬁ. Po vieSyju konsultacijy
paaiskejo, kad Komisijos bendrasis pozitris i ieSkiniy dél zalos, patirtos dél antimonopoliniy
taisykliy pazeidimo, atlyginimo iteisinima sulauké plataus masto pritarimo. Respondentai
pritar¢ pagrindiniam kompensacijos principui ir susijusiam sprendimui nesiiilyti tokiy
priemoniy kaip JAV vyraujantys kolektyviniai ieSkiniai, bylos $aliy i§samus susipazZinimas su
prieSingos Salies teikiama medziaga iki teisiamojo posédZzio arba daugkartinés Zalos
atlyginimas, nes $iy priemoniy tikslas yra pirmiausia atgrasomasis. Placiai pripazinta, kad yra
kliti¢iy, trukdanciy veiksmingai atlyginti Zala nukentéjusiesiems dél konkurencijos taisykliy

3 Komisijos pranesimas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir

82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004

taisykliy, OL C 325/07, 2005 12 22, p. 7.

Komisijos praneSimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose, OL C 298,

2006 12 8, p. 17.

» OL 2008/C 167/1.

26 Per vieSasias konsultacijas Komisijos gautas raSytines pastabas galima rasti Siuo adresu:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (konsultacijos
dél zaliosios knygos), taip pat §iuo adresu:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (konsultacijos
dél baltosios knygos).
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pazeidimy. Taciau dél materialinés teisés priemoniy problemoms sprgsti pasitilyty priemoniy
buvo pateikta skirtingy nuomoniy.

2011 m. Komisija surengé vieSasias konsultacijas dél nuoseklaus Europos pozitrio 1
kolektyvinj teisés gynima®’. Suinteresuotosioms Salims pateikus atsakymus ir Europos
Parlamentui pateikus pozicija®, Komisija Siam klausimui spresti pasirinko horizontalujj
metoda, o ne itraukti su konkurencija susijusias nuostatas dél kolektyvinio teisés gynimo i §i
pasitlyma. Pritaikius horizontalyji metoda galima nustatyti bendras taisykles dél kolektyvinio
teisés gynimo visose politikos srityse, kuriose daznai gali pasitaikyti Zalos atvejy ir kuriose
vartotojams ir MV] yra sunku gauti atlyginima uz Zala. Pirmasis Komisijos veiksmas taikant
horizontalyji metoda del kolektyvinio teisés gynimo — komunikatas ,,Europos horizontaliosios
kolektyvinio teisiy gynimo sistemos kirimas“*’ ir Komisijos rekomendacija dél Sajungos
teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy pareigojamuyjy ir
kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy ™.

2011 m. Komisija taip pat surengé vieSasias konsultacijas dél gairiy projekto dé¢l Zalos,
patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydzio nustatymo®'. Siose gairése pateikta
paaiskinimy apie metodus Zalos dydZiui nustatyti nagrinéjant ieSkinius dél Zalos atlyginimo ir
nurodyti Siy metody privalumai ir trokumai. Suinteresuotosios institucijos ir kitos
suinteresuotosios Salys bendrai pritar¢ sumanymui pateikti neprivalomas gaires dél Zalos,
patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydzio nustatymo>>.

2.2 ISorés tiriamyjy duomeny rinkimas ir naudojimas
Komisija uzsakeé atlikti iSorés tyrima 2005 m. aliajai knygai®’, 2008 m. baltajai knygai** ir

2011 m. Zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydZio nustatymo gairiy
projektui parengti’>.

27
28

Zr. 9 iSnasa.

2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ,,Vieningos Europos kolektyviniy ieSkiniy
koncepcijos* (2011/2089(IND)): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0021+0+DOC+XML+VO//LT.

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos horizontaliosios kolektyvinio teisiy gynimo sistemos
kiirimas®, COM(2013)401 final.

Rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose itvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy
ipareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryju principy,
COM(2013)3539 final .

Informacija apie viesasias konsultacijas dél gairiy projekto ,,Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo,
susijusiuose su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio
nustatymas® galima rasti:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/draft guidance paper lt.pdf.
Pastabas, gautus per vieSasias konsultacijas, galima rasti:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/draft guidance paper lt.pdf.
Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules
(;,]eSkiniy dél zalos, patirtos dél EB konkurencijos taisykliy pazeidimo, salygu tyrimas* ), kuri galima
rasti adresu: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios
(,,Veiksmingesnis ieskiniy dél zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimas:
poveikis gerovei ir galimi scenarijai*), kuri galima rasti adresu:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact study.pdf.
Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts (,,Zalos, patirtos dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydzio nustatymas. Teisiskai neprivalomos gairés teismams®), §i
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2.3. Poveikio vertinimas

Prie§ teikiant pasitilyma del direktyvos buvo parengtas poveikio vertinimas, kuris i§ esmés
pagristas baltosios knygos poveikio vertinimo i§vadomis. Priemonés, kurios nebuvo itrauktos
1 baltaja knyga dél tikétino neveiksmingumo arba pernelyg dideliy iSlaidy, nebuvo i§ naujo
svarstytos.

Poveikio vertinimo ataskaitoje®® daugiausia démesio buvo skirta keturioms alternatyvoms,
itrauktoms i vélesng iniciatyva, kurios tikslas — uZztikrinti geriausia vieSojo ir privaciojo ES
konkurencijos taisykliy vykdymo saveika ir veiksmingesng teising ieSkiniy dél zalos, patirtos
dél antimonopoliniy taisykliy paZzeidimo, atlyginimo sistema Europoje. Sios alternatyvos buvo
pakankamai skirtingos: vienoje buvo sitiloma nesiimti veiksmy ES lygmeniu, kitoje — taikyti
privalomos galios neturin€ios teisés metoda, likusiose — imtis teisiSkai privalomy ES
priemoniy.

Pirmenybé¢ suteikta alternatyvai, kuri yra Sio pasiiilymo dél direktyvos pagrindas ir kurios
tikslus pasiekti galima maziausiomis sanaudomis. Joje tinkamai atsizvelgta i pagrindines per
vieSasias konsultacijas gautas pastabas per pastaruosius astuonerius metus ir i véliausius ES ir
nacionalinio lygmens teisékiiros ir teismy pokycius.

3. TEISINIAI PASIULYMO ASPEKTAI
3.1. Pasialymo teisinis pagrindas

Teisinio pagrindo Europos priemonei parinkimas turi biiti pagristas objektyviais veiksniais,
kuriems gali biiti taikoma teisminé prieZiiira. Sie veiksniai apima priemonés tiksla ir turini.
Sis pasitlymas grindziamas Sutarties 103 ir 114 straipsniais, nes juo siekiama dviejy vienodai
svarbiy neatskiriamy tiksly, t. y.: a) igyvendinti Sutarties 101 ir 102 straipsniuose nustatytus
principus, b) uztikrinti vienodesnes salygas vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms ir
palengvinti pilieCiams ir verslui galimybes naudotis vidaus rinkoje numatytomis teisémis.

Kalbant apie pirmaji tiksla, Teismas iSaiSkino, kad visapusiSkam ES konkurencijos taisykliy
veiksmingumui, visy pirma praktiniam jomis nustatyty draudimy jgyvendinimui, kilty
grésme, jei asmenys negaléty reikalauti atlyginti Zalos, kurig jie patyré dél sutarties arba
elgesio, kuriais galéjo biiti ribojama arba iSkraipoma konkurencija. Teismo nuomone,
ieSkiniais deél Zalos atlyginimo stiprinamas ES konkurencijos taisykliy veikimas, todél ju
reik§mé i§laikant veiksminga konkurencija ES yra labai svarbi’’. Siekiant pagerinti salygas,
pagal kurias nukentéjusiosios Salys gali reikalauti atlyginti Zalg ir siekiant uZztikrinti geriausia
vieSojo ir privaciojo SESV 101 ir 102 straipsniy vykdymo saveika, Siuo pasitlymu Sios
nuostatos neabejotinai jgyvendinamos. Todé¢l siiiloma direktyva turi biiti pagrista Sutarties
103 straipsniu.

Taciau vien tik tokio teisinio pagrindo nepakanka, nes tiek sitilomos direktyvos tikslas, tiek
turinys virSija Sio teisinio pagrindo ribas. I§ tiesy, sitilomos direktyvos tikslas yra platesnis
negu SESV 101 ir 102 straipsniy jgyvendinimas. Kadangi skiriasi galiojan¢ios nacionalinés

dokumenta galima rasti:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification study.pdf.

Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, Poveikio vertinimo ataskaita ,IeSkiniai dél zalos, patirtos dél
ES antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo®, Strasburas, 2013 6 11, SWD(2013)203 final

Zr. 5 iSnasa.
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taisyklés, kuriomis reglamentuojami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél ES konkurencijos
taisykliy pazeidimo, atlyginimo, iskaitant tokiy ieSkiniy saveika su vieSuoju Siy taisykliy
vykdymo uztikrinimu, vidaus rinkoje susidaré labai skirtingos veikimo salygos. Sie pastebimi
skirtumai buvo i§déstyti jau 2004 m. lyginamajame tyrime®, taip pat 2008 m. baltojoje
knygoje ir prie jos pridétame poveikio vertinime. Nuo to laiko d¢l skirtingy teisékiiros ir
teisminiy pokyc¢iy Sie skirtumai padidéjo tik keliose valstybése narése.

Vienas i§ tokiy skirtumy pavyzdziy — skirtingos nacionalinés taisyklés, taikomos galimybei
susipazinti su irodymais. ISskyrus kelias valstybes nares, dél tinkamuy taisykliy, kuriomis
reglamentuojamas dokumenty atskleidimas nacionaliniams teismams nagrinéjant bylas,
trukumo nukentéjusieji  dél konkurencijos teisés akty pazeidimo, siekiantys gauti
kompensacija uz patirta Zala, neturi realios galimybés susipaZinti su jrodymais. Kiti
pavyzdziai susij¢ su nacionalinémis taisyklémis dél iSlaidy perkélimo (kai egzistuojantys
skirtumai daro didelj poveiki tiesioginiy ir (arba) netiesioginiy pirkéju galimybei veiksmingai
reikalauti atlyginti Zalg ir, savo ruoZtu, atsakovo galimybei iSvengti kompensacijos uz
padaryta Zala mokéjimo), NKI sprendimy irodomaja galia vélesniuose ieSkiniuose dél zalos
atlyginimo ir nacionalinémis taisyklémis, kurios yra svarbios nustatant Zalos, patirtos del
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydi (pavyzdziui, darant prielaida, kad padaryta zala).

D¢l Siy pastebimy nacionaliniy teisés akty skirtumy, kai kuriy valstybiy nariy taikomas
taisykles ieSkovai laiko tinkamesnémis ieSkiniui dél Zalos, patirtos del antimonopoliniy
taisykliy pazeidimo, atlyginimo teikti toje, o ne kitoje, valstyb¢je nar¢je. Dél Siy skirtumy
atsirado nevienodumo ir netikrumo, susijusiy su salygomis, kuriomis nukentéjusiosios Salys —
pilieciai ir jmonés — gali pasinaudoti Sutartyje numatyta teise gauti kompensacija, taip pat jie
daro poveiki tokios teisés veiksmingumui. I§ tiesy, jei pagal jurisdikcijos taisykles ieSkovas
gali teikti ieSkini Siose palankesnése valstybése narése ir jei tas ieSkovas turi reikalingy
iStekliy ir paskaty ta padaryti, tikétina, kad jis veiksmingiau pasinaudos savo ES teise gauti
kompensacija, negu tuo atveju, kai jis to padaryti negali. Kadangi nukentéjusiosios Salys,
kuriy reikalaujama kompensacija yra mazesné ir (arba) kurios turi maziau iStekliy,
reikalaudamos atlyginti Zala renkasi isisteigimo valstybés narés teisma (viena i§ prieZasCiy —
visy pirma vartotojams ir mazesnéms imonéms rinktis palankesn¢ jurisdikcija yra pernelyg
brangu), dél nacionaliniy taisykliy skirtumy sudaromos nevienodos salygos ieSkiniams dél
zalos atlyginimo, todél gali buti daromas poveikis konkurencijai tose rinkose, kuriose §ios
nukentéjusiosios Salys veikia.

Taip pat dél Siy pastebimy skirtumy skirtingose valstybése narése jsisteigusiy ir veikianciy
imoniy atsakomybé uz konkurencijos teisés akty pazeidima taip pat gali labai skirtis. Todél
nevienodai uZtikrinant ES teis¢ gauti kompensacija imonés, pazeidusios Sutarties 101 ir 102
straipsnius, bet neturincios savo biistinés arba neveikiancios palankesnéje valstybéje nar¢je,
gali igyti konkurencinj pranaSuma. Ir prieSingai, nevienodai uzZtikrinant vykdyma neskatinama
naudotis isisteigimo ir prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo teisémis tose valstybése narése,
kuriose teis¢ gauti kompensacija yra uZtikrinama veiksmingiau. Taigi jei skiriasi atsakomybeés
tvarka, taip pat gali buti daromas neigiamas poveikis konkurencijai ir kilti pavojus, kad
tinkamas vidaus rinkos veikimas bus pastebimai iSkraipomas.

Kad buty uZztikrintos vienodesnés vidaus rinkoje veikianciy imoniy salygos ir pagerintos
nukentéjusiyjy Saliy salygos naudotis vidaus rinkoje numatytomis teisémis, tikslinga padidinti

38 7Zr. 33 i$naga.
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teisini tikruma ir sumazinti valstybiy nariy nacionaliniy taisykliy, kuriomis reglamentuojami
ieSkiniai d¢l Zalos, patirtos dé¢l antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo, skirtumus.

Nacionaliniy taisykliy vienodinimas neapribojamas ieSkiniais dél Zalos, patirtos dél ES
konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, bet taip pat derinamos ir nacionalinés
konkurencijos taisyklés, jei jos taikomos lygiagre€iai. Visy pirma, jei darant pazeidima, kuris
turi poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taip pat pazeidziami nacionaliniai
konkurencijos teisés aktai, dél tokio paZeidimo pateikti ieSkiniai del Zalos atlyginimo turi
atitikti tuos pacius standartus, kurie taikomi ES konkurencijos teisés akty pazeidimams.

Nacionaliniy materialiniy ir procesiniy taisykliy vienodinimas siekiant neiSkraipytos
konkurencijos vidaus rinkoje ir galimybés suteikimas pilieCiams ir jmonéms visapusiskai
naudotis Sioje rinkoje numatytomis teisémis ir laisvémis, néra vien tik pagalbiné tikslo
uztikrinti veiksminga ES konkurencijos taisykliy vykdyma priemoné. Tokia iSvada daroma ne
vien tik atsizvelgiant { sillomos direktyvos tikslus, bet ir { jos konkrec¢ias nuostatas. Sitilomos
direktyvos turinio vien tik Sutarties 103 straipsnis neaprépia, nes juo keiiamos taikomos
nacionalinés taisyklés dél reikalavimo atlyginti Zala, patirta dél nacionaliniy konkurencijos
teisés akty pazeidimo, netgi tuomet, kai tai susij¢ su antikonkurenciniu elgesiu, kuris turi
poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taigi jam taikomi ES konkurencijos teisés aktai.
Todéel sitlomos direktyvos taikymo sritis, nustatyta ne tik pagal tikslus, bet taip pat pagal
priemonés turini, yra platesn¢, negu reikia Sutarties 101 ir 102 straipsniams jgyvendinti, taigi
Ji taip pat turi buti pagrista SESV 114 straipsniu.

Sie susije ir kartu skirtingi sitilomos direktyvos tikslai negali bti igyvendinti atskirai priimant
dvi skirtingas priemones. Pavyzdziui, netikslinga suskaidyti siiloma direktyva { viena
priemong, pagrista SESV 103 straipsniu, kuria biity suvienodintos nacionalinés taisykles dél
ieSkiniy dél zalos, patirtos d¢l Sutarties 101 ir 102 straipsniy pazeidimo, atlyginimo, ir { kita,
pagrista SESV 114 straipsniu, kuria reikalaujama, kad valstybés narés taikyty tas pacias
materialinés ir procesinés teisés taisykles ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél nacionaliniy
konkurencijos teisés akty paZeidimo, atlyginimo. Toks pasirinkimas negalimas dél su
materialine ir procesine teise susijusiy priezasciy.

Materialinés teisés pozilriu neatsiejamas dviejy skirtingy tiksly rySys suteikia pagrinda
konkre¢ioms priemonéms Siems tikslams igyvendinti. Pavyzdziui, jrodymy atskleidimo ir
atsakomybés apribojimo iSimtimis visapusiskai jgyvendinami 101 ir 102 straipsniai, netgi
pateikus reikalavimus, pagristus nacionaliniy konkurencijos teisés akty pazeidimu, kai tai
taikoma lygiagreciai Sutarties nuostatoms. Be to, siekiant teisinio tikrumo ir vienody salyguy
vidaus rinkoje, tos pacios taisyklés turi buti taikomos ir ES konkurencijos taisykliy, ir
nacionaliniy teises akty (jei Sie taikomi lygiagreciai ES taisykléms) pazeidimams. Procesinés
teisés pozitriu ir siekiant nepaZeisti institucinés ES teisés akty leidybos pusiausvyros
vienintelis biidas nustatyti vienodas abiejy atvejy taisykles — priimti viena teisés priemong
pagal ta pacia procediira.

D¢l Sios priezasties $ios iniciatyvos turinys nedalijamas i dvi atskiras priemones, bet
sitilomoje direktyvoje nagrin¢jamas kartu, taigi $i direktyva turéty buti pagrista tiek 103, tiek
114 Sutarties straipsniais.

39 Zr. 4.1 skirsni.
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3.2. Subsidiarumo principas (Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 3 dalis)

Sitiloma direktyva atitinka subsidiarumo principa, nes pacios valstybés narés negali deramai
pasiekti jos tiksly, todél akivaizdu, kad reikalingi vertingi ES veiksmai. ES lygmens teisi$kai
privalomu aktu bus geriau uZtikrintas visapusiSkas Sutarties 101 ir 102 straipsniy
lgyvendinimas taikant bendrus standartus, pagal kuriuos nagrinéjami ieSkiniai deél Zalos
atlyginimo visoje ES bus veiksmingi ir kuriais bus nustatytos vienodesnés salygos vidaus
rinkoje.

Konkreciau, gali buti laikoma, kad sitiloma direktyva atitinka subsidiarumo principa dél Siy
priezasCiy:

. Kyla pavojus, kad vykdymas, uz kuri atsakingos Komisija ir NKI, gali buti
neuztikrintas, jei ES lygmeniu nereglamentuojama vieSojo ir privaciojo vykdymo
uztikrinimo saveika, visy pirma bendra Europos taisykle dél galimybés naudotis
konkurencijos institucijos bylos informacija ieskiniy dél Zalos atlyginimo tikslais. Si
teigini galima geriausiai paaiSkinti kaip pavyzdi nurodant informacija, kuria imonés
savanoriSkai suteiké konkurencijos institucijoms pagal baudy neskyrimo programa.
Nenusp¢jamumo, kuris atsiranda dél to, kad kiekvienas nacionalinis teismas turi
nuspresti ad hoc pagrindu ir pagal taikomas nacionalines taisykles, ar suteikti
galimybg¢ naudotis su baudy neskyrimo programa susijusia informacija, problemai
tinkamai i§sprgsti negali biiti taikomi nacionaliniai teisés aktai, kurie gali skirtis. I8
tiesy, kadangi Komisija ir NKI gali keistis informacija naudodamosi Europos
konkurencijos tinklu (toliau — EKT), potencialis baudy neskyrimo programos
dalyviai greiciausiai atsizvelgs { nacionalinius teisés aktus, pagal kuriuos uZztikrinama
maziausia apsauga (bijodami, kad galiausiai sprendima juy byloje priims NKI). Taigi
dél suvokiamos su baudy neskyrimo programa susijusios informacijos apsaugos bus
sprendziama pagal tai, kuriais nacionaliniais teisés aktais uztikrinama maziausia
apsauga, kitose valstybése narése taikomy taisykliy nenaudai. Tod¢l biitina nustatyti
visoms valstybés naréms bendra viesojo ir privaciojo vykdymo uZtikrinimo saveikos
standarta. Ji nustatyti galima tik ES lygmeniu.

. IS patirties galima spresti, kad kai néra ES teisés akty, daugelyje valstybiy nariy ju
paciy iniciatyva néra nustatyta veiksminga kompensavimo nukentéjusiesiems dél
Sutarties 101 ir 102 straipsniy pazeidimo sistema, kaip pakartotinai reikalavo
Teismas. Po to, kai Komisija paskelb¢ Zaliaja ir baltaja knygas, tik keliose valstybése
narése |sigaliojo ieSkiniams dél Zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, skirti teisés aktai, tadiau net ir Sie teisés aktai daznai skirti tik
konkretiems klausimams sprgsti ir neaprépia jvairiy Siame pasililyme numatyty
priemoniy. Nepaisant to, kad kai kurios valstybés narés émési kai kuriy priemoniy,
veiksmingy kompensavimo nukentéjusiesiems dél ES antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo priemoniy ir toliau nepakanka. Tik tolesnémis Europos lygmens
paskatomis galima sukurti teising sistema, pagal kuria biity numatytos veiksmingos
teisés gynimo priemonés ir uztikrinta teis¢ { veiksminga teisming apsauga, kaip
nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

o Siuo metu valstybése narése labai skiriasi §ios Sutarties nuostatomis itvirtintos
individualios teisés teisminés apsaugos lygmuo; dél to gali buti iSkraipoma
konkurencija ir pakenkta tinkamam vidaus rinkos veikimui. Tod¢l yra akivaizdis
netgi ES teisés aktais uZztikrintos teisés 1 Zzalos atlyginima turinio skirtumai.
Konkreciau, pagal vienos valstybés narés teisés aktus iSnagrinéjus ieSkini biity
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atlyginama visa ieSkovo patirta zala, o ieSkinj dél tapataus pazeidimo i$nagrinéjus
kitoje valstybéje nar¢je galbiit biity atlyginta daug mazesné zalos dalis arba Zala i
viso nebiity atlyginta. Skirtumas dar padidéja, jei — kaip Siuo metu — tik kai kurios
valstybés narés pagerina salygas, pagal kurias nukentéjusieji dél konkurencijos teisés
akty pazeidimo gali reikalauti kompensacijos uZ patirta Zala. ES lygmens priemoniy
pagrindas — tarpvalstybinis Sutarties 101 ir 102 straipsniy mastas ir jy esminis rysys
su vidaus rinkos veikimu.

3.3. Proporcingumo principas (Europos Sajungos sutarties S straipsnio 4 dalis)

Pagal proporcingumo principa sitiloma direktyva nevirSijama to, kas biitina nurodytiems
tikslams veiksmingai pasiekti, t.y. uZtikrinti veiksminga vieSojo konkurencijos teisés akty
vykdyma visoje ES, taip pat uZztikrinti galimybg nukentéjusiesiems dél konkurencijos teisés
akty pazeidimo naudotis i$ tiesy veiksmingais mechanizmais, kad gauty visa kompensacija uz
patirta zala, apsaugant teisetus atsakovy ir trec¢iyjy Saliy interesus.

Taip pat pagal sitiloma direktyva Sie tikslai pasiekiami maziausiomis galimomis sagnaudomis.
Galimos pilieciy ir imoniy sanaudos yra proporcingos nustatytiems tikslams. Pirmasis
zingsnis Sia kryptimi Zengtas paskelbiant baltaja knyga ir atmetant radikalesniy priemoniy
galimybg (pavyzdziui, daugkartinés zalos atlyginima, galimybg nesirinkti grupiniy ieskiniy ir
teisg¢ prie$ bylos nagrinéjima susipazinti su visais dokumentais). Pastangoms iSlaikyti tokia
pusiausvyra buvo placiai pritarta per vieSasias konsultacijas. [ siiloma direktyva itrauktos
apsaugos priemonés dar labiau sutvirtina §$ig pusiausvyra, nes sumaz¢ja galimos islaidos (ypac
bylinéjimosi) nekeliant grésmés teisei { kompensacija. Be to, Sio pasiiilymo tikslams pasiekti
tam tikry baltojoje knygoje nurodyty priemoniy, kaip antai kolektyvinio teisés gynimo
priemonés ir reikalavimo {rodyti kaltg¢ taisykliy, buvo atsisakyta. Galiausiai pasirenkant
direktyva kaip tinkama priemong laikomasi principo, kad intervencija biity kuo maZzesné, jei
pasiekiami tikslai.

3.4. Direktyva — tinkamiausia teisiSkai privaloma priemoné

Sio pasiiilymo tiksly geriausia siekti direktyva. Tai tinkamiausia teisiné priemoné uztikrinti,
kad priemonés biity veiksmingos ir kad jas biity lengviau sklandZiai pritaikyti prie valstybiy
nariy teisiniy sistemy.

— Direktyva reikalaujama, kad valstybés narés siekty tiksly ir, itraukusios priemones i
nacionalines materialinés ir procesinés teisés sistemas, jas igyvendinty. Siuo
pasitilymu, palyginti su kitomis priemonémis, pvz., reglamentu, valstybéms naréms
suteikiama daugiau laisveés, nes jos gali pasirinkti tinkamiausia biida Sioje direktyvoje
nustatytoms priemonéms igyvendinti. Todél valstybés narés gali uztikrinti, kad
naujosios taisyklés deréty su juy dabartine materialinés ir procesings teisés sistema.

— Be to, direktyva yra lanksti priemon¢, kuria galima panaudoti bendroms taisykléms,
gyvybiskai svarbioms vidaus rinkos veikimui ir ieSkiniy dél zalos atlyginimo
veiksmingumui, nacionalingje teisés srityje nustatyti ir kuria galima uztikrinti
tinkamas garantijas visoje ES paliekant veikimo laisvg atskiroms valstybéms naréms,
jei jos noréty, imtis tolesniy priemoniy.

— Galiausiai direktyva uztikrinama, kad nebus imamasi nereikalingy veiksmy tais
atvejais, kai valstybése narése galiojan¢ios nuostatos jau atitinka sililomas
priemones.
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4, ISSAMUS PASIULYMO PAAISKINIMAS
4.1. Taikymo sritis ir apibréztys (I skyrius, 1-4 straipsniai)

Sitiloma direktyva siekiama pagerinti salygas, kuriomis galima gauti kompensacija uZ patirta
zala a) dél ES konkurencijos taisykliy paZeidimo ir b) dé¢l nacionaliniy konkurencijos teisés
akty nuostaty pazeidimo, jei Sias nuostatas taiko nacionaliné konkurencijos institucija arba
nacionalinis teismas tuo paciu atveju ir lygiagre€iai ES konkurencijos taisykléms. Toks
lygiagretus taikymo pagrindas — kaip Reglamentu Nr. 1/2003 reglamentuojamas Sutarties 101
ir 102 straipsniy ir nacionaliniy konkurencijos teisés akty santykis. Reglamentu Nr. 1/2003
nustatyta, kad kai valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai taiko
nacionalinius konkurencijos teisés aktus susitarimams, kaip apibrézta Sutarties 101
straipsnyje, ir jei tai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, jie taip pat turi taikyti
101 straipsni. Taip pat kai jie taiko nacionalinius konkurencijos teisés aktus bet kuriam
Sutarties 102 straipsniu draudZiamam piktnaudziavimui, jie turi taikyti ir Sutarties 102
straipsnio nuostatas*. Tais atvejais, kai kompensacijos sickiama dél ES ir dél nacionaliniy
konkurencijos teisés akty pazeidimo, tikslinga tas pacias materialinés ir procesinés teises
taisykles taikyti Siems ieSkiniams dél Zalos atlyginimo. Jei konkreciu antikonkurencinio
elgesio atveju bty taikomos skirtingos civilinés atsakomybés taisyklés, teiséjai negaléty
tinkamai nagrinéti ieSkinio, be to, tai galéty sukelti visy susijusiy Saliy teisini netikruma ir
turéti prieStaringy pasekmiy, priklausomai nuo to, ar nacionalinis teismas laiko ta atveji ES, ar
nacionaliniy konkurencijos teisés akty pazeidimu, taigi buty trukdoma veiksmingai taikyti
tokias taisykles. Todé¢l sitilomoje direktyvoje nurodoma, kad ieskiniai dél zalos atlyginimo yra
susij¢ su ,nacionaliniy arba ES konkurencijos teisés akty pazeidimais“ arba abiem
pazeidimais kartu, t.y. su ,konkurencijos teisés akty paZeidimais“, o ,nacionaliniai
konkurencijos teisés aktai apibréZiami siaurai, kad biity jtraukti tie atvejai, kai jie taikomi tik
lygiagreciai ES konkurencijos teisés aktams.

Sitiloma direktyva nustatomos taisyklés, 1) kuriomis uztikrinama, kad bet kuris fizinis arba
juridinis asmuo, patyrgs Zala dél konkurencijos taisykliy pazeidimy, buty vienodai apsaugotas
visoje Sajungoje ir kad galéty veiksmingai naudotis savo ES teise gauti visa kompensacija,
teikdamas 1ieSkini deél Zalos atlyginimo nacionaliniam teismui; taip pat ii) kuriomis
uztikrinama geriausia tokiy ieSkiniy del Zalos atlyginimo ir vieSojo konkurencijos taisykliy
vykdymo saveika.

2 straipsnyje primenamos acquis communautaire nuostatos dél ES teisés gauti visa
kompensacija. Taigi sitilomoje direktyvoje laikomasi Zalos atlyginimo poziiirio: siekiama, kad
nukentéjusieji dél konkurencijos taisykliy pazeidimo gauty kompensacija uz patirta Zala 18
pazeidima padariusios (-iy) imonés (-iy).

2 straipsnyje taip pat primenamos acquis communautaire nuostatos del Zalos padéties ir
pateikiama kompensuotinos Zzalos apibrézZtis. Savoka ,,faktiniai nuostoliai®, { kuria daroma
nuoroda §ioje nuostatoje, yra perimta i§ Teisingumo Teismo praktikos ir apima visy risiy zala
(materialing ar nematerialing), kuri galéty biti padaryta dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo.

3 straipsnyje primenama apie veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus, kuriuos turi atitikti

.....

40 Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalis.
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4.2. Irodymy atskleidimas (II skyrius, 5—8 straipsniai)

Konkurencijos taisykliy pazeidimui, Zalos, patirtos dé¢l antimonopoliniy taisykliy pazeidimo,
dydziui ir pazeidimo ir patirtos zalos priezastiniam ryS$iui nustatyti paprastai reikia atlikti
sudétinga fakting ir ekonoming analiz¢. Dauguma svarbiy irodymu, kuriy reikés ieskovui
bylos faktams irodyti, yra atsakovo arba treciosios Salies Zinioje ir ieSkovui yra nepakankamai
zinomi ar prieinami (informacijos asimetrija). Pripazistama, kad sunkumai, kuriuos ieSkovas
patiria norédamas gauti visus biitinus jrodymus, daugelyje valstybiy nariy yra viena iS$
pagrindiniy kliti¢iy teikti ieSkinius dél Zalos atlyginimo konkurencijos bylose. Kai prievolé
{rodyti tenka (tariamai) paZeidima padariusiai imonei*', jai taip pat gali prireikti susipaZinti su
irodymais, kuriuos turi ieSkovas ir (arba) tre€ioji Salis. Todél galimybé¢ prasyti teis¢jo, kad Sis
nurodyty atskleisti informacija, suteikiama abiems proceso Salims.

Sitilomoje direktyvoje atskleidimo tvarka grindziama Direktyvoje 2004/48/EB d¢l intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo42 patvirtintu metodu. Taikant Sig tvarka siekiama uztikrinti, kad
visose valstybése narése biity bent minimalios realios galimybés susipazinti su irodymais,
reikalingais ieSkovui ir (arba) atsakovui irodyti dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo
patirta Zala ir (arba) apsiginti nuo susijusio kaltinimo, lygis. Taip pat sitilomoje direktyvoje
vengiama nustatyti pernelyg plaius ir daug iSlaidy reikalaujancius jpareigojimus atskleisti
trodymus, dél kuriy susijusioms Salims tekty pernelyg didelé nasta ir kilty piktnaudziavimo
pavojus. Komisija taip pat stengési uztikrinti, kad pasiiilymas deréty su skirtinga valstybiy
nariy teisine tvarka. Tod¢l pasitlyme atsizvelgiama | didZiajai daugumai valstybiy nariy
biidingas tradicijas ir | pagrinding teismo, nagrin¢jancio ieskinj d¢l Zalos atlyginimo, funkcija:
tik teis¢jai gali nurodyti atskleisti prieSingos ginco Salies arba treciosios Salies Zinioje esancius
frodymus, kuriems taikoma griezta ir aktyvi bitinumo, masto ir proporcingumo teisminé
kontrole.

Nacionaliniams teismams turéty biiti suteikta galimybé pasinaudoti veiksmingomis
priemonémis bet kokioms verslo paslaptims arba kitai per bylos nagrin¢jima atskleidZiamai
konfidencialiai informacijai apsaugoti. Be to, neturéty buti leidziama atskleisti informacijos,
jei tai prieStarauty tam tikroms teiséms ir pareigoms, kaip antai jpareigojimui iSlaikyti
profesing paslapti. Siekiant, kad biity i§vengta reikiamy irodymy sunaikinimo arba atsisakyta
vykdyti nurodyma atskleisti informacija, teismai turi turéti galimybg skirti pakankamas
atgrasomasias sankcijas.

Siekiant, kad jrodymuy atskleidimas nekelty pavojaus konkurencijos institucijos vieSajam
konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimui, siiilomoje direktyvoje taip pat nustatyti bendri
visai ES jrodymuy, esan¢iy konkurencijos institucijos byloje, atskleidimo apribojimai:

(a) pirmiausia, joje numatyta visapusiSka dvieju ri$iy dokumenty apsauga: Sie
dokumentai laikomi ypac svarbiais siekiant veiksmingai taikyti vieSojo vykdymo
uztikrinimo priemones. Sie dokumentai — jmonés pareiskimai pagal baudy neskyrimo
programa ir susitarimo pareiSkimai. Atskleidus Siuos dokumentus, gali stipriai
sumazeéti baudy neskyrimo programos ir susitarimo procediiry veiksmingumas. Pagal
siilloma direktyva nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieSkinj dél zalos atlyginimo,
jokiomis aplinkybémis negali nurodyti atskleisti tokiy dokumenty.

41
42

pvz., i§laidy perkélimo argumento kaip gynybos priemonés atveju, zr. 4.4 skirsni.
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo, OL L 157, 2004 4 30, p. 45.
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(b) antra, joje numatyta laikina apsauga tokiy dokumenty, kuriuos Salys parengée
konkreciai bylos nagrinéjimui pagal vieSojo vykdymo uZtikrinimo procediira (pvz.,
Salies atsakymai | institucijos praSyma pateikti informacija) arba kuriuos
konkurencijos institucija parengé bylos nagrin¢jimo metu (pvz., prieStaravimo
pareiskimai). Siuos dokumentus atskleisti nagrinéjant ieskinj dél Zalos, patirtos dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo galima tik konkurencijos institucijai
baigus nagrinéti byla.

(c) be to, kad apribojamos nacionalinio teismo galimybés nurodyti atskleisti jrodymus,
nurodytos priemonés taip pat turéty buti taikomos, jei ir kai saugomi dokumentai
buvo gauti nagrin¢jant byla pagal vieSojo vykdymo uZtikrinimo procedira (pvz.,
vienai i§ Saliy naudojantis teise | gynyba). Todel jei viena i§ ieSkinio dél zalos
atlyginimo Saliy gavo Siuos dokumentus i§ konkurencijos institucijos bylos, tokiy
dokumenty neleidziama naudoti kaip jrodymuy nagrin¢jant ieSkinius del Zalos
atlyginimo (taikoma a punkte nurodytiems dokumentams) arba juos leidZiama
naudoti tik konkurencijos institucijai baigus nagrinéti byla (taikoma b punkte
nurodytiems dokumentams).

(d) 1 minétas kategorijas nejtraukti dokumentai teismo nurodymu gali biiti atskleisti bet
kuriuo metu. Taciau duodamas toki nurodyma nacionalinis teismas neturéty nurodyti
atskleisti irodymus, darydamas nuoroda i informacija, pateikta konkurencijos
institucijai per bylos nagrin¢jama®. Tuo metu, kai vyksta tyrimas, atskleidus tokia
informacija galima pakenkti bylos nagrinéjimui pagal vieSojo vykdymo uZztikrinimo
procediira, nes biity atskleista, kokia informacija yra konkurencijos institucijos
byloje, taigi gali buti atskleista institucijos tyrimo strategija. Taciau iSankstiniy
dokumenty, kurie pateikiami konkurencijos institucijos bylos nagrin¢jimo tikslais,
atranka savaime yra labai svarbi, nes imoniy prasoma teikti tikslinius jrodymus
siekiant su jomis bendradarbiauti. [moniy geranoriSkumui teikti visus arba atrinktus
frodymus bendradarbiaujant su konkurencijos institucija gali biti pakenkta praSymais
atskleisti dokumentus, kuriuose nurodomos dokumenty kategorijos pagal ju buvima
konkurencijos institucijos byloje, o ne pagal juy rusi, pobudi arba tiksla (pvz.,
prasymais pateikti visus konkurencijos institucijos byloje esanc¢ius dokumentus arba
visus jai Salies pateiktus dokumentus). Todeél paprastai teismai turéty laikytis
nuomonés, kad tokie visa apimantys praSymai atskleisti dokumentus yra
neproporcingi ir nesuderinami su prasanciosios Salies prievole kuo konkreciau ir
siauriau nurodyti jrodymuy kategorijas.

(e) galiausiai, kad dokumenty gavimas pasinaudojus galimybe susipaZinti su
konkurencijos institucijos byla netapty mainy objektu, ieSkiniuose deél Zalos
atlyginimo naudoti Siuos dokumentus kaip frodymus turéty galéti tik tas asmuo,
kuriam buvo suteikta galimybeé susipazinti su byla (arba to asmens teisiy, susijusiy su
ieSkiniu dél zalos atlyginimo, perémejas).

Kad biity pasiekta nuoseklumo taikant jrodymy atskleidimo taisykles ir naudojant tam tikrus
konkurencijos institucijos bylos dokumentus, butina taip pat i§ dalies pakeisti dabartines
taisykles dél byly nagrin¢jimo Komisijoje tvarkos , nustatytas Komisijos reglamentu

2 Akivaizdu, kad tokie patys apribojimai taikomi, kai nacionaliniai teismai nurodo atskleisti b kategorijos

dokumentus, konkurencijos institucijai baigus nagrinéti byla.
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Nr. 773/2004* visy pirma susijusias su galimybe susipaZinti su Komisijos byla ir dokumenty
i§ tos bylos naudojimu, taip pat Komisijos paskelbtais aiskinamaisiais pranesimais*’. Komisija
ketina atlikti Siuos pakeitimus po to, kai sitiloma direktyva priims Europos Parlamentas ir
Taryba.

4.3. Nacionaliniy sprendimy, senaties termino ir solidariosios atsakomybés taikymas
(III skyrius, 9-11 straipsniai)

4.3.1.  Nacionaliniy teismy sprendimy jrodomasis poveikis

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dali Komisijos sprendimas, susijgs su bylos
nagrin¢jimu pagal Sutarties 101 arba 102 straipsnius, turi jrodomaji poveiki vélesniuose
ieSkiniuose dé¢l Zalos atlyginimo, kadangi nacionalinis teismas negali priimti sprendimo,
priestaraujandio tokiam Komisijos sprendimui®®. Tikslinga nacionaliniy konkurencijos
institucijy (arba nacionalinio apeliacinio teismo) priimtiems galutiniams sprendimams dél
pazeidimo suteikti panasy poveiki. Jeigu sprendimas dél pazeidimo jau priimtas ir laikomas
galutiniu, i§ naujo nagrinéti, ar padarytas pazeidimas, paskesniuose ieSkiniuose de¢l Zalos
atlyginimo bty neveiksminga, nes tai sukelty teisini netikruma ir visos susijusios Salys ir
teismings institucijos patirty bereikalingy i§laidy.

Sitlomu nacionaliniy konkurencijos institucijy galutiniy sprendimy dél pazeidimo
frodomuoju poveikiu nebus sumazinta susijusiy imoniy teisminé apsauga, nes nacionaliniy
konkurencijos institucijy sprendimus dé¢l pazeidimo teismas gali perzitiréti. Be to, visoje ES
imonés naudojasi palyginama teisiy { gynyba apsauga, kaip itvirtinta ES pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnio 2 dalyje. Galiausiai $ia taisykle nedaromas poveikis nacionaliniy
teismy pagal Sutarties 267 straipsnj suteiktoms teiséms ir pareigoms.

4.3.2.  Senaties terminai

Siekdama nukentéjusiesiems dél konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjusiesiems suteikti
derama galimybg teikti ieskini dél Zalos atlyginimo, kartu uZtikrindama tinkama teisini
tikruma visoms susijusioms Salims, Komisija sitilo, kad ieSkiniy dél Zalos atlyginimo senaties
terminus reglamentuojanciomis taisyklémis biity:

— uztikrinamas pakankamas laikotarpis (bent penkeri metai) ieSkiniui dél Zalos
atlyginimo teikti po to, kai nukentéjusieji pastebéjo pazeidima, dél jo patirta Zalg ir
zala padariusio asmens tapatybe;

— neleidZziama taikyti senaties termino iki tos dienos, kai testinis ar pakartotinis
pazeidimas nutraukiamas, taip pat

4 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje

pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos, OL L 123, 2004 4 27, p. 18.

Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member
States in the application of Articles 81 and (82Komisijos pranesSimas dél Komisijos ir ES valstybiy
nariy teismy bendradarbiavimo taikant EB sutarties 81 ir 82 straipsnius ), OL C 101, 2004 4 27, p. 54;
Komisijos praneSimas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir
82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004
taisykliy, OL C 325, 2005 12 22, p. 7; taip pat Komisijos praneSimas dél susitarimo procediiros tvarkos
siekiant priimti sprendimus pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsnius karteliy
bylose, OL C 167, 2008 7 2, p. 1.

40 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Europos bendrija pries Otis NV ir kt., C-199/11 , Rink. I-0000.

45
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— jei konkurencijos institucija pradeda nagrinéti byla dél jtariamo paZeidimo, senaties
terminas ieSkiniams dél Zzalos, susijusios su tokiu pazeidimu, atlyginimo teikti
sustabdomas bent vieneriems metams po to, kai priimamas galutinis sprendimas arba
byla yra kitaip uzbaigiama.

4.3.3.  Solidarioji atsakomybé

Kai konkurencijos taisykles kartu paZeidzia kelios imonés (paprastai karteliy atvejais),
tikslinga nustatyti, kad Sie paZeidé¢jai biity solidariai atsakingi uz visa dél pazeidimo padaryta
zala. Nors sitiloma direktyva grindZiama $ia bendra taisykle, ja nustatomi tam tikri pakeitimai,
susije su jmoniy, kurioms neskiriamos baudos, atsakomybés tvarka. Siais pakeitimais
siekiama, kad Komisijos ir NKI baudy neskyrimo programos islikty patrauklios, nes $ios
programos yra pagrindinés karteliy aptikimo priemonés, taigi ypa¢ svarbios veiksmingam
vieSajam konkurencijos taisykliy vykdymui uZtikrinti.

IS tiesy, kadangi maziau tikétina, kad imonés, kurioms neskiriamos baudos, teiks apeliacija
del su pazeidimu susijusio sprendimo, toks sprendimas joms dazniausiai tampa galutiniu
anksCiau negu kitiems to paties kartelio nariams. Dél to imonéms, kurioms neskiriamos
baudos, ieSkiniai dél Zalos atlyginimo gali grésti pirmiausia. Kad biity apribotos tokios
nepalankios pasekmes, taCiau nepagristai neapribotos nekentéjusiyjy Saliy galimybés gauti
visa kompensacija uZz patirtus nuostolius, sitiloma apriboti jmoniy, kurioms neskiriamos
baudos, atsakomybg bei {nasa, kurig tokia jmoné turi sumokéti bendriems pazeidéjams pagal
solidarigja atsakomybeg, Zala, kuria jos padaré savo tiesioginiams arba netiesioginiams
pirkéjams arba, pirkéjuy kartelio atveju, tiesioginiams ir netiesioginiams tiekéjams. Jei dél
kartelio zala patyré tik kiti subjektai, kurie néra pazeidima padariusiy imoniy klientai ir (arba)
tiekéjai, imoné, kuriai neskiriamos baudos, biity atsakinga tik uz savo dél kartelio padarytos
zalos dali. Nustatyti Sios dalies dydi (t.y. apyvarta, rinkos dalj, vaidmen;j kartelyje ir kt.)
palikta valstybei narei, taciau turi biiti laikomasi veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy.

Taciau imoniy, kurioms neskiriamos baudos, apsauga negali trukdyti nukentéjusiesiems
naudotis ES teise gauti visa kompensacija. Taigi sililomi imoniy, kurioms neskiriamos
baudos, atsakomybés apribojimai negali biiti absoliutiis: jmon¢, kuriai neskiriamos baudos,
yra visapusiSkai atsakinga kaip paskutinis skolininkas, jei nukentéjusiosios Salys negali gauti
visos kompensacijos i§ kity pazeidéju. Kad uztikrinty Sios iSimties naudinga poveiki,
valstybés narés turi uztikrinti, kad nukentéjusiosios Salys vis délto galéty reikalauti
kompensacijos i§ imonés, kuriai neskiriamos baudos, tuomet, kai suzino, kad visos
kompensacijos 18 kity kartelio dalyviy negaus.

4.4. Antkainiy perkélimas (IV skyrius, 12—-15 straipsniai)

Asmenys, patyrg Zala dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, turi teis¢ gauti kompensacija,
nepaisant to, ar jie yra tiesioginiai, ar netiesioginiai pirkéjai. Nukentéjusiosios Salys turi teisg
gauti kompensacija uz faktinius nuostolius (antkainio Zala) ir prarasta pelna. Taigi kai
nukentéjusioji Salis faktinius nuostolius sumaZzina juos visus arba juy dali perkeldama
pirkéjams, perkelti nuostoliai nebéra Zala, uz kuria juos perkélusiai Saliai turi bati
kompensuota. Taciau jei nuostoliai perkeliami, tikétina, kad dél tiesioginio pirkéjo padidintos
kainos sumazés pardavimo apimtys. Toks prarastas pelnas, taip pat faktiniai nuostoliai, kurie
nebuvo perkelti (dalinio perkélimo atveju), laikomi Zala, patirta del antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo, uz kuria nukentéjusioji Salis gali reikalauti kompensacijos.
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Jei zala patiriama deél pazeidimo, susijusio su tiekimu pazeidima padariusiai imonei,
perkelimas taip pat gali vykti tiekéjy grandyje. Tokio perkélimo pavyzdys galéty biiti atvejis,
kai dél pirkéju kartelio, kartelio tiekéjai nustato mazesnes kainas, tuomet tiekéjai savo ruoztu
reikalauja mazesniy kainy i8S savo tiekéjuy.

Siekiant nustatyti, kad tik tiesioginiai ir netiesioginiai pirkéjai, kurie 1§ tiesy patyré antkainio
zala, galéty veiksmingai reikalauti kompensacijos, sitilomoje direktyvoje aiSkiai pripazistama
pazeidima padariusios imonés galimybe naudoti iSlaidy perkélimo argumenta kaip gynybos
priemong.

Taciau jei antkainis buvo perkeltas kito tiekimo grandinés lygmens fiziniam arba juridiniam
asmeniui ir tokiam asmeniui reikalauti kompensacijos teisiS$kai nejmanoma, i§laidy perkélimo
argumento kaip gynybos priemonés naudoti negalima. Netiesioginiai pirkéjai gali neturéti
teisinés galimybés reikalauti kompensacijos dél priezastini rySi reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy (iskaitant nuspéjamumo ir netiesioginio priezastinio rySio taisykles).
Biity nepagrista leisti naudoti iSlaidy perkélimo argumenta kaip gynybos priemong, kai Saliai,
kuriai tariamai perkeltas antkainis, teisiSkai neimanoma reikalauti kompensacijos, nes tai
reikSty, kad paZeidima padariusi imoné nepagristai atleidZiama nuo atsakomybés uz Zala,
kuria ji padaré. Prievolé jrodyti, kad iSlaidos buvo perkeltos, visada tenka paZeidima
padariusiai imonei. Netiesioginiy pirkéjy pateikty ieskiniy dél Zalos atlyginimo atveju, tai
reiskia, kad taikoma nugin¢ijamoji prezumpcija, pagal kurig laikoma, kad esant tam tikroms
salygoms iSlaidos tokiam netiesioginiam pirkéjui buvo perkeltos. [vertindami iSlaidy
perkelimo dydj, gin¢a nagrinéjantys nacionaliniai teismai turéty turéti jgaliojimus jvertinti,
kokia i8laidy dalis buvo perkelta netiesioginiy pirkéju lygmeniui. Jei skirtingy tiekimo
grandiniy nukentéjusiosios Salys pateikia atskirus ieSkinius dél Zalos, susijusios su tuo paciu
konkurencijos teisés akty pazeidimu, atlyginimo, nacionaliniai teismai turéty tinkamai
atsizvelgti pagal taikomus nacionalinius ir ES teisés aktus i lygiagrecius arba ankstesnius
ieSkinius (arba sprendimus tokiuose ieSkiniuose), kad bity iSvengta dél pazeidimo patirtos
zalos pernelyg maZo arba pernelyg didelio kompensavimo ir kad biity skatinamas sprendimy
tokiose susijusiose bylose nuoseklumas. Skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrin¢jami
ieskiniai gali biiti laikomi susijusiais pagal Reglamento Nr. 1215/2012%7 30 straipsni, nes jie
yra taip glaudziai susij¢, kad tikslinga juos nagrinéti ir dél juy priimti sprendimus kartu,
siekiant i§vengti nesuderinamy sprendimy atskirose bylose. Todél bet koks teismas, i$skyrus
pirmaji, gali imtis nagrinéti byla arba atsisakyti jurisdikcijos, jei susij¢ ieSkiniai yra pirmojo
byla nagrinéjusio teismo jurisdikcijoje ir teisés aktais leidziama ieSkinius sujungti.

Taigi tieck Reglamentu Nr. 1215/2012, tiek sitiloma direktyva siekiama skatinti sprendimy
susijusiuose ieSkiniuose nuosekluma. Siekiant tokio nuoseklumo siiilomos direktyvos taikymo
sritis labiau iSplésta negu Reglamento Nr. 1205/2012, nes direktyva taip pat taikoma
velesniems ieskiniams dél Zalos, patirtos dél to paties konkurencijos teisés akty pazeidimo,
atlyginimo, kuriuos teikia skirtingy tiekimo grandinés lygmeny nukentéjusiosios Salys. Tokie
ieSkiniai gali biiti teikiami tam paciam teismui, tos pacios valstybés narés skirtingiems
teismams arba skirtingy valstybiy nariy skirtingiems teismams. Visais atvejais sitiloma
direktyva skatinamas susijusiy byly nagrinéjimo ir sprendimy jose nuoseklumas.

47

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 351,
2012 12 20, p. 1.
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4.5. Zalos dydZio nustatymas (V skyrius, 16 straipsnis)

Zalos dél monopoliniy taisykliy pazeidimo jrodymas ir dydzio nustatymas paprastai yra labai
daug faktiniy duomeny ir iSlaidy reikalaujantis procesas, nes gali prireikti taikyti sudétingus
ekonominius modelius. Manoma, kad siekiant padéti nukentéjusiesiems nuo kartelio nustatyti
zalos, patirtos dél konkurencijos teisés akty pazeidimo, dydi, sitilomoje direktyvoje nustatyta
nugin¢ijamoji prezumpcija, susijusi su dél kartelio egzistuojancia Zala. Remiantis i§vada, kad
9 i§ 10 karteliy atveju neteisétas antkainis i§ tiesy egzistavo®, sumaZéja nukentéjusiosios
Salies sunkumai ir i$laidos, susij¢ su irodymu, kad dél kartelio padidéjo nustatytos kainos,
palyginti su kainomis, kurios biity nustatytos, jei kartelio nebiity buvg.

Pazeidima padariusi jmon¢ galéty nugin€yti Sig prezumpcija ir pateikti turimus jrodymus, kad
antkainis atsirado ne dé¢l kartelio. Taigi prievolé jrodyti perkeliama tai Saliai, kuri jau turi
bitinus irodymus, kad ivykdytu Sia prievolg. Todél nukentéjusiosios Salys iSvengia
informacijos atskleidimo iSlaidy, kurios grei¢iausiai biity butinos irodyti, kad padaryta zala.

Be minétos prezumpcijos, Zalos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo dydis nustatomas
pagal nacionalines taisykles ir proceduras. Taciau jos turi atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus. Visy pirma pagal pastaraji principa dél tokios prievolés jrodyti ir
tokio jrodymo lygio nukentéjusiajai Saliai negali biiti nejmanoma arba pernelyg sunku
pasinaudoti savo teise gauti atlyginima uZz patirta Zala. Nustatydami Zalos, patirtos dél
monopoliniy taisykliy pazeidimo, dydi, kai reikia palyginti realig padéti su hipotetine, teiséjai
turi turéti galimybe apskaiciuoti zalos suma. Todél didéja tikimybe, kad nukentéjusie;ji 18 tiesy
gaus atitinkamos sumos kompensacija uz Zala, kurig jie patyre.

Kad nacionaliniams teismams biity lengviau nustatyti Zalos dydi, Komisija komunikate dél
zalos ieskiniuose dél zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzZio nustatymo taip pat pateikia
neprivalomas Zalos dydzio nustatymo gaires. Prie komunikato pridedamas Komisijos
tarnyby darbinis dokumentas praktinio vadovo forma dél zalos ieSkiniuose dé¢l Zalos
atlyginimo, susijusiuose su Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy
pazeidimais, dydZio nustatymo. Siame praktiniame vadove aiskinami jvairiy Zalos, patirtos
del antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydZiui nustatyti taikomy metody ir priemoniy
privalumai ir triikumai. Jame taip pat pateikiami ir aptariami jvairis praktiniai pavyzdziai, i$
kuriy galima matyti tipini ES konkurencijos taisykliy pazeidimy poveiki ir kaip turimus
metodus ir priemones galima taikyti praktiSkai.

4.6. Gincy sprendimas tarpusavio susitarimu (VI skyrius, 17-18 straipsniai)

Vienas i§ pagrindiniy sitilomos direktyvos tiksly — sudaryti galimybes nukentéjusiesiems dél
konkurencijos teisés akty pazeidimo gauti visa kompensacija uz padaryta Zala. Si tiksla
galima pasiekti arba teikiant ieSkini dél Zalos atlyginimo teismui arba sprendZiant ginca ne
teisme Saliy tarpusavio susitarimu. Kad Salys biity skatinamos spresti gincus tarpusavio

48

Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts (,,Zalos, patirtos dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, dydzio nustatymas. Teisiskai neprivalomos gairés teismams®), §i
dokumenta galima rasti:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, p. 91.
Komisijos komunikatas dél zalos ieSkiniuose dél zalos atlyginimo, susijusiuose su Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymo, C(2013) 3440.
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susitarimu, sitilomoje direktyvoje siekiama uZztikrinti geriausia neteisminiy ginc¢y sprendimy ir
ieSkiniy deél Zalos atlyginimo saveika.

Todél joje teikiamos Sios nuostatos:

1) senaties terminy teikti ieSkinius dél Zzalos atlyginimo sustabdymas tokiam
laikotarpiui, per kuri pazeidima padariusi imoné¢ ir nukentéjusioji Salis ginca
sprendZia tarpusavio susitarimu;

i) teismui pateikty ieSkiniy nagrinéjimo sustabdymas tokiam laikotarpiui, per kurj
gin€as sprendZiamas tarpusavio susitarimu;

1il) susitarianCiosios nukent¢jusiosios Salies reikalaujamos sumos sumaZzinimas
susitarianciosios pazeidima padariusios Salies padarytos zalos dydZio dalimi.
Sumoketi likusia reikalaujamos sumos dali i$ susitarianciosios pazeidima padariusios
Salies galéty biti reikalaujama tuomet, jei tokiame susitarime nedalyvaujancios
bendro pazeidimo Salys negali sumokéti visos kompensacijos nukentéjusiajai Saliai;
taip pat

1v) 1 zala, atlyginta iSsprendus gin¢q tarpusavio susitarimu, turi bti atsizvelgta nustatant
inasa, kuria susitarianioji pazeidima padariusi Salis turi sumokéti, gavusi vélesni
nurodyma atlyginti Zala. Siomis aplinkybémis ,,inasas* siejamas su padétimi, kai
susitarian€ioji pazeidima padariusi Salis néra atsakovas ieSkinyje dél Zalos
atlyginimo, bet kai jos praso bendri paZeidéjai atlyginti Zala, kad sumokeéty savo dalj
pagal solidariosios atsakomybés taisykles.

S. POVEIKIS BIUDZETUI

Sitiloma direktyva neturi jokio poveikio biudzetui.

6. PAPILDOMA INFORMACIJA

6.1. Galiojanciy teisés akty panaikinimas

Siuo pasiiilymu joks ankstesnis teisés aktas néra panaikinamas.

6.2. Perziiira

Sitilomos direktyvos 21 straipsnyje reikalaujama, kad Komisija pranesty Europos Parlamentui
ir Tarybai apie Sios direktyvos poveiki per penkerius metus po galutinio perkélimo i
nacionaling teis¢ termino.

Kai sitiloma direktyva bus priimta, Komisija ir toliau stebés valstybiy nariy teising ieSkiniy
del Zalos, patirtos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, atlyginimo sistema, daugiausia

stengdamasi iSsiaiSkinti, ar pasiekti du pagrindiniai sitilomos direktyvos tikslai, t. y.

1)  ar uZtikrinta geriausia vieSojo ir privaciojo konkurencijos teisés akty vykdymo
saveika, taip pat

i)  ar uztikrinta, kad nukentéjusieji dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimo
gauty visa kompensacija uz patirta Zala.
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Komisija vertins, ar direktyva sékmingai Salinami veiksmingumo trukumai ir kliditys,
trukdancios nukentéjusiesiems dél antimonopoliniy taisykliy paZeidimo gauti visa
kompensacija, taip pat ar sklandziai veikia vieSojo ir privaciojo konkurencijos teisés akty
vykdymo uZztikrinimo saveika, kad biity uztikrintas optimalus visy ES konkurencijos teisés
akty vykdymas. Vykdydama stebésena, Komisija ir toliau keisis nuomonémis su visomis
svarbiomis suinteresuotosiomis Salimis.

Galiausiai valstybéms naréms visapusiskai igyvendinus direktyvoje nustatytas priemones, t. y.
per penkerius metus po galutinio direktyvos perkélimo termino, bus atlickamas tolesniy
pakeitimy poreikio ex post vertinimas.

6.3. AiSkinamieji dokumentai

Sitlomoje direktyvoje nustatomos konkrefios priemonés, kuriomis vienodinamos
del zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty
pazeidimo, atlyginimo. Kelios teisinés prievolés grindZziamos siilomos direktyvos
nuostatomis. Tod¢l siekiant ja veiksmingai perkelti | nacionalinius teisés aktus, reikia atlikti
konkreciy tiksliniy atitinkamy nacionaliniy taisykliy pakeitimy. Taigi kad Komisija galéty
stebeti, ar direktyva jgyvendinama teisingai, valstybéms naréms nepakanka perkelti
lgyvendinimo nuostaty tekstus, nes gali prireikti bendrai jvertinti nauja tvarka pagal
nacionalinius teisés aktus. D¢l Sios priezasties valstybés narés turéty taip pat siysti Komisijai
aiSkinamuosius dokumentus, kuriuose bty paaiSkinta, kuriomis egzistuojan¢iomis arba
naujomis nuostatomis pagal nacionalinius teisés aktus siekiama jgyvendinti atskiras siilomoje
direktyvoje nustatytas priemones.

6.4. Europos ekonominé erdvé

Sitilomas direktyva susijusi su veiksmingu Sutarties 101 ir 102 straipsniy vykdymo
uztikrinimu uZtikrinant geriausia vieSojo ir privaciojo Siy nuostaty vykdymo saveika ir
gerinant salygas, kuriomis nukentéjusieji dél konkurencijos teisés akty paZzeidimo gali
reikalauti atlyginti Zala. Sitloma direktyva prisidedama prie tinkamo vidaus rinkos veikimo,
nes sukuriamos vienodesnés salygos imonéms, pazeidziancioms konkurencijos taisykles, ir
nukenté¢jusiesiems nuo tokio neteiséto elgesio. Dél tokiy konkurencijos ir vidaus rinkos sriiy
tiksly, kurie sudaro dali EEE teisiniy normuy, pasitlymas svarbus EEE.
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2013/0185 (COD)
Pasitilymas
EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA

dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés
akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS PARLAMENTAS IR EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdami | Sutartj del Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 103 ir 114 straipsnius,
atsizvelgdami i Europos Komisijos pasitilyma’’,

teisékiiros procediira pritmamo akto projekta perdavus nacionaliniams parlamentams,
atsizvelgdami 1 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonQSI,
laikydamiesi jprastos teisekiiros procediros,

kadangi:

(1)  Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo (toliau — Sutarties) 101 ir 102 straipsniai yra
vieSosios politikos dalykas ir turi biiti veiksmingai taikomi visoje Sajungoje siekiant
uztikrinti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebiity iSkraipyta;

(2) Siy Sutarties nuostaty vieSaji vykdyma wuztikrina Komisija ir nacionalinés
konkurencijos institucijos, pasinaudodamos joms 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82
straipsniuose, igyvendinimo® (toliau — Reglamentas Nr. 1/2003) suteiktais
lgaliojimais. VieSaji vykdymo uZtikrinima taip pat vykdo nacionalinés konkurencijos
institucijos, kurios gali priimti Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje iSvardytus
sprendimus;

3) Sutarties 101 ir 102 straipsniai turi tiesiogini poveiki asmeny tarpusavio santykiams ir
susijusiems asmenims sukuria teises ir pareigas, kuriy vykdyma turi uztikrinti
nacionaliniai teismai. Todél nacionaliniy teismy vaidmuo taikant konkurencijos
taisykles (privatusis vykdymo uztikrinimas) taip pat yra labai svarbus. Spresdami

0 OLC,,p..
31 OLC,,p..
> OLL 1, 2003 14, p. 1. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 81 ir 82 straipsniai tapo SESV 101 ir

102 straipsniais. Sie du nuostaty rinkiniai i§ esmés yra tapatis.
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4)

)

(6)

(7

(8)

privaciy asmeny gincus, jie gina Sajungos teiséje apibréztas subjektyviasias teises,
pavyzdziui, priteisdami atlyginti Zala nukentéjusiesiems dél pazeidimy. Siekiant
veiksmingai taikyti Sutarties 101 ir 102 straipsniy nuostatas, visy pirma praktiSkai
igyvendinti juose nustatytus draudimus, biitina uztikrinti, kad kiekvienas — nesvarbu,
ar tai asmuo (iskaitant vartotojus ir imones), ar tai valdzios institucija — turéty
galimybe nacionaliniams teismams teikti ieskini dél Zalos, patirtos dél Siy nuostaty
pazeidimo, atlyginimo. Si Sajungos teisé gauti kompensacija taip pat taikoma, jei 101
ir 102 straipsnius pazeidZia valstybinés imonés arba jmonés, kurioms valstybés narés
suteikeé specialias arba iSimtines teises, kaip apibrézta Sutarties 106 straipsnyje;

pagal Sajungos teisg¢ gauti kompensacija uz Zzala, patirta dél monopoliniy taisykliy
pazeidimo, reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré turéty procesiniy taisykliy,
kuriomis uztikrinty veiksminga galimybg pasinaudoti §ia teise. Veiksmingy procesiniy
teisés gynimo priemoniy poreikis taip pat atsiranda dél teisés 1 veiksminga teisming
apsauga, nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos™ 47 straipsnio
pirmoje pastraipoje ir Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje;

kad biuity uztikrintas veiksmingas vieSasis ir privatusis konkurencijos taisykliy
vykdymas, biitina sureguliuoti abiejy formuy vykdymo uZztikrinimo koordinavima,
pavyzdziui, teisés susipazinti su konkurencijos institucijy turimais dokumentus tvarka.
Uztikrinus toki Sajungos lygmens koordinavima taip pat bus iSvengta skirtingo
taisykliy taikymo, nes tai kelty pavojuy pacios vidaus rinkos veikimo principams;

pagal Sutarties 26 straipsnio 2 dali vidaus rinka apima vidaus sieny neturincia erdve,
kurioje uZtikrinamas laisvas prekiy, asmenuy, paslaugy ir kapitalo judéjimas. Valstybiy
nariy taisyklés, kuriomis reglamentuojami ieskiniai del zalos, patirtos dél nacionaliniy
arba Sajungos teisés akty paZeidimo, atlyginimo, labai skiriasi. D¢l Siy skirtumy
atsirado netikrumas, susijgs su salygomis, kuriomis nukentéjusiosios Salys gali
pasinaudoti Sutartyje numatyta teise gauti kompensacija, taip pat Sie skirtumai turi
poveikj tikrajam tokios teisés veiksmingumui. Kadangi nukentéjusiosios Salys daznai
renkasi reikalauti atlyginti Zala savo isisteigimo valstybéje naréje, dél nacionaliniy
taisykliy neatitikimo ieSkiniy del zalos atlyginimo salygos yra nevienodos, todé¢l gali
biiti daromas poveikis konkurencijai tose rinkose, kuriose veikia tiek S$ios
nukentéjusiosios, tiek pazeidima padariusios Salys;

skirtingose valstybése narése isteigtoms ir veikian¢ioms jmonéms taikomos procesinés
taisyklés, nuo kuriy labai priklauso kokio masto atsakomybé uz konkurencijos teisés
akty pazeidimus Sioms jmonéms gali grésti. D¢l tokio nevienodo Sajungos teisés gauti
kompensacija vykdymo uztikrinimo kai kurios Sutarties 101 arba 102 straipsni
pazeidusios imonés gali turéti konkurencinj pranasuma, taip pat gali sumazéti paskata
naudotis {sisteigimo ir prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo teisémis tose valstybése
narése, kuriose teisés gauti kompensacija vykdymas uztikrinamas veiksmingiau. Tokie
valstybiy nariy taikomos atsakomybés tvarkos skirtumai gali turéti neigiama poveiki
konkurencijai ir tinkamam vidaus rinkos veikimui;

todel butina uZztikrinti vienodesnes salygas vidaus rinkoje veikian€ioms imonéms ir
pagerinti salygas vartotojams naudotis vidaus rinkoje numatytomis teisémis. Taip pat
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tikslinga padidinti teisini tikruma ir sumazinti valstybiy nariy nacionaliniy taisykliy,
taitkomy iesSkiniams del Zalos, patirtos del Europos ir (jei lygiagreciai taikoma su
pastaraisiais) nacionaliniy konkurencijos teisés akty pazeidimo, atlyginimo, skirtumus.
Suvienodinus Sias taisykles taip pat biity galima uZkirsti kelia dar didesniems valstybiy
nariy taisykliy, kuriomis reglamentuojami ieSkiniai del Zalos atlyginimo konkurencijos
bylose, skirtumams;

Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,valstybiy nariy
konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius
konkurencijos istatymus susitarimams, imoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems
veiksmams tokia prasme, kaip apibrézta Sutarties [101] straipsnio 1 dalyje, jei jie gali
paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tokia prasme, kaip apibréZta minétoje straipsnio
dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar suderintiems veiksmams taiko ir
Sutarties [101] straipsnio nuostatas. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar
nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos istatymus bet kuriam
Sutarties [102] straipsniu draudziamam piktnaudziavimui, taiko ir Sutarties [102]
straipsnio nuostatas.” Kad vidaus rinka veikty tinkamai ir kad bty pasiekta daugiau
teisinio tikrumo ir jmonéms ir vartotojams sudarytos vienodesnés salygos, tikslinga i
direktyvos taikymo sritj itraukti ieSkinius dé¢l Zalos atlyginimo, pagristus nacionaliniy
konkurencijos teisés akty, kai jie taikomi remiantis Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3
straipsnio 1 dalimi, pazeidimu. Taikant skirtingas taisykles dél civilinés atsakomybés
uz Sutarties 101 ir 102 straipsniy ir nacionaliniy konkurencijos teisés akty, kurie turi
biti taikomi tais paciais atvejais ir lygiagreciai su Sajungos konkurencijos teisés
aktais, pazeidimus, biity daromas neigiamas poveikis ieSkovy padéciai tokiose paciose
bylose ir juy ieSkiniy apim¢iai, todé¢l tinkamam vidaus rinkos veikimui kilty kliticiy;

jei néra Sajungos teises akty, ieSkiniams dél zalos atlyginimo taikomos valstybés narés
nustatytos nacionalinés taisyklés ir procediiros. Visos nacionalinés taisyklés, kuriomis
reglamentuojama teisé gauti kompensacija uz Zala, patirta deél Sutarties 101 ir 102
straipsniy pazeidimo, iskaitant taisykles, susijusias su aspektais, neitrauktais i Sia
direktyva, kaip antai paZeidimo ir Zalos prieZastinio rySio savoka, turi atitikti
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus. Tai reiSkia, kad taisyklés negali biiti
suformuluotos arba taikomos taip, kad bty pernelyg suku arba nejmanoma uztikrinti
Sutartyje itvirtintos teisés gauti kompensacija, ir ju formuluoté arba taikymas negali
biiti nepalankesni negu panaSiems ieSkiniams valstybése narése taikytinos taisykleés;

Sioje direktyvoje dar karta itvirtinamos acquis communautaire nuostatos dél Sajungos
teisés gauti kompensacija uz zala, patirta dél Sajungos konkurencijos teisés akty
pazeidimo, visy pirma nuostatos, susijusios su Zalos padétimi ir apibréZtimi, kaip
nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje; taip pat Sia direktyva
neuzkertamas kelias tolesnei jos raidai. Bet kuris asmuo, patyrgs Zala dél pazeidimo,
gali reikalauti kompensacijos uZ faktinius nuostolius (damnum emergens), uz prarastas
pajamas (prarasta pelna arba lucrum cessans) bei gauti paliikanas, susikaupusias nuo
tada, kai padaryta Zala, iki kol sumokama kompensacija. Sia teise vienodai naudojasi
fiziniai arba juridiniai asmenys (vartotojai, imonés ir valdZios institucijos),
nepriklausomai nuo to, ar yra tiesioginiy sutartiniy santykiy su paZeidima padariusia
imone ir ar konkurencijos institucija yra nustadiusi pazeidima. Sia direktyva neturéty
biiti reikalaujama, kad valstybés narés pradeéty taikyti kolektyvinio teisés gynimo
mechanizmus, siekdamos uZtikrinti Sutarties 101 ir 102 straipsniy vykdyma;
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nagrin¢jant ieSkinius dél zalos, patirtos dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos
teisés akty pazeidimo, atlyginimo paprastai reikia atlikti sudétinga fakting ir
ekonoming analizg. DaZnai svarbiausius jrodymus, reikalingus reikalavimui atlyginti
zala {rodyti, turi vien tik prieSinga ginco Salis arba tre€iosios Salys, o ieSkovui jie néra
pakankamai Zinomi ir prieinami. Tokiomis aplinkybémis griezti teisiniai reikalavimai
ieSkovams pateikti i§samius ju bylos faktus ieSkinio nagrinéjimo pradzioje ir nurodyti
tiksliai nustatytus patvirtinamuosius jrodymus gali nepagristai trukdyti veiksmingai
pasinaudoti Sutartyje itvirtinta teise gauti kompensacija;

teikiant ieSkinius dél zalos, patirtos dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos
teisés akty pazeidimo, atlyginimo, jrodymai yra svarbiis. Taciau antimonopoliniy
taisykliy pazeidimy byloms biidinga informacijos asimetrija, todél tikslinga uZtikrinti,
kad nukentéjusiosioms Salims bity suteikta teis¢ siekti, kad bity atskleisti
reikalavimui pagristi reikalingi jrodymai, nereikalaujant i§ ju nurodyti atskiry jrodymuy
elementy. Siekiant uztikrinti, kad bylin¢jimosi priemonés biity vienodos, galimybg
naudotis Siomis priemonémis ieSkiniuose dél Zalos atlyginimo taip pat turi turéti
atsakovai, kad galéty prasyti nukentéjusiyjy Saliy atskleisti jrodymus. Nacionaliniai
teismai taip pat gali nurodyti atskleisti informacija treCiosioms Salims. Jei
nacionaliniai teismai pageidauja nurodyti Komisijai atskleisti informacija, praSant
informacijos taikomas Europos Sajungos ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo
principas (Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalis) ir Reglamento Nr. 1/2003
15 straipsnio 1 dalis;

svarbiis irodymai turéty biiti atskleidZiami teismo sprendimu ir taikant griezta
kontrolg, ypa¢ deél atskleidimo priemonés butinumo ir proporcingumo. Remiantis
proporcingumo principu, prasymai atskleisti jrodymus gali buti teikiami tik tuomet,
kai nukentéjusioji Salis, remdamasi pagristai gautais faktais, itikina, kad patyré¢ Zala,
kuria padar¢ atsakovas. PraSymuose atskleisti informacija remiantis pagristai gautais
faktais turéty biiti kuo tiksliau ir siauriau nurodyta jrodymuy kategorija;

taip pat turéty buiti atidziai jvertintas proporcingumo reikalavimas, kai dél jrodymuy
atskleidimo gali buti atskleista konkurencijos institucijos tyrimo strategija, nes
atskleidZiama, kokie dokumentai yra byloje arba daromas neigiamas poveikis imoniy
ir konkurencijos institucijos bendradarbiavimui. Tod¢l laikoma, kad praSymas
atskleisti jrodymus yra neproporcingas, kai jame praSoma bendrai atskleisti
konkurencijos institucijos byloje esancius dokumentus, susijusius su tam tikra byla,
arba dokumentus, kuriuos pateiké Salis tam tikros bylos atveju. Tokie visa apimantys
prasymai atskleisti jrodymus taip pat bity nesuderinami su prasanciosios $alies pareiga
kuo tiksliau ir siauriau nurodyti irodymu kategorijas;

kai teismas kitos valstybés narés kompetentingo teismo praso surinkti jrodymus arba
tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstyb¢je naréje, taikomos 2001 m. geguzés 28 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 del valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose®* nuostatos;

nors svarbius jrodymus, apimancius verslo paslaptis arba kita konfidencialia
informacija, 1§ esmés turéty biti galima naudoti nagrinéjant ieSkinius dél zalos
atlyginimo, tokia konfidencialia informacija reikia tinkamai apsaugoti. Todél
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nacionaliniai teismai turéty disponuoti jvairiomis priemonémis tokiai konfidencialiai
informacijai apsaugoti, kad nagrinéjant byla ji nebuty atskleista. Sios priemonés gali
apimti galimybe rengti uzdarus posédzius, riboti asmeny, turinéiy teis¢ susipazinti su
frodymais, skai€iy, ir nurodymus ekspertams rengti bendro pobiidzio informacijos
santraukas arba kitokias nekonfidencialias versijas. Priemonés verslo paslaptims ir
kitai konfidencialiai informacijai apsaugoti neturéty praktiskai trukdyti pasinaudoti
teise gauti kompensacija;

kad Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmingai ir nuosekliai
taikyty Sutarties 101 ir 102 straipsnius, biitina visoje Sajungoje uztikrinti bendra
poziir; derinant jrodymy atskleidimo taisykles ir biidus, kuriais konkurencijos
institucija uztikrina $iy straipsniy nuostaty vykdyma. Atskleidziant irodymus neturéty
biiti nederamai trukdoma konkurencijos institucijai veiksmingai uZtikrinti
konkurencijos teisés akty vykdyma. Irodymy atskleidimo apribojimais neturéty buti
trukdoma konkurencijos institucijoms skelbti sprendimus pagal taikomas Sajungos
arba nacionalines taisykles;

baudy neskyrimo ir gincy sprendimo procediiros — svarbios Sajungos konkurencijos
teisés akty vykdymo uZztikrinimo priemonés, nes jas taikant aptinkami sunkiausi
konkurencijos teisés akty pazeidimai, pazeid¢jams veiksmingai keliamos bylos ir
skiriamos baudos. Siomis aplinkybémis jmonés gali nuspresti nebendradarbiauti, jei ju
vien tik bendradarbiavimo tikslu teikiami dokumentai bus atskleidziami ir joms grés
civilineé  atsakomybé  blogesnémis negu bendriems paZeid¢jams, kurie
nebendradarbiauja su konkurencijos institucijomis, salygomis. Siekiant uZztikrinti, kad
imonés biity linkusios savanoriSkai teikti pareiSkimus, kuriuose pagal baudy
neskyrimo programa arba pagal susitarimo procediira konkurencijos institucijai
prisipazinty dalyvavusios pazeidZiant Sajungos arba nacionalinius konkurencijos
teisés aktus, tokie pareiSkimai negali buti itraukiami i atskleidZiamus jrodymus;

be to, irodymuy atskleidimo iSimtis turéty biiti taikoma bet kokiai atskleidimo
priemonei, kuria biity nepagristai kiSamasi | konkurencijos institucijos vykdoma
tyrima dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos teisés akty pazeidimo. Todél
informacija, kurig parengé Konkurencijos institucija nagrinédama byla, kuria siekiama
uztikrinti nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos akty vykdyma (kaip antai
prieStaravimo pareiSkimas) arba kuria parenge tokios bylos Salys (kaip antai atsakymai
1 konkurencijos institucijos praSymus pateikti informacijos), turéty bti atskleidZziama
nagrin¢jant ieSkinius deél Zzalos atlyginimo tik po to, kai konkurencijos institucija
nustato nacionaliniy arba Sajungos teisés akty pazeidima arba kitaip baigia nagrinéti
byla;

i8skyrus 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodytus jrodymus, nagrinédami
ieSkinius d¢l Zalos atlyginimo nacionaliniai teismai turéty galéti nurodyti atskleisti
frodymus, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos institucijos
nagrin¢jamos bylos (iSankstin¢ informacija);

bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, surinkgs irodymus pasinaudodamas galimybe
susipazinti su konkurencijos institucijos byla ir pasinaudojgs teise 1 gynyba, susijusia
su konkurencijos institucijos vykdomais tyrimais, gali panaudoti tuos jrodymus
nagrin¢jant ieskinj dél zalos atlyginimo, kurio Salimi jis yra. Naudoti tokius jrodymus
taip pat turéty buti leidziama fiziniam arba juridiniam asmeniui, kuris perémé teises ir
pareigas, {skaitant reikalavimo perémima. Jei jrodymus surinko juridinis asmuo, kuris
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priklauso imoniy grupei, sudaranciai viena imong, kuriai taikomi Sutarties 101 ir 102
straipsniai, tokius jrodymus taip pat gali naudoti kiti tai paciai imonei priklausantys
juridiniai subjektai;

taciau naudojantis pirmesn¢je konstatuojamojoje dalyje minimais jrodymais negali
biiti nepagristai trukdoma konkurencijos institucijai uztikrinti konkurencijos teisés
akty vykdymo. Taigi 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse minimi jrodymy atskleidimo
apribojimai turéty buti vienodai taikomi naudojant jrodymus, surinktus vien tik
pasinaudojus galimybe susipazinti su konkurencijos institucijos byla. Be to, i$
konkurencijos institucijos gauti jrodymai pasinaudojus teise | gynyba neturéty tapti
mainy objektu. Todél fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie naudojasi teise 1 gynyba, bei ju
teisiy peréméjams, kaip nurodyta pirmesnéje konstatuojamojoje dalyje, galimybés
naudoti irodymus, surinktus vien tik pasinaudojus galimybe susipazinti su
konkurencijos institucijos byla, turéty buti apribotos. Taciau S$iais apribojimais
netrukdoma nacionaliniams teismams nurodyti atskleisti jrodymus, laikantis Sioje
direktyvoje nustatyty salygu.

teikiant ieSkinj del Zalos atlyginimo arba konkurencijos institucijai pradedant tyrima
gali kilti pavojus, kad susijusios imonés gali sunaikinti arba slépti jrodymus, kurie
nukentéjusiosioms Salims svarbis ieskiniui del Zalos atlyginimo pagristi. Siekiant
uzkirsti kelia svarbiy irodymy sunaikinimui ir uztikrinti, kad biity laikomasi teismo
nurodymy atskleisti jrodymus, teismai turi turéti galimybe taikyti pakankamas
atgrasomasias sankcijas. Teismo proceso Salimis sankcija priimti nepalankias i§vadas
bylose dél zalos atlyginimo gali biti itin veiksminga ir padéti i§vengti vilkinimo. Taip
pat turéty buti numatytos sankcijos, kai nesilaikoma reikalavimo saugoti
konfidencialia informacija ir piktnaudZiaujama informacija, gauta pasinaudojus
prievole atskleisti jrodymus. Taip pat sankcijas turéty buti galima taikyti, jei
informacija, gauta pasinaudojus galimybe susipaZinti su konkurencijos institucijos
byla pasinaudojus teise i gynyba dél tos konkurencijos institucijos vykdomo tyrimo,
ieSkiniuose d¢l Zalos atlyginimo naudojama piktnaudZziaujant ;

Reglamento (EB) Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei nacionaliniai
teismai priima sprendimus dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal Sutarties 101 ar
102 straipsni, jau esanciy Komisijos sprendimo objektu, tokie sprendimai negali
priestarauti Komisijos priimtam sprendimui. Siekiant didinti teisini tikruma, vengti
nenuoseklumo taikant Sutarties nuostatas ir didinti ieSkiniy dél zalos atlyginimo
efektyvuma ir procesini veiksminguma bei gerinti imoniy ir vartotojuy vidaus rinkos
veikima, nagrinéjant ieSkinius dél zalos, patirtos dél to paties paZeidimo, atlyginimo
neturéty biiti abejojama konkurencijos institucijy arba apeliacinio teismo priimtu
galutiniu sprendimu, kuriuo nustatomas Sutarties 101 arba 102 straipsnio pazeidimas,
neatsizvelgiant { tai, ar ieSkinys pateiktas toje valstyb&je nar¢je, kurioje yra
konkurencijos institucija arba apeliacinis teismas, ar kitoje. Tas pats principas turéty
biti taikomas sprendimui, kuriuo daroma iSvada, kad paZeistos nacionaliniy
konkurencijos teisés akty nuostatos tais atvejais, kai tiems atvejams arba lygiagreciai
taikomi nacionaliniai ir Sajungos konkurencijos teisés aktai. Tokie nacionaliniy
konkurencijos institucijy ir apeliaciniy teismy, nustatanciy konkurencijos taisykliy
pazeidima, sprendimai turéty turéti poveiki revoliucinei sprendimo daliai ir ja
grindzian¢ioms konstatuojamosioms dalims. Siuo jpareigojimu nepazeidziamos
nacionaliniy teismy teisés ir pareigos, numatytos Sutarties 267 straipsnyje;
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nacionalinémis taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis senaties termino pradzia, trukmg,
sustabdyma arba nutraukima, neturéty biiti netinkamai kliudoma teikti ieskinius dél
zalos atlyginimo. Tai ypac¢ svarbu, kai teiktini ieSkiniai yra grindziami konkurencijos
institucijos arba apeliacinio teismo i$vada, kad padarytas pazeidimas. Siuo tikslu
nukentéjusiosios Salys turéty turéti galimybg teikti ieSkini dél Zzalos atlyginimo
konkurencijos institucijai baigus nagrinéti byla, kuria siekiama uztikrinti nacionaliniy
ir Sajungos konkurencijos teisés akty vykdyma;

kai konkurencijos taisykles kartu pazeidzia kelios imonés (karteliy atvejais), tikslinga
nustatyti, kad Sie pazeidéjai buty solidariai atsakingi uz visa dél pazeidimo padaryta
zala. Tarpusavyje Sie bendri paZeidéjai turéty turéti teis¢ susigrazinti savo {nasa, jei
viena i$§ pazeidima padariusiy imoniy sumokéjo daugiau negu turéty pagal savo dali.
Si dalis, t. y. konkretaus pazeidéjo atitinkamos atsakomybés ir susijusiy kriterijy, kaip
antai apyvartos, rinkos dalies arba vaidmens kartelyje, nustatoma pagal taikomus
nacionalinius teisés aktus, taciau turi biti latkomasi veiksmingumo ir lygiavertiSkumo

principy;

imonegs, bendradarbiaujancios su konkurencijos institucijomis pagal baudy neskyrimo
programa, vaidina svarby vaidmeni nustatant slaptus kartelinius paZeidimus ir juos
nutraukiant, d¢l to zala, kuri biity padaryta, jei pazeidimas nebiity nutrauktas, daznai
sumazéja. Todel tikslinga nustatyti, kad imonéms, kurioms konkurencijos institucija
pagal baudy neskyrimo programa neskyré baudy, bity apsaugotos nuo netinkamy
reikalavimy atlyginti Zala, turint omenyje, kad paZeidima nustaiusios konkurencijos
institucijos sprendimas imonéms, kurioms neskiriamos baudos, gali tapti galutiniu
anksciau, negu toks sprendimas taps galutiniu imonéms, kurioms baudos gali buti
skirtos. Todé¢l tikslinga, kad imon¢, kuriai neskiriamos baudos, i§ esmés biity atleista
nuo solidariosios atsakomybés uz visa Zala ir kad jos inaSas nevirSyty jos tiesioginiams
ir netiesioginiams pirkéjams arba, pirkéju kartelio atveju, tiesioginiams ir
netiesioginiams tiekéjams padarytos zalos. Jei dél kartelio Zala patyré tik kiti subjektai,
kurie néra pazeidima padariusiy imoniy klientai ir (arba) tiekéjai, imonés, kuriai
neskiriamos baudos, {nasas neturéty virsyti jos del kartelio padarytos Zalos atitinkamos
atsakomybés dalies. Si dalis turéty bati nustatyta pagal tas paéias taisykles, kurios yra
naudojamos pazeidima padariusiy imoniy inasams nustatyti (zr. 27 konstatuojamaja
dali). Imoné, kuriai neskiriamos baudos, turéty buti visapusiSkai atsakinga kitoms
negu tiesioginiai arba netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai nukentéjusiosioms Salims, jei
Sios Salys negali gauti visos kompensacijos i$ kity pazeidima padariusiy imoniy;

vartotojai ir imones, patyrusios Zala dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos
teisés akty pazeidimo, turi teis¢ gauti kompensacija uz faktinius nuostolius ir uz
prarasta pelna. Faktiniai nuostoliai — tai to, kas buvo faktiskai sumokéta, ir to kas biity
sumokéta, jei pazeidimo nebiity, skirtumas. Taigi kai nukentéjusioji Salis faktinius
nuostolius sumazina juos visus arba juy dalj perkeldama pirkéjams, perkelti nuostoliai
nebéra zala, uz kuria juos perkélusiai Saliai turi biiti kompensuota. Todél i§ esmés
tikslinga paZeidima padariusiai imonei, kaip gynybos priemone ieSkinyje dél Zalos
atlyginimo, leisti remtis argumentu, kad faktiniai nuostoliai perkelti. Tikslinga
nustatyti, kad paZeidima padariusi imoné, kaip gynybos priemong naudojanti i$laidy
perkélimo argumenta, turi jrodyti, kad antkainis egzistavo ir kokiu mastu jis buvo
perkeltas;

taiau kai antkainis buvo perkeltas asmenims, kurie teisiSkai negali reikalauti
kompensacijos, netikslinga leisti pazeidima padariusiai imonei naudoti i$laidy
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perkélimo argumenta kaip gynybos priemong, nes taip ji iSvengty atsakomybés uz
padaryta zala. Todél kai konkrecioje byloje i$laidy perkélimo argumentas naudojamas
kaip gynybos priemoné, ieSkini nagrin¢jantis teismas turéty jvertinti, ar asmuo, kuriam
antkainis buvo tariamai perkeltas teisiSkai gali reikalauti kompensacijos. Nors
netiesioginiai pirkéjai turi teisg reikalauti kompensacijos, nacionalinémis prieZastinio
rySio taisyklémis (iskaitant nuspéjamumo ir netiesioginio priezastinio rysio taisykles),
taikomas pagal Sajungos teisés principus, gali biiti nustatyta, kad tam tikri asmenys
(pavyzdZiui, su pazeidimu neturincioje tiesioginio rysio tiekimo grandinéje) konkreciu
atveju teisiSkai negali reikalauti kompensacijos. Tik tuomet, kai nusprendzia, kad
asmuo, kuriam tariamai buvo perkeltas antkainis, teisiSkai gali reikalauti
kompensacijos, teismas jvertina iSlaidy perkélimo argumento kaip gynybos priemonés
pagristuma;

vartotojai arba imonés, kurioms faktiniai nuostoliai buvo perkelti, patyré zala,
padaryta dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos teisés akty pazeidimo. Nors
tokia zala turéty kompensuoti pazeidima padariusi imoné, i§ tokios imonés tiesiogiai
nepirkusiems vartotojams ar imonéms gali biiti labai sunku irodyti tokios Zalos masta.
Todel tikslinga nustatyti, kad kai reikalavimo atlyginti zala arba sumos, kurig reikia
sumoketi, egzistavimas priklauso nuo to, ar ir kokiu mastu paZzeidima padariusios
imongs tiesioginio pirkéjo sumokétas antkainis buvo perkeltas netiesioginiam pirkéjui,
laikoma, kad pastarasis pateiké jrodyma, kad tiesioginio pirkéjo sumokeétas antkainis
buvo perkeltas jo lygmeniui, jei jis gali jrodyti prima facie, kad toks perkélimas jvyko.
Be to, tikslinga apibrézti, kokiomis salygomis laikoma, kad netiesioginis pirkéjas
pateiké toki prima facie irodyma. Ivertindami iSlaidy perkélimo dydi, ginca
nagrinéjantys nacionaliniai teismai turéty turéti jgaliojimus jvertinti, kokia iSlaidy dalis
buvo perkelta netiesioginiy pirkéjuy lygmeniui. Pazeidima padariusiai jmonei turéty
biiti leidZziama pateikti jrodyma, kad faktiniai nuostoliai nebuvo perkelti arba kad buvo
perkelta tik juy dalis;

konkurencijos teisés akty pazeidimai daznai yra susij¢ su prekiy ar paslaugy
pardavimo salygomis ir kaina, todel atsiranda antkainis arba kita Zala, kuria patiria
pazeidima padariusiy imoniy klientai. PaZeidimas taip pat gali buti susijgs su tiekimu
pazeidima padariusiai jmonei (pavyzdziui, pirkéjy kartelio atveju). Todeél atitinkamai
turéty biti taikomos Sios direktyvos taisyklés, visy pirma susijusios su iSlaidy
perkélimu;

ieSkinius deél Zalos atlyginimo gali teikti tiek nukentéjusiosios Salys, pirkusios prekiy
ar paslaugy i§ pazeidima padariusios imonés, tiek kiti toliau tiekimo grandingje
esantys pirkéjai. Kad sprendimai tokiose susijusiose bylose biity nuoseklis ir dél to
biity iSvengta atvejy, kai Zala dél nacionaliniy arba Sajungos konkurencijos teises akty
pazeidimo yra nevisiSkai kompensuota, arba kad nebiity reikalaujama i§ pazeidima
padariusios imonés sumokéti kompensacija uz zala, nors Zala nebuvo patirta,
nacionaliniai teismai, jei tai leidZia Sajungos arba nacionaliniai teisés aktai, turéty
tinkamai atsizvelgti 1 susijusius ieskinius ir po nagriné¢jimo priimtus sprendimus, ypac
tais atvejais, kai nustatoma, jog iSlaidy perkélimas buvo jrodytas. Tai neturéty pazeisti
ty Saliy, kurios nedalyvavo teismo procese, pagrindiniy teisiy { gynyba, i veiksmingas
teisiy gynimo priemones ir teisinga bylos nagrin¢jima. Tokie ieSkiniai, pateikti
skirtingy valstybiy nariy teismams, gali buti laikomi susijusiais, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 1215/2012 30 straipsnyje. Pagal §ia nuostata nacionaliniai teismai,
i8skyrus teisma, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti bylos nagrinéjima
arba, esant tam tikroms aplinkybémes, atsisakyti jurisdikcijos;
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nukentéjusioji Salis, jrodziusi, kad patyré Zala dél konkurencijos teisés akty pazeidimo,
dar turi jrodyti zalos apimtj, kad gauty atlyginima uz Zala. Zalos dél monopoliniy
taisykliy paZeidimo dydZio nustatymas yra labai daug faktiniy duomeny reikalaujantis
procesas, taip pat gali prireikti taikyti sudétingus ekonominius modelius. Daznai tai
kainuoja labai brangiai, be to, nukentéjusiosioms Salims sunku gauti reikalingus
duomenis ieSkiniams pagristi. Pats zalos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo
dydzio nustatymas gali biiti esminé klititis nukentéjusiosioms Salims gauti
kompensacija uz patirta Zala;

kad buty iStaisyta informacijos asimetrijos padétis ir iSvengta kai kuriy sunkumuy,
susijusiy su zalos dél antimonopoliniy taisykliy pazeidimo dydZio nustatymu, ir kad
biity uztikrintas ieSkiniy dél Zalos atlyginimo veiksmingumas, tikslinga daryti
prielaida, kad kartelinio pazeidimo atveju, dél paZeidimo padaroma Zala, ypac dél
poveikio kainoms. Priklausomai nuo konkreciy fakty, tai reiskia, kad dél sudaryto
kartelio padidéjo kainos arba buvo uZkirstas kelias kainy sumazéjimui, kuris deél
pazeidimo nejvyko. PaZeidima padariusi imoné turéty turéti galimybg nuginCyti Sia
prielaida. Tikslinga $ia nugin¢ijamaja prezumpcija taikyti tik karteliams, atsizvelgiant
1 kartelio slaptuma, dél kurio didéja minéta informacijos asimetrija ir nukentéjusiajai
Saliai sunkiau gauti reikalingy jrodymy siekiant jrodyti, kad zala buvo padaryta;

jei néra Sajungos taisykliy, pagal kurias biity nustatytas dél konkurencijos teisés akty
pazeidimo padarytos Zalos dydis, kiekviena valstybés naré ir nacionaliniai teismai,
remdamiesi savo teisine sistema, turi nustatyti, kokius reikalavimus turi jvykdyti
nukentéjusioji Salis, kad jrodyty patirtos zalos dydj, kaip tiksliai ji turéty jrodyti $i
dydi, metodus, kurie gali biiti naudojami nustatant $i dydi ir pasekmes, nesugebéjus
visapusiSkai jvykdyti visy reikalavimy. Taciau S$ie valstybés narés reikalavimai
neturéty buti maziau palankiis uz pacioje valstyb¢je naréje panaSiems ieSkiniams
taikomus reikalavimus (lygiavertiSkumo principas), taip pat juos taikant neturéty biiti
beveik visiSkai nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti Sajungos teise 1
atlyginima uz patirta Zala (veiksmingumo principas). Todé¢l reikeéty atsizvelgti | bet
kokia Saliy informacijos asimetrija ir i tai, kad nustatant Zalos dydj reikia nustatyti,
kaip atitinkama rinka biity kitusi, jei nebiity padarytas pazeidimas. Atliekant toki
vertinima, reikia atlikti palyginima su padétimi, kuri 1§ esmés yra hipoteting, todél toks
palyginimas niekada negali buti labai tikslus. Todél apskaiciuoti Zalos, patirtos del
konkurencijos teisés akty pazeidimo, dydj tikslinga jgalioti nacionalinius teismus;

nukentéjusiosios Salys ir pazeidima padariusios imonés turéty biiti skatinamos susitarti
del zalos, padarytos de¢l konkurencijos teisés akty pazeidimo, kompensavimo pagal
gin¢y sprendimo tarpusavio susitarimu mechanizmus, kaip antai neteisminius
susitarimus, arbitraza ir tarpininkavima. Jeigu imanoma, i tokius gin¢y sprendimo
tarpusavio susitarimus turéty buti jtraukta kuo daugiau nukentéjusiyjuy Saliy ir
pazeidima padariusiy imoniy. Tod¢l Sios direktyvos nuostatomis dél gincy sprendimo
tarpusavio susitarimu siekiama palengvinti tokiy mechanizmy naudojima ir
veiksminguma;

ieSkiniy deél zalos atlyginimo teikimo senaties terminas turéty buti toks, kad
nukentéjusiosios Salys ir pazeidima padariusios imonés neturéty pakankamai laiko
susitarti dél mokétinos kompensacijos. Kad abiems Salims biity suteikta reali galimybé
i8spresti gincus tarpusavio susitarimu prie§ kreipiantis | nacionalinj teisma, senaties
terming reikia sustabdyti, kol vyks gincy sprendimo tarpusavio susitarimu procesas;
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be to, kai Salys nusprendzia sprgsti gincus tarpusavio susitarimu po to, kai pagal ta pati
reikalavima ieSkinys dél Zalos atlyginimo pateiktas nacionaliniam teismui, pastarasis
gali sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol vyks gincy sprendimo tarpusavio susitarimu
procesas. Spresdamas, ar sustabdyti bylos nagrinéjima, nacionalinis teismas turéty
atsizvelgti 1 skubos tvarkos nauda;

kad biity skatinami tarpusavio sutarimo susitarimai, pazeidima padariusi imone, kuri
sumoka uz Zala pagal ginfy sprendima tarpusavio susitarimu, neturéty patekti {
blogesng padéti negu kiti bendri pazeidéjai, palyginti su padétimi, jei nebiity sudarytas
tarpusavio sutarimo susitarimas. Taip gali atsitikti, kai susitarimg sudargs pazeidéjas,
netgi po bendro sutarimo susitarimo, tebebuvo solidariai atsakingas uz dé¢l pazeidimo
padaryta zala. Todé¢l i§ esmes susitarima sudargs pazeidé€jas neturéty sumoketi savo
dalies susitarime nedalyvaujantiems bendriems pazZeidéjams, pastariesiems atlyginus
7ala nukentéjusiajai Saliai, kuriai pirmasis pazeidéjas Zala jau yra atlygines. Si dalies
nemokéjimo taisyklé gali biiti siejama su tuo faktu, kad i§ nukentéjusiosios Salies
reikalaujamos sumos yra iSskaiCiuojama susitarima sudariusio pazeidéjo padarytos
zalos dalis. Si dalis turéty biiti nustatyta pagal tas pagias taisykles, kurios yra taikomos
pazeidima padariusiy imoniy inasams nustatyti (Zr. 27 konstatuojamaja dali). Jei tokia
dalis nebiity iSskai¢iuojama, dél susitarimo neteisingai nukentéty tokiame susitarime
nedalyvaujantys paZeid¢jai. Susitarima sudargs bendras pazeid¢jas vis délto turés
atlyginti Zzala, jei tai vienintelé nukent¢jusiosios Salies galimybé gauti visa
kompensacija;

kai reikalaujama, kad bendri pazeidéjai sumokéty dali zalos, kurig véliau sumoka
susitarime nedalyvaujantys bendri pazeidéjai, nacionalinis teismas turéty atsizvelgti |
zalos dalj, sumokeéta pagal tarpusavio sutarimo susitarima, turédamas omenyje, kad ne
visi bendri paZeidéjai yra vienodai susij¢ su visa pazeidimo apimtimi materialiniu,
laiko ir geografiniu atzvilgiu;

Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje;

kadangi atsizvelgiant { nacionalinio lygmens politiniy sprendimy ir teisiniy taisykliy,
susijusiy su ES teise gauti kompensacija teikiant ieSkinius dél zalos, patirtos pazeidus
ES konkurencijos teisés aktus, atlyginimo, skirtuma, biity neimanoma uZztikrinti
visapusiSko Sutarties 101 ir 102 straipsniy igyvendinimo ir tinkamo jmoniy ir
vartotojy vidaus rinkos veikimo, valstybés narés negali deramai pasiekti Siy tiksly,
todél pagal butino veiksmingumo ir nuoseklumo taikant Sutarties 101 ir 102
straipsnius principa, Siuos tikslus lengviau pasiekti Sajungos lygmeniu; todel Europos
Parlamentas ir Taryba, laikydamiesi Europos Sajungos sutarties 5 straipsnyje nustatyto
subsidiarumo principo, priima S§ia direktyva. Pagal tame straipsnyje nustatyta
proporcingumo principa Sia direktyva nevir§ijama to, kas butina nurodytiems tikslams
pasiekti;

pagal 2011 m. rugséjo 28 d. bendra valstybiy nariy ir Komisijos politini pareiskima dél
aiskinamyju dokumenty™ valstybés narés pagristais atvejais isipareigojo prie
praneSimy apie perkelimo priemones pridéti vieng ar daugiau dokumenty, kuriuose
paaiskinamos direktyvos sudétiniy daliy ir nacionaliniy perkélimo priemoniy
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atitinkamy daliy sasajos. Pagal §ia direktyva teisés akty leidéjas laikosi nuomonés, kad
tokiy dokumenty perdavimas yra pagristas,

PRIEME SIA DIREKTYVA:

[ SKYRIUS

TAIKYMO SRITIS IR APIBREZTYS

1 straipsnis

Direktyvos taikymo sritis

1. Sioje direktyvoje nustatomos tam tikros taisyklés, batinos uztikrinti, kad bet kuris
asmuo, patyrgs zala dél Sutarties 101 ar 102 straipsnio arba dél nacionaliniy
konkurencijos tesés akty pazeidimo, galéty veiksmingai pasinaudoti teise gauti visa
kompensacija uz patirta zala. Direktyva taip pat nustatomos taisyklés, kuriomis
skatinama neiSkraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir Salinamos sklandaus jos
veikimo klilitys uZtikrinant vienoda apsauga visoje Sajungoje visiems tokia zala
patyrusiems asmenims.

2. Direktyva taip pat nustatomos taisykles, kuriomis koordinuojamas konkurencijos
institucijy vykdomas konkurencijos taisykliy vykdymo uZtikrinimas ir $iy taisykliy
vykdymo uztikrinimas nacionaliniams teismams nagrin¢jant ieSkinius dél zalos

atlyginimo.
2 straipsnis
Teisé gauti visq kompensacijq
1. Bet kuris asmuo, patyrgs zala dél Sajungos arba nacionaliniy konkurencijos teisés

akty pazeidimo, gali reikalauti visos kompensacijos uz patirta Zala.

2. Visa kompensacija uztikrinama, kad Zala patyrusio asmens padétis atitikty padéti,
kurioje jis biity, jei pazeidimas nebiity buvgs padarytas. Todel kompensacija apima
kompensacija uz faktinius nuostolius, prarasta pelna ir paltikanas, apskaiciuotas
laikotarpiui nuo padarytos Zalos iki faktinio kompensacijos uz patirta Zala
sumokejimo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad visos nukentéjusios Salys galéty veiksmingai naudotis
teise reikalauti Zalos atlyginimo.
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3 straipsnis

Veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai

Valstybés narés uZztikrina, kad visos su ieSkiniais dé¢l Zalos atlyginimo susijusios nacionalinés
taisyklés ir procediiros biity parengtos ir taikomos taip, kad biity uZtikrinama, kad
nukentéjusioji Salis galéty veiksmingai naudotis Sajungos teise gauti visa kompensacija uz
zala, patirta del konkurencijos teisés akty paZeidimo. Visos nacionalinés taisyklés ir
procediros, susijusios su ieSkiniais del Zalos, patirtos dél Sutarties 101 arba 102 straipsnio
pazeidimy, atlyginimo, nukentéjusioms Salims negali biiti maZiau palankios negu panaSiems
ieSkiniams valstybése narése taikomos taisyklés ir procediiros.

4 straipsnis

ApibréZtys

Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1.

konkurencijos teisés akty pazeidimas — Sutarties 101 arba 102 straipsnio arba
nacionaliniy konkurencijos teisés akty, kaip apibrézta 2 dalyje, pazeidimas;

nacionaliniai konkurencijos teisés aktai — nacionaliniy teisés akty nuostatos, kuriy
tikslas 1§ esmés sutampa su Sutarties 101 ir 102 straipsniy tikslu ir kurios yra
taikomos tais paciais atvejais kaip ir Sajungos konkurencijos teisés aktai ir
lygiagreciai su jais pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 dalj;

ieSkinys deél Zalos atlyginimo — pagal nacionaling teis¢ nacionaliniam teismui
teikiamas ieSkinys, kuriuo nukentéjusioji Salis reikalauja atlyginti Zala; taip pat tai
gali buti ieskiniai, kuriais vienos arba keliy nukentéjusiy Saliy atstovas
nacionaliniame teisme reikalauja atlyginti Zala, jei tokia galimybé numatyta
nacionaliniuose teisés aktuose;

reikalavimas atlyginti Zala — reikalavimas atlyginti Zala, patirta dél konkurencijos
teisés akty pazeidimo;

nukentéjusioji Salis — Salis, reikalaujanti atlyginti Zala;

nacionaliné¢ konkurencijos institucija — valstybés narés pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 35 straipsni  paskirta institucija, atsakinga uz Sutarties 101 ir
102 straipsnio taikyma;

konkurencijos institucija — Komisija arba nacionalin¢ konkurencijos institucija;

nacionalinis teismas arba teismas — valstybés narés teismas, kaip apibrézta Sutarties
267 straipsnyje;

apeliacinis teismas — nacionalinis teismas, kuris yra jgaliotas perZziiiréti nacionalinés

konkurencijos institucijos sprendimus, ir kuris Siomis aplinkybémis taip pat gali biiti
1galiotas nustatyti Sutarties 101 arba 102 straipsnio pazeidima;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

sprendimas dél pazeidimo — konkurencijos teisés akty pazeidima nustaciusios
konkurencijos institucijos arba apeliacinio teismo sprendimas;

galutinis sprendimas dél pazeidimo — konkurencijos institucijos arba apeliacinio
teismo sprendimas dél pazeidimo, kuris nebegali biiti perziiirétas;

kartelis — dviejy arba daugiau konkurenty sudarytas susitarimas ir (arba) suderinti
veiksmai, kuriais siekiama koordinuoti ju konkurencinj elgesi rinkoje ir (arba) daryti
itaka svarbiems konkurencijos veiksniams taikant tokia praktika, kaip antai pirkimo
ar pardavimo kainy arba kity prekybos salygu nustatymas, gamybos arba pardavimo
kvoty paskirstymas, rinky ir klienty pasidalijimas, iskaitant antikonkurencini
veiksmy derinima konkursuose, importo arba eksporto apribojimus ir (arba)
antikonkurencinius veiksmus konkurenty atzvilgiu;

baudy neskyrimo programa — programa, pagal kurig viena slapto kartelio Salis
nepriklausomai nuo kity su karteliu susijusiy imoniy bendradarbiauja su
konkurencijos institucija S$iai atliekant tyrima ir savanoriSkai teikia turima
informacija apie kartelj ir savo vaidmeni jame; uZz tai $iai Saliai neskiriama bauda,
kuri turéty biiti skirta uz kartelio sudaryma, arba bauda sumazinama;

imonegs pareiSkimas pagal baudy neskyrimo programa — savanoriskas ymones arba jos
vardu konkurencijos institucijai zodZiu arba raStu teikiamas pareiSkimas, kuriame
pateikiama jmon¢és turima informacija apie slapta kartelj ir jos vaidmeni jame ir kuris
parengtas specialiai pateikti Siai institucijai, kad pagal baudy neskyrimo programa,
susijusia su Sutarties 101 straipsnio ir atitinkamy nacionaliniy teisés akty nuostaty
taikymu, bauda nebiity skirta arba biity sumaZinta; Sis pareiSkimas neapima
dokumenty arba informacijos, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos
institucijos vykdomo nagrinéjimo (iSankstiné informacija);

susitarimo pareiSkimas — savanoriSkas imonés arba jos vardu konkurencijos
institucijai teikiamas pareiSkimas, kuriame imoné prisipazista paZeidusi Sutarties
101 straipsni arba atitinkamas nacionalinés teisés akty nuostatas ir uz tai prisiima
atsakomybe ir kuris parengtas specialiai pateikti Siai institucijai kaip oficialaus
prasymo $iai institucijai taikyti pagreitinta procediira dalis;

antkainis — bet koks teigiamas faktinés kainos ir kainos, kuri bity, jei nebiity
konkurencijos teisés akty pazeidimo, skirtumas;

tarpusavio sutarimo susitarimas — susitarimas dé¢l zalos atlyginimo, iSsprendus ginca
Saliy tarpusavio sutarimu.
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II SKYRIUS

JRODYMU ATSKLEIDIMAS

5 straipsnis

Irodymy atskleidimas

Valstybés narés uztikrina, kad jeigu ieSkovas pateiké pagristai gautus faktus ir
frodymus, kuriais remiantis galima pagristai itarti, kad jis arba jo atstovaujamos Salys
patyré Zala atsakovui pazZeidus konkurencijos teisés aktus, nacionaliniai teismai
galéty nurodyti atsakovui arba treciajai Saliai atskleisti irodymus, nepriklausomai nuo
to, ar Sie jrodymai jtraukti { konkurencijos institucijos byla, laikantis Siame skyriuje
nustatyty salygu.

Valstybés nares uztikrina, kad teismai taip pat galéty nurodyti ieSkovui arba treciajai
Saliai atsakovo paprasymu atskleisti irodymus.

Sia nuostata nedaromas poveikis nacionaliniy teismy teiséms ir pareigoms,
nustatytoms Tarybos reglamente (EB) Nr. 1206/2001.

Valstybés narés uZztikrina, kad nacionaliniai teismai nurodyty atskleisti 1 dalyje
minimus {rodymus, jei atskleisti jrodymus reikalaujanti Salis:

(a) irodé, kad kitos arba treCiosios Salies kontroliuojami irodymai yra svarbis jos
reikalavimui arba gynybai pagristi; taip pat

(b) konkreciai nurod¢ irodymuy elementus arba kuo tikslesnes ir siauresnes ju
kategorijas remdamasi pagristai gautais faktais;

Valstybés narés uZztikrina, kad nacionaliniai teismai apriboty irodymy atskleidima,
kad jis buty proporcingas. Spresdami, ar Salies praSymas atskleisti jrodymus yra
proporcingas, nacionaliniai teismai jvertina visy Saliy ir susijusiy treciyju Saliy
teisétus interesus. Jie visy pirma atsizvelgia {:

(a) tikimybe, kad itariamas konkurencijos teisés akty pazeidimas buvo padarytas;

(b) irodymy atskleidimo masta ir i$laidas, ypac tenkancias susijusioms tre¢iosioms
Salims;

(c) ar i irodymus, kurie bus atskleisti, itraukta konfidenciali informacija (ypac
susijusi su treCiosiomis Salimis), ir i tvarka, nustatyta tokiai konfidencialiai
informacijai apsaugoti; taip pat

(d) tais atvejais, kai pazeidima tiria arba tyré konkurencijos institucija, ar praSymas

suformuluotas specialiai atsizvelgiant i tokiy dokumenty pobudi, tiksla ir turini,
o ne pateikiant nespecifini praSyma gauti susijusius konkurencijos institucijai
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pateiktus dokumentus arba dokumentus, kurie yra tokios konkurencijos
institucijos byloje.

Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai turéty veiksmingy priemoniy
konfidencialiai informacijai kuo geriau apsaugoti nuo netinkamo naudojimo, taip pat
uztikrindamos, kad svarbiis jrodymai, apimantys tokia informacija, buty prieinami
nagrinéjant ieskinius dél zalos atlyginimo.

Valstybés narés imasi biitiny priemoniy, kad teisinés privilegijos ir kitos teisés biity
uztikrintos ir nebiity priversta atskleisti irodymuy.

Valstybés narés uztikrina, kad teismams nevirSijus turimy jgaliojimy nurodyti
atskleisti irodymus neisklausius asmens, i§ kurio siekiama gauti Siuos irodymus, uz
tokio nurodymo nevykdyma baudos nebiity skiriamos, kol tokio nurodymo adresatas
neisklausomas teisme.

Irodymai apima visy riisiy irodymus, kuriuos galima teikti paskirtam nacionaliniam
teismui, visy pirma dokumentus ir visas kitas bet kokio formato laikmenas, kuriose
{raSyta informacija.

Nedarant poveikio 4 dalyje nustatytam jpareigojimui ir 6 straipsnyje nustatytiems
apribojimams, $io straipsnio nuostatomis valstybéms naréms netrukdoma toliau
taikyti ar nustatyti naujas taisykles, pagal kurias biity atskleidZziama daugiau
irodymu.

6 straipsnis

[rodymuy, jtraukty | konkurencijos institucijos bylq, atskleidimo apribojimai
Valstybés narés uZtikrina, kad nagrinédami ieSkinius dél Zalos atlyginimo
nacionaliniai teismai negaléty bet kuriuo metu nurodyti vienai i§ Saliy arba treciajai
Saliai atskleisti $iy kategorijy irodymus:

(a) imonés pareiSkimy pagal baudy neskyrimo programa, taip pat

(b) susitarimo pareiSkimuy.

Valstybés narés uZztikrina, kad nagrinédami ieskinius dél Zalos atlyginimo
nacionaliniai teismai galéty nurodyti atskleisti toliau nurodyty kategoriju irodymus

tik konkurencijos institucijai uzbaigus nagrinéti byla arba priémus Reglamento Nr.
1/2003 5 straipsnyje arba Reglamento Nr. 1/2003 III skyriuje nurodyta sprendima:

(a) informacija, kurig parenge fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos
institucijos nagrin¢jamai bylai;

(b) informacija, kuria nagrinédama byla parengé konkurencijos institucija.

[rodymus, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir kurie nepriklauso né vienai i§
Sio straipsnio 1 arba 2 dalyje iSvardyty kategorijy, gali biiti nurodyta atskleisti
nagrin¢jant ieSkinj dé¢l Zalos atlyginimo bet kuriuo metu.
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7 straipsnis

[rodymuy, gauty vien tik pasinaudojus galimybe susipaZinti su konkurencijos institucijos

byla, apribojimai

Valstybés narés uztikrina, kad jei fizinis arba juridinis asmuo, pasinaudodamas savo
teisémis 1 gynyba pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsni arba atitinkamas
nacionaliniy teisés akty nuostatas, gavo 6 straipsnio 1 dalyje iSvardyty kategorijy
frodymy vien tik pasinaudoj¢s galimybe susipazinti su konkurencijos institucijos
byla, tokie jrodymai nebiity naudojami nagrinéjant ieSkinius dél Zalos atlyginimo.

Valstybés narés uztikrina, kad jei fizinis arba juridinis asmuo, pasinaudodamas savo
teisémis 1 gynyba pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsni arba atitinkamas
nacionaliniy teisés akty nuostatas, gavo 6 straipsnio 1 dalyje iSvardyty kategorijy
frodymy vien tik pasinaudoj¢s galimybe susipazinti su konkurencijos institucijos
byla, tokie jrodymai nebiity naudojami nagrinéjant ieSkinius dél Zalos atlyginimo, kol
konkurencijos institucija nebaigé savo bylos arba kol ji nepriémé Reglamento Nr.
1/2003 5 straipsnyje arba Reglamento Nr. 1/2003 III skyriuje nurodyto sprendimo.

Valstybés narés uztikrina, kad jei fizinis arba juridinis asmuo, pasinaudodamas savo
teisémis 1 gynyba pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsni arba atitinkamas
nacionaliniy teisés akty nuostatas, gavo 6 straipsnio 1 dalyje iSvardyty kategorijy
frodymy vien tik pasinaudoj¢s galimybe susipazinti su konkurencijos institucijos
byla, ir jei pagal Sio straipsnio 1 arba 2 dalj jy negalima naudoti, Siuos jrodymus
nagrin¢jant ieskinj dél zalos atlyginimo galéty naudoti tik tas asmuo arba fizinis arba
juridinis asmuo, kuris perémeé teises ir pareigas, iskaitant reikalavimo perémima.

8 straipsnis

Sankcijos

Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai galéty taikyti sankcijas Salims,
treciosioms Salims ir jy teisiniams atstovams, jeigu:

(a) nevykdomas teismo reikalavimas atskleisti irodymus arba atsisakoma ji
vykdyti;

(b)  sunaikinami reik§mingi jrodymai, jei sunaikinimo metu:

1) irodymus sunaikinusi Salis buvo konkurencijos institucijos nagrin¢jamos
bylos, susijusios su veiksmais, dél kuriy pateiktas ieSkinys del Zalos
atlyginimo, Salis; arba

i) jrodymus sunaikinusi S$alis Zinojo arba pagristai turéjo Zzinoti, kad
nacionaliniam teismui paduotas ieSkinys dé¢l Zalos atlyginimo ir kad
frodymai buvo reikalingi reikalavimui atlyginti Zala arba gynybai
atsakant i ieskini pagristi; arba
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iil) jrodymus sunaikinusi Salis Zinojo, kad irodymai reik§mingi
nagrin¢jamam arba busimam ieSkiniui dél Zalos atlyginimo, kurj ji
pateiké arba kuris jai pateiktas, nagrinéti;

(c) nevykdomi teismo nutartimi nurodyti jpareigojimai saugoti konfidencialia
informacija arba atsisakoma juos vykdyti; arba

(d) piktnaudZiaujama teisémis, susijusiomis su Siame skyriuje nurodyty jrodymuy
atskleidimu ir pagal $io skyriaus nuostatas gautais jrodymais ir informacija.

2. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniy teismy taikytinos sankcijos biity
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Sankcijos, kurias gali taikyti nacionaliniai
teismai, apima, kiek tai susij¢ su ieSkiniy dél Zalos atlyginimo $aliy elgesiu, galimybg
padaryti nepalankias i§vadas, pvz., priimti iSanksting nuomong, kad svarbus aspektas
turi biiti jrodytas, arba atmesti visus arba dalj reikalavimy ir gynybos priemoniy, ir
galimybe nurodyti padengti i§laidas.

I SKYRIUS

NACIONALINIU TEISMU SPRENDIMU POVEIKIS, SENATIES
TERMINAI IR SOLIDARIOJI ATSAKOMYBE

9 straipsnis

Nacionaliniy teismy sprendimy poveikis

Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniams teismams nagrin¢jant ieSkinius dél Zalos
atlyginimo pagal Sutarties 101 ar 102 straipsnj arba pagal nacionalinius konkurencijos teisés
aktus ir priimant sprendimus deél susitarimy, sprendimy ar veiklos, jau esan¢iy nacionalinés
konkurencijos institucijos arba apeliacinio teismo galutinio sprendimo dél pazeidimo objektu,
Sie teismai negaléty priimti sprendimy, kuriais prieStaraujama tokiam pazeidimo nustatymui.
Siuo {ipareigojimu nedaromas poveikis teiséms ir pareigoms, numatytoms Sutarties 267
straipsnyje.

10 straipsnis

Senaties terminai

I. Valstybés narés nustato taisykles, taikomas ieskiniy dél Zalos atlyginimo pateikimo
senaties terminams, pagal §j straipsni. Siomis taisyklémis nustatoma senaties termino
pradzia, tokio termino trukmé ir salygos, pagal kurias $is terminas nutraukiamas arba
sustabdomas.
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Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas neprasidéty iki tos dienos, kai
nukentéjusioji Salis suZino arba pagristai galima manyti, kad suzino apie:

1)  elgesi, kuriuo padaromas pazeidimas,

i) tokio elgesio kvalifikavima kaip Sajungos arba nacionaliniy konkurencijos
teises akty pazeidima,

i) fakta, kad dél Sio pazeidimo ji patyré Zala, taip pat
iv)  paZeid¢jo, del kurio ji patyré zala, tapatybg.

Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas nebiity pradétas taikyti iki tos
dienos, kai tgstinis ar kartotinis paZeidimas sustabdomas.

Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas ieSkiniui dél Zalos atlyginimo teikti
bty bent penkeri metai.

Valstybés narés uztikrina, kad senaties terminas biity sustabdomas, jei konkurencijos
institucija imasi veiksmy, kad pradéty tyrima arba bylos nagrinéjima dé¢l pazeidimo,
su kuriuo susijgs ieSkinys dél Zalos atlyginimo. Sustabdymas nutraukiamas per
vienerius metus po to, kai priimtas galutinis sprendimas dél pazeidimo arba bylos
nagrin¢jimas nutrauktas kitaip.

11 straipsnis

Solidarioji atsakomybé

Valstybés narés uztikrina, kad bendrais veiksmais konkurencijos teisés aktus
pazeidusios imonés bty solidariai atsakingos uz deél paZeidimu padaryta Zala:
kiekviena paZeidima padariusi jmoné yra jpareigota visiSkai kompensuoti Zala, o
nukentéjusioji Salis gali reikalauti visos kompensacijos i§ bet kurios i§ imoniy, kol
jam bus sumokeéta visa kompensacija.

Valstybés narés uztikrina, kad imoné, kuriai konkurencijos institucija pagal baudy
neskyrimo programa neskyré¢ baudy, biity atsakinga kitoms negu tiesioginiai arba
netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai nukentéjusiosioms Salims tik tuomet, jei tokios
nukentéjusiosios Salys jrodo, kad negali gauti visos kompensacijos i§ kity imoniy,
padariusiy ta pati konkurencijos teisés akty pazeidima.

Valstybés narés uztikrina, kad pazeidima padariusi imoné galéty 1§ kitos pazeidima
padariusios jmonés atgauti {nasa, kuris nustatoma pagal juy santyking atsakomybeg uz
pazeidimu padaryta Zala. [monés, kuriai konkurencijos institucija pagal baudy
neskyrimo programa neskyré baudos, inaSas negali virSyti jos padarytos
tiesioginiams arba netiesioginiams pirkéjams arba tiekéjams Zalos dydZio.

Valstybés narés uztikrina, kad pagal pazeidimu padaryta Zala kitoms negu pazeidima
padariusios imonés tiesioginiai arba netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai
nukentéjusiosioms Salims, imonés, kuriai neskiriamos baudos, inasas nustatomas
atsizvelgiant { jos santyking atsakomybg uZ ta Zala.
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IV SKYRIUS

ANTKAINIO PERKELIMAS

12 straipsnis

ISlaidy perkélimo argumentas kaip gynybos priemoné

Valstybés narés uztikrina, kad ieSkinio dél zalos atlyginimo atsakovas kaip gynybos
priemone ieskinyje galéty pasinaudoti argumentu, kad ieSkovas perkél¢ visa arba dali
del paZzeidimo susidariusio antkainio. Prievolé irodyti, kad antkainis buvo perkeltas,
tenka atsakovui.

Tiek, kiek antkainis perduotas kito tiekimo grandinés lygmens asmenims, kuriems
teisiniu poziliriu nejmanoma reikalauti kompensacijos uz patirta Zala, atsakovas
negali naudotis ankstesnéje dalyje nurodytomis gynybos priemonémis.

13 straipsnis

Netiesioginiai pirkéjai
Valstybés narés uztikrina, kad kai nagrinéjant ieSkini deél Zalos atlyginimo
reikalavimo atlyginti Zala arba mokétinos kompensacijos egzistavimas priklauso nuo

to, ar antkainis buvo perkeltas ieSkovui arba koks tokio perkélimo mastas, prievolé
trodyti, kad toks perkélimas egzistavo ir kokia to perkélimo apimtis tenka ieSkovui.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos padéties atveju, laikoma, kad netiesioginis pirkéjas
irod¢, kad i8laidos buvo jam perkeltos, jei jis irodé, kad:

(a) atsakovas pazeid¢ konkurencijos teisés aktus;

(b) dél pazeidimo atsakovo tiesioginiam pirkéjui taikytas antkainis; taip pat

(c) 1isigijo prekiy arba paslauguy, susijusiy su pazeidimu, arba isigijo prekiy arba
paslaugy, kilusiy 1§ prekiy arba susijusiy su prekémis arba paslaugomis, kurios

buvo susijusios su pazeidimu.

Valstybés narés uztikrina, kad teismas turéty jgaliojimus jvertinti, kokia antkainio
dalis buvo perkelta.

Sia dalimi nedaromas poveikis pazeidéjo teisei jrodyti, kad antkainis nebuvo arba i
dalies nebuvo perkeltas netiesioginiam pirkéjui.
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14 straipsnis

Prarastas pelnas ir paZeidimai tiekimo lygmeniu

Siame skyriuje nustatytomis taisyklémis nedaromas poveikis nukentéjusiosios $alies
teisei reikalauti kompensuoti prarasta pelna.

Valstybés narés uztikrina, kad Siame skyriuje nustatytos taisyklés biity atitinkamai
taikomos tais atvejais, kai konkurencijos teisés akty pazeidimas yra susij¢s su
tiekimu pazeidima padariusiai jmonei.

15 straipsnis

Skirtingo tiekimo grandinés lygmens ieSkovy ieSkiniai dél Zalos atlyginimo

Valstybés narés uZtikrina, kad vertindami, ar taikant 13 straipsnj atsiradusi prievolé

frodyti yra vykdoma, nacionaliniai teismai, paskirti nagrinéti ieSkini dél Zalos

atlyginimo, tinkamai atsizvelgty i:

(a) ieskinius dé¢l zalos atlyginimo, kurie yra susijgs su tuo paciu konkurencijos
teisés akty pazeidimu, taciau kuriuvos teikia skirtingy tiekimo grandinés
lygmeny ieskovai; arba

(b) sprendimus, priimtus tokiuose ieskiniuose.

Sio straipsnio nuostatomis nedaromas poveikis nacionaliniy teismy teiséms ir
pareigoms, nustatytoms Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 30 straipsnyje.

V SKYRIUS

ZALOS DYDZIO NUSTATYTMAS

16 straipsnis
Zalos dyd¥io nustatymas

Valstybés narés uZztikrina, kad kartelinio pazeidimo atveju biity daroma prielaida, kad
del pazeidimo padaryta Zala. Pazeid¢jas turi teis¢ nuginCyti Sia prezumpcija.

Valstybés narés uztikrina, kad dél nustatant zalos dydi reikalingy irodymy nastos ir
fakty iSdéstymo netapty nejmanoma arba pernelyg sunku nukentéjusiajai Saliai
pasinaudoti savo teise gauti atlyginima uz patirta Zala. Valstybés narés nustato, kad
teismas bty jgaliotas apskaiiuoti Zalos suma.

42

LT



LT

VISKYRIUS

GINCU SPRENDIMAS TARPUSAVIO SUSITARIMU

17 straipsnis

Gincy sprendimo tarpusavio susitarimu stabdomasis poveikis

Valstybés narés uztikrina, kad ieskinio dél Zalos atlyginimo teikimo senaties terminas
biity sustabdomas tol, kol trunka gincy sprendimo tarpusavio susitarimu procesas.
Senaties termino sustabdymas taikomas tik toms Salims, kurios yra arba buvo
susijusios su gincy sprendimu tarpusavio susitarimu.

Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai, paskirti nagrinéti ieskinj del

zalos atlyginimo, galéty sustabdyti bylos nagriné¢jima, jei bylos Salys sprendzia ginca
del reikalavimo, jtraukto i ieSkinj dél Zalos atlyginimo, tarpusavio susitarimu.

18 straipsnis

Tarpusavio sutarimo susitarimo poveikis vélesniems ieSkiniams dél Zalos atlyginimo

Valstybés narés uZztikrina, kad sudarius tarpusavio sutarimo susitarima, susitarimo
nukentéjusiosios Salies reikalavimas biity sumazintas tokia susitarimo bendro
pazeidéjo padarytos zalos dalimi, kurig dél paZeidimo patyré nukentéjusioji Salis.
Susitarime nedalyvaujantys bendri paZeidéjai i susitarima sudariusio bendro
pazeid¢jo negali atgauti savo inaso i§ likusios reikalavimo sumos. Tik kai susitarime
nedalyvaujantys bendri pazeidéjai negali sumokéti uz Zzala, kuri atitinka likusia
reikalavimo dali, susitarima sudargs bendras pazeidéjas turi sumokéti uz susitarima
sudariusios nukentéjusiosios Salies patirta zala.

Nustatant kiekvieno bendro paZeid¢jo inasa, nacionaliniai teismai tinkamai

atsizvelgia | ankstesnius tarpusavio sutarimo susitarimus, su kuriais yra susijgs
atitinkamas bendras pazeid¢jas.
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VII SKYRIUS

BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

19 straipsnis

PerZiiira
Komisija perzitri $ig direktyva ir teikia ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai ne véliau
kaip [data] [penkeri metai nuo galutinio termino Sios direktyvos nuostatoms perkelti].

20 straipsnis

Perkélimas

I. Valstybés narés priima istatymus ir kitus teisés aktus, kuriais ne véliau kaip iki [dveji
metai nuo galutinio termino Sios direktyvos nuostatoms perkelti] igyvendinama S§i
direktyva. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty teksta.

Valstybés narés, priimdamos Sias nuostatas, jose daro nuoroda i Sia direktyva arba
tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato
valstybés narés.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai Sios direktyvos taikymo srityje priimty
nacionalings teisés akty pagrindiniy nuostaty tekstus.
21 straipsnis
Isigaliojimas
Si direktyva isigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgqjungos oficialiajame

leidinyje.

22 straipsnis

Adresatai
Si direktyva skirta valstybéms naréms.
Priimta Strasbtire
Europos Parlamento vardu Tarybos vardu
44

LT



LT

FINANSINE TEISES AKTO PASIULYMO PAZYMA

Sis pasitilymas neturi poveikio ES biudZetui.
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