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1. EU-Haushaltsplan und jiahrliches Haushaltsverfahren

Der EU-Haushalt deckt die Ausgaben sémtlicher Organe und Einrichtungen der EU fiir ein
bestimmtes Jahr ab. In ihm werden Einnahmen und Ausgaben festgelegt, sémtliche zu
finanzierenden Aktivititen aufgelistet und die Gesamtheit der Mittelbetrdge sowie der
verfiigbare Personalbestand darlegt.

Die EU-Ausgaben unterliegen aufgrund der Vertridge bestimmten Grenzen. Da beim
jéhrlichen EU-Haushaltsplan kein Defizit entstehen darf, miissen die Einnahmen jedes Jahr
die gesamten Kosten der durchgefiihrten Aktivitdten abdecken. Die Einnahmen stammen aus
drei groBBen Quellen:

— den Zollen,

— einem Anteil an der harmonisierten Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage jedes
Mitgliedstaates,

— einem weiteren Beitrag der Mitgliedstaaten, der sich nach der Hohe ihres
Bruttonationaleinkommens (BNE) richtet.

Im jahrlichen Haushaltsverfahren werden die Einzelheiten der EU-Ausgaben innerhalb der
Grenzen eines festgelegten mehrjdhrigen Finanzrahmens geregelt. Die jéhrlichen
Ausgabenpline werden zwischen dem Parlament und dem Rat auf der Grundlage eines
Vorschlags der Kommission ausgehandelt.

Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon sind das Parlament und der Rat in jeder
Hinsicht gleichberechtigte Gesetzgeber fiir den Haushaltsplan in seiner Gesamtheit. Es ist nur
eine Lesung im Rat und im Parlament vorgesehen, und die frithere Unterscheidung zwischen
obligatorischen (weitgehend landwirtschaftlichen) und nicht obligatorischen Ausgaben (fast
alle anderen Bereiche) ist aufgehoben worden.

2. Haushaltslinien, fiir die der CULT-Ausschuss zustiandig ist

Der CULT-Ausschuss ist fiir etwa 65 Haushaltslinien verantwortlich; das jahrliche
Haushaltsvolumen belauft sich auf etwa 2 Milliarden EUR, was ca. 1,80 % des EU-Haushalts
insgesamt entspricht. Der GroBteil dieser Mittel féllt unter Rubrik 1a ,,Wettbewerbsfahigkeit
fiir Wachstum und Beschéftigung*, doch betrichtliche Betrdge werden auch unter den
Rubriken 3b ,,Unionsbiirgerschaft* und 5 ,,Verwaltung des mehrjéhrigen Finanzrahmens*
gebunden.

Der Grofiteil der Ausgaben entfillt auf die sieben mehrjéhrigen Finanzierungsprogramme. Bei
diesen Programmen handelt es sich in politischer Hinsicht um sehr sichtbare Elemente der
EU-Politik; sie sind biirgernah und oftmals sehr populér (z. B. das Programm Erasmus zur
Forderung der Mobilitét der Studenten, das Teil des Programms fiir lebenslanges Lernen ist,
oder das Programm Europiische Kulturhauptstidte, das Teil des Programms Kultur 2007 ist).
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3. Mehrjahriger Finanzrahmen

Im mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) werden Hochstbetrdge (,,Obergrenzen®) fiir die
umfassenden Kategorien von Ausgaben (,,Rubriken®) fiir einen klar bestimmten Zeitraum
festgelegt. Es handelt sich im Wesentlichen um einen mehrjahrigen Ausgabenplan fiir
samtliche EU-Ausgaben, der von Parlament und Rat vereinbart wird.

Bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wurden die MFR (friiher ,,Finanzielle
Vorausschau®) in interinstitutionellen Vereinbarungen des Parlaments, des Rates und der
Kommission festgelegt. Es handelt sich im Wesentlichen um politische Vereinbarungen, die
nicht die gleiche Rechtskraft entfalteten wie im Wege der Mitentscheidung erlassene
Rechtsvorschriften. Beispielsweise stiitzt sich der derzeitige MFR 2007 bis 2013 auf die
Interinstitutionelle Vereinbarung (IIV) vom 17. Mai 2006 iiber die Haushaltsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung'.

Mit dem Vertrag von Lissabon sind die MFR verbindlich geworden. Gemif3 Artikel 312 des
Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union erldsst der Rat eine Verordnung, in
der der MFR fiir eine Dauer von mindestens flinf Jahren festgelegt wird, nachdem die
Zustimmung des Parlaments eingeholt wurde, die von einer Mehrheit seiner Mitglieder zu
erteilen ist.

Die Kommission muss ihre Vorschlédge fiir den ndchsten MFR vor dem 1. Juli 2011 festlegen.
Im Oktober 2010 verdffentlichte die Kommission eine ,,Mitteilung iiber die Uberpriifung des
EU-Haushaltsplans* (KOM(2010)700), in der einige der Themen skizziert werden, mit denen
der EU-Haushaltsplan im ndchsten Rahmenzeitraum und auch danach konfrontiert sein wird.

4. SURE-Ausschuss

Der Sonderausschuss zu den politischen Herausforderungen und Haushaltsmitteln fiir eine
nachhaltige Européische Union nach 2013 (SURE-Ausschuss) wurde im Juli 2010 mit einer
Mandatsdauer von einem Jahr eingesetzt.

Der SURE-Ausschuss hat folgende Aufgaben:

Festlegung der politischen Priorititen des Parlaments fiir den MFR nach 2013 sowohl
in legislativer als auch in haushaltsspezifischer Hinsicht;

— Schitzung der Finanzmittel, die die EU benétigt, um ihre Zielvorgaben zu
verwirklichen und ihre Politiken fiir die Zeit nach dem ersten Januar 2014
durchzufiihren;

— Festlegung der Dauer des nidchsten MFR;

— entsprechend diesen Priorititen und Zielvorgaben Ausarbeitung eines Entwurfs einer
Struktur fiir den kiinftigen MFR, in dem die wichtigsten Bereiche der EU-Tétigkeit
angegeben werden;

U'ABL. C 139 vom 14.6.2006.
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— Vorlage von Leitlinien fiir eine indikative Zuteilung der Ressourcen zwischen und
innerhalb der verschiedenen Ausgabenrubriken des MFR in Ubereinstimmung mit den
Prioritdten und der vorgeschlagenen Struktur;

— Spezifizierung der Verkniipfung zwischen einer Reform des Systems zur Finanzierung
des EU-Haushaltsplans und einer Revision der Ausgaben, um dem Haushaltsausschuss
eine solide Grundlage fiir die Verhandlungen iiber den neuen MFR zu liefern.

Der SURE-Ausschuss wird — kurz gesagt — die Verhandlungsposition des Parlaments zum
ndchsten MFR vorbereiten. Er wird dem Plenum im Juni 2010 Bericht erstatten und wird sich
mit Themen befassen wie der Geltungsdauer, der Struktur und der Flexibilitdt des néchsten
MFR und dem AusmaB, in dem EU-Ausgaben aufgrund eines nachweisbaren ,,europdischen
Zusatznutzens* gerechtfertigt sind.

Jeder stindige Ausschuss ist aufgefordert worden, eine Stellungnahme fiir den SURE-
Ausschuss auszuarbeiten. Die Vorlage des Berichtsentwurfs im SURE-Ausschuss ist (in zwei
Teilen) fiir den 17. Médrz und den 7. April vorgesehen, und die Abstimmung soll am 26. Mai
stattfinden.

a) Struktur (und Flexibilitit)
Kommission

Die vorstehend genannte Mitteilung der Kommission iiber die Uberpriifung des
Haushaltsplans enthélt Verweise auf die iiberméBige Inflexibilitdt des gegenwértigen MFR, da
der MFR und die Programme nicht immer in der Lage gewesen sind, auf politische
Sachzwiénge und sich dndernde Umsténde zu reagieren. Es wird hervorgehoben, dass ,,ein
Gleichgewicht [gefunden werden muss] nicht nur zwischen der Berechenbarkeit und
wichtigen Zielen wie Flexibilitit, Konditionalitit und Bindung von Zahlungen an Ergebnisse,
sondern auch zwischen dem Streben nach Vereinfachung und den fiir eine korrekte
Mittelverwaltung notwendigen Kontrollen®.

Nach Auffassung der Kommission weist ein Haushaltsplan, der von seiner Struktur sowie von
seiner Ausgewogenheit her die politischen Priorititen der EU widerspiegelt, offenkundige
Vorziige auf. Die Kommission schldgt zwei Optionen fiir eine Umstrukturierung vor:

1. Verringerung der Zahl der Rubriken von sechs auf drei und Streichung der Teilrubriken
oder

2.  organisatorische Strukturierung des Haushaltsplans entsprechend der Strategie Europa
2020 mit drei Rubriken (wie obenstehend).

SURE-Ausschuss

Im Reflexionspapier des SURE-Ausschusses zur Flexibilitit im MFR nach 2013
(Berichterstatter: Salvador Garriga Polledo) werden die von der Kommission vorgeschlagenen
vorstehenden Optionen kommentiert:
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1. Die Flexibilitdt wird in erheblichem Umfang gestirkt; allerdings wiirden die politische
Sichtbarkeit und die Transparenz verringert;

2. Die Kommission sollte Einzelheiten zur Zuweisung der unterschiedlichen
Politikbereiche auf die verschiedenen Teilrubriken der Strategie EU 2020 liefern, da
die Flexibilitdt des MFR in hohem Mal3e davon abhingen wird, wie diese Zuweisung
vorgenommen wird.

CULT-Ausschuss

Im Augenblick fallen die meisten Haushaltslinien, fiir die der CULT-Ausschuss zustindig ist,
unter die verschiedenen Teilrubriken von Rubrik 1a ,,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum
und Beschiftigung® und 3b ,,Unionsbiirgerschaft* (jede der européischen Schulen — fiir die im
EP der CULT-Ausschuss verantwortlich ist — verfiigt iiber eine eigenstindige Haushaltslinie —
ebenso wie der Verwaltungsrat — in Rubrik 5 ,,Verwaltung®).

Eine Verringerung der Rubriken und Teilrubriken wiirde die Flexibilitdt erh6hen und
Hilfestellung bei der Neuaufteilung der Mittel zwischen den Haushaltslinien leisten. Die
Erfahrung mit Rubrik 3b hat gezeigt, dass sich Schwierigkeiten ergeben, wenn eine Zahl von
relativ kleinen Programmen innerhalb einer kleinen Teilrubrik zusammengebracht wird: es ist
schwierig, die Mittel fiir erfolgreiche Programme aufzustocken oder Mittel von Programmen,
bei denen die Verwendungsrate niedriger war als vorhergesehen, abzuziehen. Kleine
Teilrubriken sollten — kurz gesagt — vermieden werden.

b) Laufzeit (und Flexibilitit)

Nach dem Vertrag muss der MFR fiir einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren festgelegt
werden. Die letzten drei MFR sind fiir einen Zeitraum von sieben Jahren abgeschlossen
worden.

Kommission
In der Mitteilung der Kommission werden die folgenden Optionen in Erwédgung gezogen:

— 5 Jahre (Vorteile: eine groBere Féhigkeit, einen neuen Bedarf aufzugreifen; Nachteile:
vielleicht zu kurz fiir eine angemessene Planung und tiefgreifendere Anderungen
innerhalb von Programmen),

— 7 Jahre mit einer griindlichen Uberpriifung nach 5 Jahren, um eine endgiiltige
Neuzuweisung zu gestatten, die spezifisch auf die Strategie EU 2020 ausgerichtet ist,

— 10 Jahre mit einer umfassenden Halbzeitiiberpriifung (5+5); diese Option wiirde
ausreichende Flexibilitét fiir groere Verdnderungen bei den Priorititen liefern. Die
Obergrenzen insgesamt und die grundlegenden Rechtsinstrumente kdnnten fiir zehn
Jahre festgelegt werden, doch die Verteilung der Ressourcen innerhalb der Rubriken
und die Aufstellung von Prioritéten innerhalb von Programmen und Instrumenten
konnten offen gelassen und einer Neubewertung unterzogen werden.
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SURE-Ausschuss

Im Reflektionspapier des SURE-Ausschusses iiber die Laufzeit der MFR in der Zeit nach
2013 (Berichterstatter: Salvador Garriga Polledo) werden folgende Optionen gepriift:

— Option 1: 5jidhrige Laufzeit des MFR, die 2014 — unmittelbar nach Auslaufen des
gegenwirtigen MFR — beginnt,

— Option 2: 5jihrige Laufzeit des MFR, die 2021 nach einer 7jdhrigen Phase des
,Ubergangs* (MFR 2014-2020) schrittweise beginnt, um ein gestaffelte Abstimmung
auf die Mandatsdauer des EP/der Kommission zu ermdglichen,

— Option 3: 5jdhrige Laufzeit des MFR, die 2016 nach einer Verldngerung der
gegenwirtigen MFR beginnt, um eine gestaffelte Abstimmung auf die Mandatsdauer
des EP/der Kommission zu ermoglichen,

— Option 4: 10jdhrige Laufzeit des MFR mit einer umfassenden Halbzeitiiberpriifung,
Vorschlag der Kommission (5+5).

Es wird ebenfalls argumentiert, dass es sich unter Umstdnden als unmoglich erweist, die
notwendige Flexibilitdt und die Notwendigkeit lingerer Planungszyklen miteinander zu
kombinieren; es wird unter anderem die Frage aufgeworfen, wie die Laufzeit der
Mehrjahresprogramme in Einklang mit der Laufzeit des MFR gebracht werden konnte.

CULT-Ausschuss

Es ist wichtig, den richtigen Ausgleich zwischen Vorhersehbarkeit und Flexibilitdt zu finden,
um sowohl langfristige Konsequenz und Vorhersehbarkeit bei der Umsetzung der
Mehrjahresprogramme als auch das reibungslose Funktionieren des Haushaltszyklus zu
ermoglichen. Fiir die Programme in den Bereichen Kultur und Bildung kann eine zu kurze
Laufzeit die Durchfiihrung der Programme behindern, wihrend eine zu kurze Laufzeit
inflexibel sein kann.

¢) Europiischer Zusatznutzen und politische Priorititen
Kommission

Der Mitteilung der Kommission zufolge ist es wichtig, konkret zu ermitteln, wo die Ausgaben
aus dem EU-Haushalt effizienter sind als Ausgaben auf nationaler Ebene. Der EU-Haushalt
sollte dazu eingesetzt werden, Aktionen zu finanzieren, die die Mitgliedstaaten und Regionen
selbst nicht finanzieren konnen bzw. wo eine Finanzierung durch die EU bessere Ergebnisse
erbringt. Kurz gesagt: Die Ausgaben der EU sollen zu einem Ergebnis fiihren, das andernfalls
nicht eintreten wiirde; die Mittel der EU sollten wirklich ,,zusétzlich” sein und einen
,europdischen Zusatznutzen* erbringen.

SURE-Ausschuss

Im SURE-Ausschuss standen folgende Themen im Kern der Debatte: die Schwierigkeit, das
Konzept des europidischen Zusatznutzens zu quantifizieren, die Notwendigkeit, die Effizienz
bei der Ausfithrung zu verstirken, die Koordinierung mit den nationalen Haushalten und der
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zusitzliche Druck auf den EU-Haushalt in Anbetracht der neuen Kompetenzen, die mit dem
Vertrag von Lissabon eingefiihrt worden sind.

CULT-Ausschuss

Der Hintergrund, vor dem der ndchste MFR ausgehandelt werden muss, wird durch die
duBerst schwierige haushaltspolitische Lage in einer Mehrheit der Mitgliedstaaten bestimmt.
Die nationalen Ausgabenpline — die innenpolitischen Maflnahmen in den Mitgliedstaaten
generell — werden fiir einen Grof3teil des ndchsten Jahrzehnts von Anhebungen der
Steuersitze, Ausgaben, Kiirzungen und sozialen ReformmaBnahmen bestimmt werden, mit
denen die 6ffentlichen Defizite und die 6ffentliche Verschuldung auf ein tragfdhiges Niveau
zuriickgefiihrt werden sollen. Deshalb muss sich eine Verteidigung der bestehenden
Ausgabenhohe (von einem Anstieg gar nicht zu reden) bei den Programmen, fiir die der
CULT-Ausschuss verantwortlich ist , auf einen klaren und liberzeugenden Nachweis ihres
europdischen Zusatznutzens stiitzen: Die Mitgliedstaaten miissen davon {iberzeugt werden,
dass mit Ausgaben auf der europdischen Ebene tatséchlich Mittel eingespart werden im
Vergleich zu denselben Ausgaben fiir die gleiche Politik auf nationaler Ebene.

Was das Programm Lebenslanges Lernen und seine Initiativen zur Mobilitdt im Bereich der
Bildung, vor allem Erasmus, betrifft, tibersteigt die Nachfrage derzeit deutlich das Angebot,
und die Rate der Ausfiihrung liegt dicht bei 100 %. Es ldsst sich deshalb ohne Frage
argumentieren, dass diese Programme einen klaren und messbaren européischen Zusatznutzen
erbringen. Die Kommission regt deshalb an, dass diese Programme zur Férderung der
Mobilitdt ausgeweitet werden und dass die Zuteilung der Mittel enger mit der
Mittelverwendung verkniipft werden konnte.

Der Ausschuss muss priifen, inwieweit dies auch fiir die librigen Programme gilt, fiir die er im
EP verantwortlich ist. Das Programm Media 2007 ist ein vollig anders gelagerter Fall, da sein
,Produkt” in Ausbildungsmafinahmen sowie Projekten in den Bereichen Produktion und
Vertrieb besteht. Ahnliche Anmerkungen gelten fiir das Programm Kultur 2007. Dagegen
werden mit den Programmen Jugend und Unionsbiirgerschaft ganz unterschiedliche
Zielsetzungen verfolgt; jedes Programm beinhaltet betrdchtliche Ausgaben fiir auf
europdischer Ebene titige NRO, die das Sprachrohr der jeweiligen Bereiche der
Zivilgesellschaft sind.

Vor dem schwierigen finanziellen Hintergrund, auf den bereits verwiesen worden ist, und der
klaren Moglichkeit, dass der ndchste MFR vielleicht nicht mehr als auf einen ,,stationidren*
Finanzrahmen hinauslduft, wird es wichtig sein, die Synergien zwischen verschiedenen
Politiken, Programmen und Teilen des MFR zu optimieren. Der SURE-Ausschuss sollte
insbesondere unterstreichen, wie wichtig es ist, die Synergien zwischen Ausgaben fiir die
Agrar- und die Strukturpolitik einerseits und fiir die Initiativen lebenslanges Lernen, Jugend
und Kultur andererseits zu optimieren.
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