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SUGGESTIES

De Begrotingscommissie verzoekt de ten principale bevoegde Commissie 
ontwikkelingssamenwerking onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen:

1. is verwonderd dat er in het groenboek van de Commissie zo weinig gegevens en cijfers 
over begrotingssteun worden verstrekt en vraagt zich af hoe de partijen en 
belanghebbenden ten volle aan deze raadpleging kunnen bijdragen als zij niet beschikken 
over gemeenschappelijke gegevens over cijfers en trends op het gebied van 
begrotingssteun;

2. is van mening dat de EU-steun een echte kwalitatieve verandering in de partnerlanden 
moet bewerkstelligen en erkent dat begrotingssteun een efficiënt instrument is om deze 
doelstelling te verwezenlijken, mits deze steun voorwaardelijk is en met een effectieve 
politieke en beleidsdialoog gepaard gaat;

3. beschouwt begrotingssteun, indien deze correct wordt gebruikt, als een zeer belangrijk 
instrument voor ontwikkeling, dat ownership van de ontwikkelingsstrategieën in de 
partnerlanden bevordert, regeringen meer rekenschap doet afleggen en de hulp 
voorspelbaarder maakt; benadrukt evenwel dat begrotingssteun niet zomaar een financiële 
transfer mag zijn, maar deel moet uitmaken van een pakket dat beleidsdialoog, prestatie-
evaluatie, capaciteitsopbouw en andere ondersteunende maatregelen omvat;

4. herinnert eraan dat duidelijk omschreven, breed gesteunde en nauwlettend gevolgde 
indicatoren essentieel zijn om de concrete effecten van begrotingssteun in derde landen 
aan te tonen, en dat de desbetreffende begrotingsautoriteiten regelmatig op de hoogte 
moeten worden gesteld van de indicatoren en richtsnoeren die het besluitvormingsproces 
inzake begrotingssteun vorm geven; benadrukt dat deze indicatoren beter op de specifieke 
behoeften van de partnerlanden moeten worden toegesneden teneinde de standaardaanpak 
van de Commissie, die mogelijk contraproductief is, te vermijden;

5. is van mening dat financieringsbesluiten over begrotingssteun niet alleen op de verwachte 
voordelen, maar ook op de risico's op korte en lange termijn in zowel de donor- als de 
partnerlanden moeten berusten; merkt op dat de Rekenkamer deze beoordeling in haar 
speciaal verslag1 volledig onderschrijft en erop wijst dat er nog geen deugdelijk kader 
voor risicobeheer is ontwikkeld en toegepast;

6. beschouwt de voorspelbaarheid van de hulpstromen als een van de belangrijkste factoren 
om de kwaliteit van de uitgaven te garanderen, aangezien deze de partnerlanden in staat 
stelt hun uitgaven op lange termijn te plannen en verbeteringen in sectoraal beleid te 
steunen; pleit ervoor dat deze benadering wordt geschraagd door het begrotingsbeleid van 
de partnerlanden en de inzet van binnenlandse ontvangsten, die de afhankelijkheid van 
hulp op lange termijn moeten verminderen;

7. beschouwt effectieve wederzijdse verantwoordingsplicht als een hoeksteen van 

                                               
1 Speciaal Verslag nr. 11/2010 van de Europese Rekenkamer: "Het beheer door de Commissie van de algemene 
begrotingssteun in landen van de ACS, Latijns-Amerika en Azië".
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begrotingssteun en een voorwaarde voor de verdedigbaarheid ervan; meent niet alleen dat 
de regeringen van zowel de donor- als de partnerlanden in eigen land volledige 
verantwoording verschuldigd zijn, maar ook dat het even belangrijk is dat regeringen, 
parlementsleden en burgers aan beide zijden verantwoording verschuldigd zijn aan hun 
respectieve tegenhangers; is in dit verband van mening dat er verdere inspanningen 
moeten worden geleverd om het publiek in de donor- en partnerlanden beter bewust te 
maken van de omvang en de resultaten van de begrotingssteun;

8. benadrukt dat de verantwoordingsplicht van een partnerregering jegens haar burgers 
essentieel is voor het bereiken van ontwikkelingsresultaten; stelt vast dat er tot dusver 
slechts bescheiden verbeteringen zijn vastgesteld in de nationale verantwoordingsplicht, 
ten dele doordat het maatschappelijk middenveld en het parlement in veel landen 
onvoldoende in staat zijn beleidskeuzes te bepleiten en te controleren in het kader van een 
transparant begrotingsproces; vraagt daarom dat de nationale parlementen en het 
maatschappelijk middenveld systematisch worden betrokken bij de politieke dialoog over 
armoedebestrijding en bij de jaarlijkse beoordelingen van de begrotingssteun;

9. benadrukt dat fraude en corruptie moeten worden aangepakt en beschouwt deze factoren 
als een bijzonder ernstige bedreiging voor de ontwikkelingsdoelstellingen en de 
doeltreffendheid van de begrotingssteun, die mogelijk de legitimiteit van het gebruik 
ervan zou kunnen ondermijnen;

10. is er stellig van overtuigd dat bij een grondige analyse van de toekomst van de EU-
begrotingssteun aan derde landen de opname van het Europees Ontwikkelingsfonds in de 
begroting aan de orde moet komen; is zich bewust van de historische en institutionele 
achtergrond van de huidige situatie, maar gelooft dat het tijd is dat de Raad, de lidstaten 
en de ACS-landen erkennen dat deze situatie slecht is voor de doeltreffendheid, de 
transparantie en de verantwoording van de EU-begrotingssteun; benadrukt echter dat 
opname in de begroting geen vermindering van de totale financiële middelen voor 
ontwikkelingsbeleid tot gevolg mag hebben;

11. wijst erop dat de EU op internationaal vlak meer gewicht in de schaal legt dan de som van 
haar afzonderlijke lidstaten; verzoekt de lidstaten, de Commissie en de Europese Dienst 
voor extern optreden (EDEO) om, overeenkomstig de gevestigde praktijk op andere 
beleidsgebieden, hun respectieve begrotingssteun aan derde landen beter te coördineren 
teneinde overlappingen, inconsistenties en incoherenties te vermijden en/of weg te 
werken; betreurt dat uit evaluaties is gebleken dat zwak beleid, zwakke instellingen en 
zwakke dienstverleningssystemen op sectoraal niveau donors ertoe hebben genoopt 
projecten met hun eigen systemen uit te voeren en voor een bilaterale en niet-
gecoördineerde benadering te kiezen, hetgeen in een context van schaarse financiële 
middelen des te meer onaanvaardbaar is en het voor de EU zeer moeilijk maakt haar 
beloften om de hulp voorspelbaarder te maken, na te komen; stelt dat tijdens alle fasen 
van de voorbereiding en uitvoering van de EU-begrotingssteun moet worden gefocust op 
specifieke gebieden die de meeste meerwaarde bieden;

12. benadrukt dat betere coördinatie tot doel heeft de toewijzing van de middelen te 
optimaliseren, de uitwisseling van best practices te intensiveren en de efficiëntie van de 
begrotingssteun te vergroten.
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13. meent dat de Unie de meerwaarde die haar enorme politieke gewicht en het potentieel 
grote bereik van haar optreden met zich brengen, moet erkennen en benutten, en ervoor 
moet zorgen dat haar politieke invloed evenredig is met de financiële steun die zij geeft.
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ANNEX 1

BUDGET SUPPORT FROM EUROPEAN DEVELOPMENT FUND

COMMITMENTS AND PROGRAMMING
IN ACP COUNTRIES UNTIL END 2009

9th EDF (2003-2007)
commitments

10th EDF (2008-2013) 
programming

10th EDF (2008-2013) 
commitmentsCountry

GBS SBS GBS SBS GBS SBS

Barbados 10 500 000 8 300 000

Burkina Faso 197 000 000 2 000 000 320 000 000 75 000 000 325 620 000 50 000 000

Burundi 84 120 000 90 000 000 68 700 000

Benin 92 580 000 97 000 000 100 000 000 75 600 000 76 900 000 25 000 000

Bahamas 4 200 000

Botswana 51 416 000 62 000 000 60 000 000

Belize 10 000 000

Congo (RDC) 106 000 000 22 620 000

Central African 
Republic 18 530 000 34 000 000 29 210 000

Congo 
(Brazzaville) 30 450 000

Cape Verde 21 225 000 33 000 000 16 300 000 11 500 000

Dominica 10 780 000 4 600 000

Dominican 
Republic 38 000 000 48 200 000 91 300 000 53 700 000

Ethiopia 58 273 703 162 464 024 195 000 000 200 000 000 200 000 000

Falkland Islands 4 547 116

Gabon 10 000 000

Grenada 10 000 000 5 000 000 5 290 000

Ghana 111 000 000 5 000 000 175 000 000 83 000 000 216 020 000 8 000 000

Gambia 22 000 000

Guinea-Bissau 18 100 000 32 000 000 32 950 000

Guyana 41 196 379 30 200 000 14 800 000

Haiti 36 200 000 48 000 000 10 000 000 64 580 000

Jamaica 32 550 000 12 250 000 60 500 000 33 000 000 41 900 000 33 000 000

Kenya 125 000 000 126 800 000 66 400 000

Comoros 16 465 000 7 270 000

Saint Lucia 6 900 000

Liberia 3 500 000 20 200 000 27 000 000
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9th EDF (2003-2007)
commitments

10th EDF (2008-2013) 
programming

10th EDF (2008-2013) 
commitmentsCountry

GBS SBS GBS SBS GBS SBS

Lesotho 53 800 000 26 000 000

Madagascar 129 500 000 170 000 000 160 000 000 90 000 000

Mali 156 530 000 87 000 000 150 000 000 106 500 000 155 700 000

Mauritania 38 000 000 29 000 000

Montserrat 17 200 000

Mauritius 28 552 531 44 357 000 43 500 000 44 990 000 16 600 000

Malawi 85 500 000 175 000 000 60 000 000 123 890 000

Mozambique 149 922 000 92 700 000 311 000 000 181 200 000 315 110 000 30 000 000

Namibia 85 000 000 60 200 000

New Caledonia 21 500 000

Niger 181 000 000 150 000 000 135 000 000 93 000 000 15 000 000

Saint Pierre and 
Miquelon 12 810 000

Rwanda 101 764 000 175 000 000 35 000 000 184 440 000 78 800 000

Seychelles 7 500 000 15 500 000

Saint Helena 15 590 000

Sierra Leone 62 000 000 90 000 000 10 000 000 64 820 000

Senegal 53 000 000 133 000 000 25 000 000 75 000 000

São Tomé and 
Principe 13 300 000

Turks and 
Caicos Islands 14 635 000

Chad 23 800 000

Togo 5 000 000 32 000 000 32 500 000

Trinidad and 
Tobago 27 300 000 24 300 000

Tanzania 201 000 000 43 500 000 305 000 000 139 000 000 314 840 000 70 000 000

Uganda 92 000 000 17 500 000 175 000 000 55 000 000 175 000 000

Saint Vincent 
and Grenadines 6 200 000

Vanuatu 4 750 000 8 600 000

Samoa 25 500 000 15 300 000

Zambia 179 000 000 93 000 000 232 000 000 136 000 000 255 000 000 35 000 000

TOTAL 2 481 678 612 988 079 139 3 636 200 000 1 914 900 000 2 900 150 000 648 200 000

GBS:general budget support (support for a country’s national development strategy)
SBS sector budget support (support for a particular sector)

Source: European Court of Auditors Special Report No 11/2010.
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ANNEX 2
BUDGET SUPPORT

FROM DEVELOPMENT COOPERATION INSTRUMENT

COMMITMENTS IN ASIAN AND LATIN AMERICAN COUNTRIES
2002-2009

Country GBS SBS TOTAL

Bangladesh 0 105 000 000 105 000 000

Bolivia 0 96 500 000 96 500 000

Ecuador 0 54 600 000 54 600 000

Guatemala 0 33 800 000 33 800 000

Honduras 60 500 000 34 000 000 94 500 000

Indonesia 0 145 000 000 145 000 000

India 0 340 000 000 340 000 000

Kyrgyzstan 0 65 000 000 65 000 000

Cambodia 23 100 000 30 000 000 53 100 000

Laos 16 200 000 0 16 200 000

Nicaragua 75 500 000 92 900 000 168 400 000

Nepal 0 38 000 000 38 000 000

Peru 0 60 800 000 60 800 000

Philippines 0 59 000 000 59 000 000

Pakistan 0 109 000 000 109 000 000

Paraguay 24 000 000 54 000 000 78 000 000

El Salvador 37 000 000 37 100 000 74 100 000

Tajikistan 0 43 000 000 43 000 000

Uruguay 0 8 000 000 8 000 000

Vietnam 102 000 000 16 000 000 118 000 000

TOTAL 338 300 000 1 421 700 000 1 760 000 000

breakdown as follows:

2002-2006, from ALA:
810 125 000

2007-2009, from DCI: 949 875 000

GBS: general budget support (support to a country’s national development strategy)
SBS: sector budget support (support for a particular sector)

Source: European Court of Auditors Special Report No 11/2010
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ANNEX 3

BUDGET SUPPORT PAYMENTS IN 2009

FROM EDF AND EU BUDGET (DCI)

million EUR

GBS SBS

REGION
Total 

budget 
support Amount % 

of total BS Amount % 
of total BS

ACP
as % of BS to all regions

1 009.0
61%

755.1
97%

75% 253.9
29%

25%

LATIN AMERICA
as % of BS to all regions

121.8
7%

6.5
1%

5% 115.3
13%

95%

ASIA
as % of BS to all regions

112.0
7%

16.0
2%

14% 96.0
11%

86%

ENPI
as % of BS to all regions

415.0
25%

0.0
0%

0% 415.0
47%

100%

TOTAL
as % of BS to all regions

1657.8
100%

777.6
100%

47% 880.2
100%

53%

GBS: general budget support (support for a country’s national development strategy)
SBS: sector budget support (support for a particular sector)

Source: DEVCO, European Commission
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ANNEX 4

LINK BETWEEN GBS ALLOCATIONS AND THE COMMISSION’S ASSESSMENT 
OF RISK OF NON-UTILISATION OF GBS DUE TO THE NON RESPECT OF THE 

ELIGIBILITY CRITERIA

LOW RISK MEDIUM RISK HIGH RISK

Number of ACP countries with budget support 
programmes planned in their national indicative 
programme for the 10th EDF

20 14 8

Number of ACP countries with no budget 
support programmes planned in their national 
indicative programme for the 10th EDF

0 8 18

Average 73.0 % 63.2 % 35.0 %

Lowest 48.1 % 39.6 % 19.9 %

Budget support as % 
of the national 
indicative programme 
for the 10th EDF

Highest 89.4 % 95.3 % 84.7 %

Source: European Court of Auditors Special Report No 11/2010
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