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КРАТКА ОБОСНОВКА

На 7 февруари 2004 г. първоначалната група Източна и южна Африка (ИЮА), която 
беше започнала преговори за споразумения за икономическо партньорство (СИП) с ЕС,  
се състоеше от 16 държави, включвайки островни държави в Индийския океан 
(Коморските острови, Мадагаскар, Мавриций и Сейшелските острови), държави от 
Африканския рог (Джибути, Етиопия, Еритрея и Судан), членовете на 
Източноафриканската общност (ИАО) (Бурунди, Кения, Руанда, Танзания и Уганда) и 
някои държави от южна Африка (Малави, Замбия и Зимбабве).

Споразумения обаче бяха сключени с шест държави и в крайна сметка подписани само 
от четири (Мадагаскар, Мавриций, Сейшелските острови и Зимбабве), две от които 
бяха малки островни държави, а две подлежаха на санкции. Ако междинните 
споразумения за икономическо партньорство (МСИП) разполагаха с истинска програма 
за развитие, повечето от държавите от ЮИА биха ги сключили и подписали.

Текстът на МСИП е еднакъв за всичките четири държави, но процесът на премахване 
на митата е различен. Очаква се Сейшелските острови и Мавриций да либерализират 
над 95 %, а Зимбабве 79,9 %. Мадагаскар се очаква да либерализира 37 % на първия 
етап до 1 януари 2013 г., което представлява загуба на данъчни приходи в размер на 
42 %. Обаче правителството на Мадагаскар не е подготвено за това и вече призова за 5-
годишен мораториум върху изпълнението на споразумението. Под въпрос е защо 
Мадагаскар – единствената от четирите държави, която е в групата на най-слабо 
развитите страни (НСРС) (и първата държава от тази група, която подписва МСИП), 
трябва да бъде принудена да подпише МСИП, след като в момента тя участва в 
инициативата ВОО [„Всичко освен оръжие“], която дава повече предимства.

Големият брой на държавите, напускащи преговорите, показва, че на МСИП им липсва 
програма за развитие. Някои от напускащите държави считат, че МСИП ще ги поставят 
в по-неблагоприятно положение, отколкото търговските разпоредби на споразумението 
от Котону.

Споразуменията не съдържат нито глава, посветена на устойчивото развитие, нито 
клауза за човешките права, което е дори по-важно в момента, тъй като две от четирите 
подписали държави от ЮИА доскоро бяха подложени на санкции и са едва в процес на 
преодоляване на кризата (Мадагаскар) или отменянето на санкциите срещу тях 
предстои при условие, че продължи напредъкът на демократичните реформи 
(Зимбабве).

Ратифицирането на МСИП ще маргинализира допълнително регионалната интеграция, 
която е затруднена  от различията в схемите на либерализация на митата, както и от 
проблемите, свързани с правилата за произход. Освен това изглежда не е извършена 
подготовка за справяне със загубата на данъчни приходи. Споразуменията не предлагат 
диференцирано третиране на държави от групата НСРС и такива извън нея според 
тяхното ниво на развитие. Важно е да се спазват принципите на собственост и да се 
даде възможност на тези държави да определят равнища на митата в съответствие със 
своите програми за развитие на промишлеността.
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В своята резолюция от 5 февруари 2009 г. относно въздействието на инструментите за 
икономическо партньорство (СИП)1 върху развитието Европейският парламент 
изрично предупреждава за риска от торпедиране на регионалната интеграция, 
съпътстващ сключването на СИП с отделни държави от АКП или с група държави от 
един регион, и призовава Комисията да адаптира своя подход, като отчете този риск и 
гарантира, че сключването на СИП не застрашава регионалната интеграция.

******

Комисията по развитие приканва водещата комисия по международна търговия да 
предложи на Парламента да откаже да даде своето одобрение.

                                               
1 P6_TA(2009)0051, резолюция на Европейския парламент от 5 февруари 2009 г. относно въздействието 
на инструменти за икономическо партньорство (СИП) върху развитието  (2008/2170(INI)), ОВ C 67 E, 
18.3.2010 г., стр. 124.


