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BREVE MOTIVAZIONE

Il 7 febbraio 2004, il gruppo originale di Stati dell'Africa orientale e australe (ESA) che ha 
lanciato i negoziati sugli APE con l'UE comprendeva 16 paesi, tra cui le isole dell'Oceano 
Indiano (Comore, Madagascar, Mauritius e Seychelles), i paesi del Corno d'Africa (Gibuti, 
Etiopia, Eritrea e Sudan), i membri della Comunità dell'Africa orientale (EAC) (Burundi, 
Kenya, Ruanda, Tanzania e Uganda) e alcuni paesi dell'Africa del Sud (Malawi, Zambia e 
Zimbabwe).

Tuttavia, l'accordo finale è stato concluso da sei parti e infine firmato solo da quattro paesi 
(Madagascar, Mauritius, Seychelles e Zimbabwe), di cui due sono piccoli stati insulari e due 
sono paesi sottoposti a sanzioni. Se l'APEI fosse stato concepito per un'agenda effettivamente 
mirata allo sviluppo, più paesi ESA lo avrebbero concluso e firmato.

Mentre il testo dell'APEI è lo stesso per questi quattro paesi, il processo di smantellamento 
tariffario non è uniforme. Per le Seychelles e Mauritius si prevede di liberalizzare oltre il 95% 
e per lo Zimbabwe il 79,9%. Il Madagascar dovrebbe liberalizzare il 37% nel primo periodo, 
entro l'1 gennaio 2013, pari al 42% di perdita di entrate fiscali. Tuttavia, il governo del 
Madagascar non è disposto a questo passo e ha già chiesto una moratoria di 5 anni prima di 
implementare l'accordo. È discutibile che il Madagascar, unico LDC (Paese meno sviluppato) 
dei quattro (e primo LDC ad attuare un APEI) sia costretto a firmare un APEI mentre 
attualmente beneficia di un EBA [Tutto tranne le armi], che è più favorevole.

L'elevato numero di paesi che ha abbandonato i negoziati indica la mancanza di una agenda di 
sviluppo all'interno dell'APEI interinale. Alcuni dei paesi che abbandonano sono convinti che 
l'APEI li avrebbe portati a una situazione meno favorevole rispetto alle disposizioni 
commerciali dell'Accordo di Cotonou.

L'accordo non contiene né un capitolo di sviluppo sostenibile, né una clausola sui diritti 
umani, ancora più importante in quanto due dei quattro paesi firmatari ESA sono stati oggetto 
di sanzioni fino a poco tempo fa e sono solo sulla tabella di marcia per uscire dalla crisi 
(Madagascar), o sono solo sul punto di farsi togliere le sanzioni, purché le riforme 
democratiche continuino a progredire (Zimbabwe).

La ratifica dell'APEI renderà ancora più marginale l'integrazione regionale, che è aggravata 
dalle differenze nei regimi di liberalizzazione delle tariffe, nonché dai problemi connessi alle 
norme di origine. Inoltre, non sembra che siano stati fatti preparativi per affrontare le perdite 
di entrate fiscali. L'accordo non prevede un trattamento differenziato tra i paesi meno 
sviluppati (LDC) e qulli non LDC in linea con il rispettivo livello di sviluppo. È importante 
rispettare i principi della proprietà e consentire a questi paesi di fissare livelli tariffari in linea 
con la rispettiva agenda di sviluppo industriale.

Il Parlamento europeo, nella sua risoluzione del 5 febbraio 2009, relativa all'impatto sullo 
sviluppo degli strumenti di partenariato economico (APE)1, ha esplicitamente messo in 

                                               
1 P6_TA (2009) 0051, Risoluzione del Parlamento europeo del 5 febbraio 2009 sull'impatto sullo sviluppo degli 
accordi di partenariato economico (APE) (2008/2170 (INI)), GU C 67 E del 18.3.2010, pag. 124.
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guardia contro il rischio di minare l'integrazione regionale con la conclusione di accordi di 
partenariato economico con i singoli paesi ACP o con un gruppo di paesi di una stessa 
regione, e chiedeva alla Commissione di ricalibrare la sua strategia, tenendo conto di questo 
rischio e facendo sì che la conclusione di accordi di partenariato economico non metta a 
repentaglio l'integrazione regionale.

******

La commissione per lo sviluppo invita la commissione per il commercio internazionale, 
competente per il merito, a proporre che il Parlamento rifiuti la sua approvazione.


