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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2004 r. pierwotna grupa krajów z regionu Wschodniej i Południowej Afryki 
(ESA), które rozpoczęły negocjacje w sprawie umów o partnerstwie gospodarczym (UPG) z 
UE, liczyła 16 krajów, w tym wyspy Oceanu Indyjskiego (Komory, Madagaskar, Mauritius i 
Seszele), kraje Rogu Afryki (Dżibuti, Etiopia, Erytrea i Sudan), państwa członkowskie 
Wspólnoty Wschodnioafrykańskiej (Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania i Uganda) oraz 
niektóre kraje Afryki Południowej (Malawi, Zambia i Zimbabwe).

Ostatecznie jednak porozumienia zawarło tylko sześć krajów, a podpisały je jedynie cztery z 
nich (Madagaskar, Mauritius, Seszele i Zimbabwe) – dwa małe państwa wyspiarskie i dwa 
państwa objęte sankcjami. Gdyby przejściowe umowy o partnerstwie gospodarczym (pUPG) 
opierały się na rzeczywistym programie na rzecz rozwoju, zawarłoby i podpisałoby ją więcej 
państw ESA.

Treść pUPG jest jednakowa dla wszystkich czterech państw, jednak w różny sposób 
określono w nich proces znoszenia taryf celnych. Przewiduje się, że liberalizacja na Seszelach 
i Mauritiusie obejmie ponad 95% rynku, a w Zimbabwe 79,9%. Do 1 stycznia 2013 r. 
liberalizacja rynku na Madagaskarze wyniesie prawdopodobnie 37% (pierwsza transza), co 
jest przyniesie spadek wpływów fiskalnych o 42%. Jednak rząd Madagaskaru jeszcze nie jest 
na to przygotowany i dlatego wystąpił o pięcioletnie moratorium przez wprowadzeniem 
umowy w życie. Pojawiają się wątpliwości, czy Madagaskar, jedyny wśród tych czterech 
krajów kraj należący do krajów LDC (najsłabiej rozwiniętych) i jednocześnie pierwszy kraj 
LDC wdrażający pUPG, należy zmuszać do podpisania tej umowy, jeżeli obecnie kraj ten 
objęty jest programem EBA („wszystko oprócz broni”), który jest dla niego korzystniejszy. 

Duża liczba krajów wycofujących się z negocjacji świadczy, że w pUPG brak programu na 
rzecz rozwoju. Niektóre z wycofujących się krajów uznały, że umowa spowoduje, iż znajdą 
się w mniej korzystnej sytuacji, niż ta, która wynikała z postanowień handlowych zawartych 
w umowie z Kotonu.

Umowa nie zawiera ani rozdziału poświęconego zrównoważonemu rozwojowi, ani klauzuli 
dotyczącej praw człowieka, która ma obecnie tym większe znaczenie, że dwa z czterech 
podpisujących umowę krajów ESA do niedawna objęte były sankcjami i właśnie podejmują 
działania w kierunku wyjścia z kryzysu (Madagaskar) lub też sankcje stosowane względem 
nich mają być zniesione pod warunkiem kontynuowania reform demokratycznych 
(Zimbabwe).

Ratyfikacja pUPG doprowadzi do dalszej marginalizacji integracji regionalnej, którą 
dodatkowo osłabiają różnice w programach liberalizacji taryf oraz problemy dotyczące zasad 
pochodzenia. Ponadto najwyraźniej nie poczyniono jeszcze przygotowań mających pomóc 
zaradzić spadkowi wpływów fiskalnych. W umowie nie zagwarantowano rozróżnienia w 
traktowaniu krajów LDC i krajów niezaliczanych do LDC, które byłoby zgodne z ich 
poziomem rozwoju. Należy przestrzegać zasad odpowiedzialności kraju za własny rozwój i 
umożliwienie tym państwom ustalania poziomów taryf zgodnie z ich planem rozwoju 
przemysłowego.
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Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie wpływu umów o 
partnerstwie gospodarczym (UPG) na rozwój1wyraźnie ostrzegł przed ryzykiem osłabiania 
integracji regionalnej w przypadku zawierania UPG z pojedynczymi krajami AKP lub z 
grupami krajów z danego regionu i wezwał Komisję, aby dostosowała swoje podejście, 
uwzględniając to ryzyko i dbając, by zawarcie UPG nie wiązało się z zagrożeniem dla 
integracji regionalnej.

******

Komisja Rozwoju zwraca się do Komisji Handlu Międzynarodowego, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o zalecenie Parlamentowi, aby odmówił wydania zgody.

                                               
1 P6_TA(2009)0051, rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie wpływu umów o 
partnerstwie gospodarczym (UPG) na rozwój (2008/2170(INI)), Dz.U. C 67 E z 18.3.2010, s. 124.


