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PROPUESTA DE RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre los esfuerzos de la comunidad internacional en materia de desarrollo y de refuerzo 
del Estado en Sudán del Sur
(2013/2090(INI))

El Parlamento Europeo,

– Vista su Resolución de 13 de junio de 2012, sobre la situación en Sudán y en Sudán del 
Sur1

– Vista su Resolución, de 5 de julio de 2011, sobre el futuro del apoyo presupuestario de la 
UE a países en desarrollo2,

– Vista su Resolución, de 25 de octubre de 2011, sobre el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre 
la Eficacia de la Ayuda3,

– Vista su Resolución, de 18 de diciembre de 2008, sobre las perspectivas en materia de 
consolidación de la paz y construcción nacional después de un conflicto4,

– Vista la misión de investigación de su Comisión de Desarrollo a Sudán del Sur en julio de 
2011,

– Visto el informe final de la misión de observación electoral de la Unión Europea al 
referéndum de Sudán del Sur, del 9 al 15 de enero de 20115,

– Visto el Acuerdo de Asociación entre los Estados de África, el Caribe y el Pacífico, por 
una parte, y la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por otra, firmado en Cotonú 
el 23 de junio de 20006, modificado por primera vez en Luxemburgo el 25 de junio de 

20057 y modificado por segunda vez en Uagadugu el 22 de junio de 20108, 

– Vista la declaración de los copresidentes de la Asamblea Parlamentaria Paritaria ACP-UE 
sobre la situación en Sudán y en Sudán del Sur, publicada en Horsens (Dinamarca) en 
mayo de 20129,

– Vista la declaración de la UE y sus Estados miembros, de 9 de julio de 2011, sobre la 

                                               
1 Textos Aprobados, P7_TA(2012)0248.
2 Textos Aprobados, P7_TA(2011)0317.
3 Textos Aprobados, P7_TA(2011)0460.
4 Texts adopted, TA(2008)0639.
5 http://eeas.europa.eu/eueom/pdf/missions/final-report-eueom-referendum-south-sudan-
2011_en.pdf.
6 DO L 317 de 15.12.2000, p. 3
7 DO L 209 de 11.8.2005, p. 27.
8 DO L 287 de 4.11.2010, p. 3.
9 http://www.europarl.europa.eu/intcoop/acp/2012_horsens/pdf/soudan_en.pdf.
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independencia de la República de Sudán del Sur1,

– Vistas las conclusiones del Consejo, de 22 de julio de 2013, sobre Sudán y Sudán del Sur2,

– Vista la declaración, de 5 de julio de 2012, de la Comisaria Kristalina Georgieva sobre 
Sudán y Sudán del Sur3,

– Visto el plan de ejecución humanitaria («Humanitarian Implementation Plan» – HIP) de la 
Dirección General de Ayuda Humanitaria para Sudán y Sudán del Sur para 2013 y sus 
modificaciones4,

– Vistas las declaraciones, de 18 de junio de 2013, del portavoz de la Alta Representante 
Catherine Ashton sobre el ataque mortal a un agente de mantenimiento de la paz de la 
Fuerza Provisional de Seguridad de las Naciones Unidas para Abyei (UNISFA) en 
Kordofán del Sur5, de 1 de mayo de 2013, sobre el conflicto en los estados sudaneses de 
Kordofán del Sur y Nilo Azul6, y de 8 de enero de 2013 sobre el reciente cierre de 
organizaciones de la sociedad civil en Sudán7,

– Vista la declaración in situ de la delegación de la UE, el 25 de julio de 2013, a raíz de la 
disolución de todo el Gobierno de la República de Sudán del Sur por parte de su 
Presidente8,

– Vista la Declaración de Dili «Una nueva visión para la consolidación de la paz y el 
refuerzo del Estado», de 10 de abril de 20109,

– Visto el Pacto de compromiso con los Estados frágiles, presentado en el Cuarto Foro de 
Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda, suscrito en Busan en diciembre de 201110,

– Visto el informe de la OCDE de 2011 sobre el compromiso internacional con los estados 
frágiles y la República de Sudán del Sur11,

– Visto el Informe sobre el desarrollo mundial 2011: «Conflicto, seguridad y desarrollo»12,

                                               
1 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/123591.pdf.
2 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/138254.pdf.
3 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-524_en.htm
4 http://ec.europa.eu/echo/files/funding/decisions/2013/HIPs/Sudan-SouthSudan_en.pdf.
5 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/137507.pdf.
6 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/136969.pdf.
7 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/134590.pdf.
8 http://eeas.europa.eu/statements/local/local_statement_south_sudan_24072013_en.pdf.
9 http://timor-leste.gov.tl/wp-
content/uploads/2010/04/Dili_Declaration_FINAL_12.04.20101.pdf.
10 http://www.oecd.org/dac/effectiveness/Final%20file.pdf, página 39.
11 http://www.oecd.org/countries/southsudan/48697972.pdf.
12

http://wdronline.worldbank.org/worldbank/a/c.html/world_development_report_2011/abstract
/WB.978-0-8213-8439-8.abstract.
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– Visto el informe del Grupo de Alto Nivel de la Unión Africana encargado de la aplicación 
de las recomendaciones para Sudán y Sudán del Sur de 31 de julio de 20131, 

– Vista la declaración, de 8 de marzo de 2013, del portavoz del Secretario General de las 
Naciones Unidas sobre el establecimiento de la zona fronteriza desmilitarizada segura 
entre Sudán y Sudán del Sur, y la activación del Mecanismo conjunto de verificación y 
vigilancia de fronteras2,

– Visto el acuerdo marco sobre disposiciones políticas y de seguridad en los Estados de Nilo 
Azul y Kordofán, firmado el 28 de junio de 20113,

– Vistas las conclusiones de los informes de la Alta Comisionada para los Derechos 
Humanos presentados al Consejo de los Derechos Humanos en sus periodos de sesiones 
21º y 23º4, 

– Vistos los acuerdos celebrados en Adís Abeba entre la República de Sudán y la República 
de Sudán del Sur el 27 de septiembre de 20125,

– Visto el informe de 2013 de Amnistía Internacional sobre la situación de los derechos 
humanos en Sudán del Sur6,

– Visto el informe de Human Rights Watch titulado «This old man can feed us, you will 
marry him»7,

– Vista la Declaración Universal de Derechos humanos de 1948,

– Visto el artículo 48 de su Reglamento,

A. Considerando que la Resolución 1996 (2011) del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas acogió con beneplácito el establecimiento de la República de Sudán del Sur el 9 de 
julio de 2011, y que la Asamblea General de las Naciones Unidas votó el 14 de julio de 
2011 la admisión de Sudán del Sur como Estado miembro (A/RES/65/308);

B. Considerando que el nuevo Estado de Sudán del Sur es también uno de los países más 

                                               
1 http://appablog.wordpress.com/2013/07/31/report-of-the-african-union-high-level-
implementation-panel-for-sudan-and-south-sudan/.
2 http://www.un.org/sg/statements/index.asp?nid=6644.
3 http://www.sudantribune.com/IMG/pdf/Two_Areas_Agreement.pdf.
4 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-
HRC-21-34_en.pdf.
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A.HRC.2
1.62_en.pdf.
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A-HRC-
23-31_en.pdf.
5 http://www.rssnegotiationteam.org/historic-september-27-peace-agreements.html.
6 http://www.amnesty.org/es/region/south-sudan/report-2013.
7 http://www.hrw.org/reports/2013/03/07/old-man-can-feed-us-you-will-marry-him-0.
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pobres del mundo, en el que un 50 % de la población vive por debajo del umbral de la 
pobreza, y que en este nuevo Estado, surgido de una situación de guerra y situado en una 
región inestable, corre el riesgo de convertirse en un Estado fallido si la comunidad 
internacional y los agentes locales no se coordinan para poner en marcha una estrategia 
común para convertirlo en un Estado democrático e integrador;

C. Considerando que la prosperidad y la viabilidad del nuevo Estado de Sudán del Sur 
depende en gran medida de las relaciones constructivas y pacíficas con todos sus países 
vecinos, en particular con la República de Sudán, y con la capacidad de estos dos países 
de resolver sus diferencias y acordar e implementar soluciones viables, en especial en lo 
relativo a los conflictos fronterizos, los ingresos procedentes del petróleo, el estatuto final 
de Abyei, la deuda nacional y la ciudadanía; 

D. Considerando que la construcción del Estado y la superación de la fragilidad requieren 
una perspectiva a largo plazo, además de un compromiso firme, predecible y estable de la 
comunidad internacional;

E. Considerando que, si bien el nuevo país se enfrenta a un elevado número de desafíos 
graves, Sudán del Sur ha conseguido un progreso considerable en relación con los índices 
clave de desarrollo desde que se adoptó el Acuerdo de Paz Global de 2005, por ejemplo 
multiplicar por seis el número de inscritos en las escuelas primarias, una reducción del 
25 % de la mortalidad infantil y la creación de instituciones estatales clave en los ámbitos 
federal y estatal;

F. Considerando la elevada dependencia de Sudán del Sur en la producción de petróleo, que 
supone aproximadamente el 88 % de la renta nacional, y que en la actualidad depende 
completamente de la República de Sudán para su exportación, situación que no solo es 
inviable desde un punto de vista económico sino que también funciona como instrumento 
de presión en el nuevo país, lo que provoca tensiones adicionales e incluso conflictos, tal 
como se ha demostrado en los dos últimos años; que Sudán del Sur ha celebrado acuerdos 
con sus vecinos Kenia, Etiopía y Yibuti para explorar la posibilidad de dos nuevos 
oleoductos que conecten sus yacimientos petrolíferos con el golfo de Adén y el océano 
Índico;

G. Considerando la interrupción de la producción de petróleo por parte del Gobierno de 
Sudán del Sur durante más de un año, así como el cierre de los oleoductos, lo que ha 
privado al país de sus ingresos principales y lo ha hundido en una grave crisis 
presupuestaria, seguida por un periodo de austeridad severa aún en vigor;

H. Considerando que el índice de gobernanza de los recursos para 2013, a la vez que 
reconoce un «marco legal ambicioso concebido para fomentar una gobernanza 
transparente del sector petrolero», coloca a Sudán del Sur en el 50º puesto de 58 países 
debido a que sus autoridades no han hecho pública la información sobre el sector y no han 
establecido mecanismos adecuados de control y auditoría;

I. Considerando que la comunidad internacional ha brindado un importante apoyo político y 
material a la independencia de Sudán del Sur, a su viabilidad y a su desarrollo económico 
y social; que la UE ha desempeñado un papel muy positivo, que no siempre se ha 
reconocido plenamente; considerando que la UE y sus Estados miembros se 



PR\1002303ES.doc 7/16 PE516.967v01-00

ES

comprometieron, en ocasión de la independencia de Sudán del Sur, a desarrollar una 
asociación estrecha y a largo plazo con la República de Sudán del Sur y con su población;

J. Considerando que, el 23 de mayo de 2011, el Consejo aprobó un paquete financiero de 
200 millones EUR para Sudán del Sur a fin de facilitar la financiación para la contribución 
de la UE al documento de estrategia común para el país (estrategia de respuesta) para 
Sudán del Sur 2011-2013;

K. Considerando que la comunidad internacional y las organizaciones humanitarias 
internacionales han respondido rápidamente a la necesidad de aliviar el sufrimiento de las 
personas de la región y que la UE ha ofrecido y sigue ofreciendo un elevado grado de 
ayuda humanitaria, incluidos 110 millones EUR solo en 2012;

L. Considerando que Sudán del Sur es uno de los primeros países en los que se han puesto en 
práctica programas conjuntos entre el Servicio Europeo de Acción Exterior (SEAE) y la 
Comisión y los Estados miembros de la UE, en consonancia con el plan de desarrollo de 
Sudán del Sur, en forma de un único documento de estrategia de la UE para el país 
acordado en diciembre de 2011, con un total de 830 millones EUR de ayuda al desarrollo;

M. Considerando que Sudán del Sur no ha accedido todavía al Acuerdo de Cotonú, que su 
Gobierno manifiesta preocupaciones acerca de las posibles repercusiones para sus 
relaciones con la República de Sudán; que la adhesión al Acuerdo de Cotonú no obligaría 
a Sudán del Sur a adherirse inmediatamente al Estatuto de Roma; que su reticencia a 
sumarse al Acuerdo de Cotonú está provocando problemas en la programación de la ayuda 
de la UE a partir de 2014 en el marco del 11º Fondo Europeo de Desarrollo, que podría 
tener como resultado que Sudán del Sur perdiera, no solo asignaciones nacionales, sino 
también fondos regionales y recursos sustanciales del Banco Europeo de Inversiones 
(BEI) que podrían mejorar sus infraestructuras y su integración económica regional; 

N. Considerando que el Consejo nombró a Rosalind Marsden como Representante Especial 
de la Unión Europea (REUE) para Sudán en agosto de 2010 y, a continuación, amplió y 
prorrogó su mandato, pero que en junio de 2013 acordó tan solo una prórroga de tres 
meses hasta el 31 de octubre de 2013 con el fin de integrarlo en el mandato del REUE 
para el Cuerno de África, a pesar de su excelente trabajo y de su importante papel en el 
aprovechamiento de los distintos instrumentos de la UE y de su influencia en el desarrollo 
de la región;

O. Considerando la ayuda aportada por la Unión Europea al Grupo de Alto Nivel de la Unión 
Africana presidido por el antiguo Presidente sudafricano Thabo Mbeki, así como la ayuda 
facilitada por la Unión a las misiones de las Naciones Unidas, es decir, la Misión 
Preparatoria de las Naciones Unidas en Sudán (UNMIS), la Misión de las Naciones 
Unidas en Sudán del Sur (UNMISS), la Misión conjunta de las Naciones Unidas y de la 
Unión Africana en Darfur (UNAMID) y la Fuerza Provisional de Seguridad de las 
Naciones Unidas para Abyei (UNISFA);

P. Considerando que el grupo G7+ (incluido Sudán del Sur) formuló un nuevo Pacto de 
compromiso con los Estados frágiles y el Diálogo internacional sobre la consolidación de 
la paz y la creación de estructuras estatales, que después fue aprobado por la UE, junto 
con 36 países, en el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda, celebrado en 
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Busan en diciembre de 2011;

Q. Considerando que, en abril de 2013, se celebró un foro de asociación económica en 
Washington, y en él se anunció que debería establecerse un nuevo acuerdo compacto 
(«New Deal Compact») con objeto de poder determinar el marco de un nuevo 
compromiso de la comunidad internacional para la ayuda al desarrollo de Sudán del Sur;

R. Considerando que los esfuerzos externos efectuados en relación con la construcción del 
Estado y el desarrollo solo pueden tener éxito si el liderazgo de Sudán del Sur se 
compromete y consigue desarrollar una gobernanza responsable, integradora y que 
responda, y supere los intereses a corto plazo o clientelistas; que la comunidad 
internacional, tanto privada como pública, no tolera la corrupción y, por lo tanto, es 
necesario garantizar que la prestación de ayuda o las inversiones no conduzcan ni 
fomenten prácticas perjudiciales; 

S. Considerando que falta una red de seguridad social y que el acceso a servicios tales como 
la asistencia sanitaria, la electricidad y el agua sigue siendo extremadamente limitado; 
que, según algunas estimaciones, solo un tercio de la población tiene acceso a agua 
potable y que los problemas de acceso al agua han intensificado los conflictos entre 
comunidades;

T. Considerando que el índice de analfabetismo se calcula en más del 80 % de la población 
(el índice más elevado del mundo para las mujeres), y que el índice de acceso de las niñas 
a la educación figura entre los más bajos del mundo, pues representan solo el 25 % de los 
niños escolarizados; considerando la escasez de docentes;

U. Considerando el potencial prometedor que representa el sector agrícola, habida cuenta de 
las vastas superficies de tierras arables del país; que la agricultura de Sudán del Sur ofrece 
no solo perspectivas comerciales rentables y posibilidades de empleo para la comunidad, 
sino que también ayudará a aliviar las necesidades alimentarias del propio país y, a largo 
plazo, las de sus vecinos;

V. Considerando la casi inexistencia de infraestructuras permanentes de transporte por 
carretera, ferroviario y de vías navegables en Sudán del Sur; que el desarrollo de estas 
infraestructuras es necesario para el desarrollo económico del país y del comercio, para el 
acceso a los mercados y para la creación de empleo;

W. Considerando que se estima en varios millones el número de las minas antipersonas y las 
municiones sin explotar (UXO) aún enterradas en Sudán del Sur desde la guerra civil;

X. Considerando que la seguridad interior sigue siendo uno de los desafíos clave para Sudán 
del Sur, donde varios conflictos de baja intensidad han creado una situación humanitaria 
grave; que se han denunciado repetidos abusos de las fuerzas de seguridad de Sudán del 
Sur, que incluyen ejecuciones extrajudiciales, violaciones y torturas durante campañas de 
desarme de civiles; que los esfuerzos posteriores a 2005 en el ámbito de la 
desmovilización, el desarme y la reintegración se han paralizado y que falta un régimen de 
pensiones aceptable para los veteranos;

Y. Considerando que los periodistas son, con frecuencia, objeto de amenazas, detenciones y 
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retención sin cargos; que se ha denunciado que las fuerzas de seguridad acosan y detienen 
ilegalmente a periodistas; que las autoridades de Sudán del Sur no han llevado a cabo 
investigaciones inmediatas, eficaces e imparciales sobre los ataques a periodistas ni en 
casos tales como el asesinato del periodista crítico con el Gobierno, Isaiah Abraham;

Z. Considerando que la debilidad del sistema judicial da pie a graves violaciones de los 
derechos humanos; que existe una ausencia casi total de asistencia jurídica en el sistema 
judicial penal;

AA. Considerando que la elevada incidencia del matrimonio infantil, hasta el punto que casi 
la mitad de las niñas de Sudán del Sur entre 15 y 19 años están casadas, crea un entorno 
que aumenta su vulnerabilidad a los abusos físicos, sexuales, psicológicos y económicos;

1. Acoge con satisfacción los recientes signos de distensión entre los Gobiernos de Sudán del 
Sur y de la República de Sudán, que mostraron durante la visita del Presidente de Sudán 
del Sur a la República de Sudán a principios de septiembre de 2013, y las declaraciones de 
buena voluntad por ambas partes en dicha ocasión; destaca que el desarrollo económico y 
social de ambos países depende en gran medida de las relaciones pacíficas y de 
colaboración entre los dos países;

2. Pide a los Gobiernos de ambos países y a la comunidad internacional que redoblen sus 
esfuerzos por resolver las cuestiones pendientes tras la expiración del Acuerdo de Paz 
Global de 2005 y la independencia de Sudán del Sur en 2011, que siguen siendo 
obstáculos a las buenas relaciones de vecindad, y que se abstengan completamente de 
utilizar amenazas y la fuerza militar y el uso de fuerzas armadas irregulares en la región;

3. Insta a la República de Sudán y a la República de Sudán del Sur a que respeten 
plenamente los acuerdos de Adís Abeba de septiembre de 2012;

4. Reconoce y apoya plenamente la mediación de la Representante Especial de la UE para 
Sudán y Sudán del Sur y de otros socios de la UE; pide a las instituciones de la UE y a los 
Estados miembros que mantengan un diálogo constructivo con la República de Sudán y 
también que contribuyan a desarrollar un enfoque positivo para el futuro del pueblo 
sudanés; 

5. Pide a Sudán del Sur y a Sudán que utilicen de la mejor manera la riqueza y el potencial 
que los recursos petrolíferos de la región constituyen para ambos países;

6. Pide a todos los grupos y partidos dentro de Sudán del Sur que elaboren una visión de 
conjunto para su país y para su desarrollo pacífico, próspero y equitativo;

7. Insta a Sudán del Sur a que ratifique el Acuerdo de Cotonú entre la UE y los Estados ACP 
a fin de permitir el compromiso a largo plazo de la UE con el desarrollo de Sudán del Sur, 
y destaca que la adhesión de Sudán del Sur al Acuerdo no debe afectar de ninguna manera 
a la reconciliación y a las relaciones constructivas con la República de Sudán que, de 
hecho, mantiene un interés a largo plazo en un desarrollo próspero de todos sus vecinos;

8. Pide a todos los socios internacionales, en especial a los Estados miembros de la UE, a la 
Comisión y al SEAE, que mantengan su compromiso con el desarrollo, el refuerzo de un 
Estado y la seguridad humana para todos los habitantes de Sudán del Sur; apoya el 
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compromiso de la UE como agente clave en el contexto del nuevo acuerdo («New Deal») 
a través de un pacto por el refuerzo del Estado;

9. Recuerda que todas las formas de apoyo presupuestario a los países en desarrollo 
requieren los instrumentos adecuados de gestión de riesgos, que deben complementar a 
otras modalidades de ayuda y deben estar respaldados por un control parlamentario 
apropiado del presupuesto nacional en el país beneficiario, además de por otras formas de 
contabilidad y por la participación de los ciudadanos, y que tanto el Gobierno nacional 
como los respectivos donantes deben garantizar y apoyar estas medidas;

10. Anima al SEAE, a la Representante Especial de la UE y a la Comisión a que potencien la 
sensibilización y la visibilidad de las positivas contribuciones de la UE a una transición 
pacífica y democrática y al desarrollo económico y social de Sudán del Sur; manifiesta su 
preocupación por el hecho de que el fin del mandato de la Representante Especial de la 
UE para Sudán y Sudán del Sur, en un momento en que aún no se han cumplido muchos 
de los compromisos incluidos en el Acuerdo de Paz Global de 2005 y en el Acuerdo de 
Adís Abeba de septiembre de 2012, pueda disminuir esta visibilidad y reducir la 
capacidad de presión de la UE y de sus Estados miembros;

11. Celebra que la UE haya destinado 285 millones EUR para la ayuda al desarrollo en Sudán 
del Sur desde 2011, cuando el país consiguió su independencia (sin tener en cuenta la 
ayuda de los Estados miembros), además de la ayuda humanitaria;

12. Apoya el enfoque de la ayuda de la UE para Sudán del Sur en agricultura, gobernanza 
democrática y Estado de Derecho, educación y salud; acoge con satisfacción los esfuerzos 
de la Comisión por facilitar apoyo a la creación de capacidades del sistema jurídico de 
Sudán del Sur, en especial, prestar asistencia técnica al sistema judicial y al Tribunal 
Supremo; celebra el apoyo de la UE a la Asamblea Nacional Legislativa de Sudán del Sur;

13. Acoge con satisfacción el apoyo de la UE al Grupo de Alto Nivel de la Unión Africana 
encargado de la aplicación de las recomendaciones para Sudán y Sudán del Sur (AUHIP), 
al tiempo que pide una revisión de dicho grupo con miras a garantizar su efectividad;
lamenta que el apoyo de la UE no siempre haya sido plenamente visible; 

14. Destaca la necesidad de apoyar mecanismos que permitan una utilización correcta y 
transparente de los ingresos del petróleo; pide a las autoridades de Sudán del Sur y a la 
Asamblea Nacional Legislativa, así como a los interlocutores y a las compañías 
internacionales presentes en Sudán del Sur, que contribuyan a una mayor transparencia en 
cuanto a la generación y utilización de dichos ingresos; celebra la reciente aprobación, por 
parte de la Asamblea Nacional Legislativa, de la Ley sobre la gestión de los ingresos 
procedentes del petróleo;

15. Destaca la necesidad de efectuar mayores inversiones en infraestructuras, en la prestación 
de servicios básicos y en el desarrollo agrícola de Sudán del Sur;

16. Destaca que garantizar la seguridad humana para todos los ciudadanos de Sudán del Sur 
implica un nuevo esfuerzo, por parte del Gobierno del país y de sus socios internacionales, 
de continuar el desarme, la desmovilización y la reintegración (DDR) de grupos armados 
y de emprender una reforma más amplia del sector de la seguridad, que comporte la 
reducción del ejército permanente, además de su profesionalización, el pleno respeto por 
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el control civil y la cadena de mando, además de un mayor respeto de los derechos 
humanos entre las fuerzas armadas;

17. Pide al Gobierno de Sudán del Sur que siga cooperando plenamente con las misiones de 
las Naciones Unidas en la República de Sudán del Sur (UNMISS) y que facilite que esta 
organización cumpla su mandato, en especial la protección de civiles; insta a los Estados 
miembros de las Naciones Unidas a que mantengan su compromiso con la UNMISS y, al 
mismo tiempo, adapten de manera realista, de ser necesario, su mandato, teniendo en 
cuenta la capacidad cambiante de las autoridades de Sudán del Sur para facilitar la 
seguridad humana en los próximos años;

18. Destaca la importancia de sustituir la Constitución de transición por una Constitución 
permanente basada en una consulta y el apoyo populares; pide a la UE y a sus Estados 
miembros que acompañen y apoyen un proceso de elaboración de la Constitución en el 
que participe la población local y dirigido por esta, que implique a todos los grupos de la 
sociedad, incluidas las mujeres y los habitantes de regiones periféricas;

19. Insta al Gobierno de Sudán del Sur a que incremente sus esfuerzos por fijar una hoja de 
ruta con miras a mantener la transición hasta que se hayan restablecido plenamente el 
orden constitucional y el Estado de Derecho en todo el país, mediante la organización de 
elecciones democráticas, libres, justas y transparentes en 2015; pide a la UE y a sus socios 
internacionales que aumenten su apoyo para el futuro proceso electoral;

20. Pide al Servicio de Seguridad Nacional de Sudán del Sur que ponga fin al acoso a los 
defensores de los derechos humanos y a los periodistas, y a la detención injusta y a la 
censura de periodistas, en contradicción con la Constitución del país, que exige que el 
Gobierno garantice la libertad de prensa;

21. Insta a las autoridades de Sudán del Sur que lleven a cabo investigaciones rápidas, 
eficaces e imparciales de las denuncias de amenazas y ataques a defensores de los 
derechos humanos y periodistas, y que los responsables rindan cuentas, de conformidad 
con las normas internacionales; celebra las medidas recientes adoptadas por las 
autoridades para investigar los asesinatos de civiles y los presuntos abusos de derechos 
humanos por parte de las fuerzas armadas; 

22. Insta al Gobierno de Sudán del Sur a que haga cuánto esté en su mano para poner fin a las 
ejecuciones extrajudiciales y para identificar y conducir ante la justicia a los agentes de 
seguridad acusados del asesinato del periodista Isaiah Abraham;

23. Pide al Gobierno de Sudán del Sur que establezca un plan de acción nacional para poner 
fin a los matrimonios infantiles;

24. Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolución al Consejo, a la Comisión, a 
los Gobiernos y a los Parlamentos de sus Estados miembros, al Gobierno de Sudán del 
Sur, al Comisario para los derechos humanos de Sudán del Sur, a la Asamblea Nacional 
Legislativa de Sudán del Sur, a la Unión Africana y al Secretario General de las Naciones 
Unidas.
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

1. Trayectoria de Sudán del Sur hacia la independencia y logros inconclusos del CPA

El Acuerdo de paz de Naivasha (denominado Acuerdo de Paz Global o CPA, por sus siglas en 
inglés), que en 2005 puso fin a 22 años de guerra civil en Sudán, preveía que, transcurridos 
cuatro años, se celebrarían elecciones generales (se celebraron, con retraso, en julio de 2009) 
y que se celebraría un referéndum de autodeterminación en el Sur (tuvo lugar en enero de 
2011).. El CPA se firmó con el apoyo de toda la comunidad internacional, para la cual era una 
cuestión de honor acompañar el proceso de paz hasta su conclusión y financiar las elecciones 
y el referéndum. Así sucedió con la Unión Europea, que envió una misión de observación 
electoral y liberó un presupuesto considerable para la asistencia técnica a los sudaneses, que 
votaban libremente por primera vez desde hacía más de 20 años. Con ocasión del referéndum, 
los sudaneses del Sur votaron a favor de la independencia de forma masiva, sin que se hubiera 
llegado a un acuerdo entre el Norte y el Sur sobre ninguno de los problemas esenciales 
pendientes de resolver, en particular la definición de las fronteras. El informe final de la 
misión electoral concluía que el proceso de referéndum había sido creíble, a pesar de algunos 
fallos graves, y la actuación política y organizativa, notable, habida cuenta de los plazos. Pero 
el referéndum en el Sur no era la única exigencia del CPA.
El CPA preveía también un referéndum sobre el estatuto de Abyei (zona fronteriza de 
Kordofán del Sur rica en petróleo) y la resolución de los conflictos en dos estados de Sudán:
Kordofán del Sur y Nilo Azul. Los conflictos prosiguen, el referéndum de Abyei no se ha 
podido celebrar y las consultas populares se han suspendido. Además, el CPA ordenaba a las 
dos partes que, si se separaban, resolviesen las cuestiones objeto de disputas relacionadas con 
la ciudadanía, el reparto del poder, el reparto de la riqueza, en especial la petrolífera, y el 
reparto de la deuda y celebraran acuerdos en materia de seguridad, etc. También aquí los 
avances son pequeños.

Por consiguiente, el CPA todavía no se ha completado: la comunidad internacional no ha 
concluido su trabajo. Dos años después de la independencia de Sudán del Sur, el objetivo del 
presente informe es analizar la situación en este joven país y las dificultades a que se enfrenta.
La estabilidad de toda esa zona del Cuerno de África depende de ello. ¿Ha hecho Europa todo 
lo necesario? ¿Lo hace de forma suficientemente visible? ¿Elige bien sus prioridades? Europa 
dista mucho de ser la única actriz de esta obra, ya que la ONU ha desplegado misiones y 
recursos importantes, tanto en el Norte como en el Sur, para estabilizar las zonas de conflicto 
(MINUS, MINUSS), como Abyei (FISNUA) o Darfur (MINUAD). La Unión Africana es otro 
actor de primera línea. La celebración el 27 de septiembre de 2012 de los Acuerdos de 
cooperación de Adís Abeba y ocho acuerdos complementarios (relativos al petróleo, el 
comercio, las cuestiones fronterizas, las operaciones bancarias, los respectivos estatutos 
nacionales, las pensiones, determinadas cuestiones económicas y las medidas de seguridad) y, 
más tarde, la firma del plan para la aplicación de los acuerdos (12 de marzo de 2013) fueron 
posibles gracias a la intervención del Grupo de Alto Nivel de la Unión Africana (AUHIP), 
integrado por el antiguo presidente sudafricano Thabo Mbeki, su Presidente y los antiguos 
Presidentes Pierre Buyoya de Burundi y Abdulsalami Abubakar de Nigeria. La Unión 
Europea aporta apoyo financiero al Grupo. Estos acuerdos permitieron, en particular, la 
reapertura y reanudación de la explotación –tras una interrupción de más de un año– de los 
pozos petrolíferos de Sudán del Sur, totalmente dependientes de las infraestructuras sudanesas 
(oleoductos, etc.), pero esos acuerdos siguen siendo muy frágiles y potencialmente utilizables 
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como arma de presión sudanesa, como ha demostrado la reciente vuelta atrás anunciada por el 
presidente Al Bachir (9 de junio de 2013).

La comunidad internacional no se queda a la zaga. Los Estados Unidos, la Unión Europea, 
Noruega y otros 40 Gobiernos y organizaciones internacionales se reunieron el 16 de abril de 
2013 en un foro en Washington. Dicho foro marcó el comienzo de una asociación para 
reforzar la gobernanza, la inclusión política («political inclusiveness») y el desarrollo 
sostenible de Sudán del Sur, así como los progresos realizados desde su acceso a la 
independencia. La Unión Europea ha desempeñado, en este marco (con la Troika, los Estados 
Unidos, el Reino Unido y Noruega), un papel clave en la elaboración de una hoja de ruta con 
miras a instituir una nueva asociación para Sudán del Sur, que se traducirá en un «nuevo 
acuerdo compacto» («New Deal Compact»), basado en compromisos recíprocos, que 
probablemente será avalado en una Conferencia de Inversión de Alto Nivel, más avanzado el 
año 2013. Sudán del Sur deberá cumplir criterios de referencia en materia de mejora de la 
gobernanza económica y política, de gestión financiera del sector público, de gestión de los 
recursos naturales y de lucha contra la corrupción, a cambio de la ayuda financiera de sus 
interlocutores internacionales, entre otras la ayuda presupuestaria de las IFI, un contrato de 
construcción del Estado de la Unión Europea y un Fondo de asociación multidonantes para 
Sudán del Sur («Multi-donor South Sudan Partnership Fund»).

2. Desarrollo económico y humano

Sudán del Sur es uno de los países más pobres del mundo, con un 50,6 % de la población bajo 
el umbral de pobreza de acuerdo con los estándares de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio. El acceso a un agua potable de calidad es un problema recurrente en las estaciones 
secas. También el sistema sanitario es muy deficiente y el país es tristemente conocido por 
tener uno de los peores indicadores de salud del mundo; a modo de ejemplo, la mortalidad 
infantil es de 153,5 por cada 1 000 niños, con unas tasas de mortalidad materna que 
ascendieron a 2 053 fallecimientos por cada 100 000 mujeres en 2010, según cifras de 
UNICEF. En materia de educación, hay que efectuar enormes progresos para paliar el 
analfabetismo (80 % de la población), sobre todo entre las mujeres, que registran la tasa de 
analfabetismo más alta del mundo, o también el absentismo escolar de los niños de 6 a 11 
años (más de un millón, es decir, el 64 %), la escasez de docentes y las insuficiencias de la 
formación profesional.

La economía de Sudán del Sur, muy dependiente del petróleo, sigue siendo frágil, minada por 
una producción nacional limitada y una gran dependencia de las importaciones. El país 
adolece de escasez de mano de obra cualificada en todos los sectores estratégicos de la 
economía. Aunque abundantes, los recursos naturales (petróleo, minerales de hierro, cobre, 
cromo, oro, zinc, diamantes, tungsteno, mica, maderas duras, energía hidráulica, etc.) no 
ofrecen un anclaje suficientemente sólido para una transformación estructural, de ahí la 
imposibilidad de sacar pleno partido a su disponibilidad. La diversificación económica es, por 
tanto, escasa y hay que hacer todo lo necesario, mediante estrategias de desarrollo sostenible y 
de crecimiento integrador («inclusive growth»), para reducir la dependencia de los 
hidrocarburos. El aumento de la producción alimentaria local y el desarrollo de la 
transformación alimentaria y de las industrias exportadoras son algunas de las vías que deben 
seguirse para la diversificación, junto con la construcción de infraestructuras de transportes 
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(carreteras, canales, vías férreas, aéreas), que condicionan esta diversificación y mejorarán el 
acceso a los mercados.

Pero el desarrollo económico sigue siendo totalmente dependiente de la evolución política del 
país y, en particular, de las relaciones entre el Norte y el Sur. En enero de 2012, el Sur cerró el 
grifo del petróleo al Norte, poniéndose a sí mismo en peligro, con una dependencia total de la 
comunidad internacional. La Conferencia de Washington intentó movilizar un apoyo 
internacional con el fin de evitar un colapso socio-económico con repercusiones políticas 
graves. Pero las negociaciones que condujeron a un nuevo acuerdo de reanudación del 
transporte de petróleo al Norte se vieron obstaculizadas una vez más en junio de 2013, en esta 
ocasión por parte del Norte. El arma del petróleo, utilizada tanto por el Norte como por el Sur, 
solo es un síntoma de la falta de normalización de las relaciones entre los dos países.
Ciertamente, es mejor que reanudar la guerra, pero entraña una dependencia económica que a 
la comunidad internacional le cuesta soportar. Se están estudiando proyectos de desvío del 
refinado y la exportación de petróleo a través de Kenia y Etiopía, pero solo aportarían una 
solución a medio plazo para Sudán del Sur y necesitarían inversores, que hasta ahora no 
existen. Los chinos son, a día de hoy, los grandes socios de Sudán del Sur en este ámbito.

La política no es el único freno al desarrollo de Sudán del Sur: la buena gobernanza, la lucha 
contra la corrupción, el funcionamiento de las administraciones y el establecimiento de 
infraestructuras son condiciones previas para un desarrollo económico sostenible. En estos 
ámbitos, la Unión Europea y sus Estados miembros han marcado la diferencia. En diciembre 
de 2011, el Consejo adoptó una estrategia única de respuesta al reto de Sudán del Sur1. Se han 
asignado 285 millones en el marco del noveno FED, lo que eleva la contribución total de la 
UE a 830 millones EUR. Esta estrategia servirá para garantizar la seguridad alimentaria, 
teniendo en cuenta los recursos naturales, la salud, la educación, el Estado de Derecho, el 
agua y la higiene del joven Estado.

3. Seguridad, ayuda humanitaria, derechos humanos y establecimiento del Estado de 
Derecho 

Pero, aparte de las tensiones políticas y la ausencia actual de un Estado bien constituido, la 
seguridad sigue siendo uno de los retos cruciales de este joven Estado, además de ser un 
factor de desestabilización permanente y de graves problemas humanitarios. En la actualidad, 
existen en Sudán del Sur varias zonas de inestabilidad, al margen de los conflictos con las 
fuerzas armadas de Sudán: 

- la región fronteriza de Abyei (petrolífera) disputada por Sudán del Sur y Sudán 
(controlada por UNISFA) en la que persisten vivas tensiones entre Dinka Ngok y 
Misseriya. Cabe señalar que desde mayo de 2011 se limitó severamente el acceso a Abyei 
de las organizaciones humanitarias y que ninguna de ellas tiene acceso a las zonas del 
norte de esta región;

- los conflictos intertribales o interétnicos en el Estado de Jonglei de Sudán del Sur 
                                               
1 EU Single Response Strategy for South Sudan 2011-2013
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(principalmente entre Murle y Lou Nuer) y las hostilidades entre el SPLA y las fuerzas de 
David Yau Yau (SSDM/A) han provocado, también en este caso, desplazamientos 
masivos de población y han suscitado una gran preocupación por la protección de los 
civiles. Los problemas de seguridad en el Estado de Unity son idénticos (p. ej.: los robos 
de ganado entre los estados de Lakes y Unity, la lucha por el acceso a los recursos, etc.).
El acceso humanitario no ha sido obstaculizado por las autoridades civiles en las zonas 
controladas por el SSDA.

La Unión Europea sigue prestando a Sudán del Sur una ayuda humanitaria importante en el 
marco de las decisiones de financiación mundial y de los planes anuales de ejecución 
humanitaria («Humanitarian Implementation Plans» – HIP), más allá de los fondos de ayuda 
al desarrollo, que, por su parte, se inscriben en una lógica de VARD (Vinculación de la 
Ayuda, la Rehabilitación y el Desarrollo), pero, dada la naturaleza transfronteriza de las 
crisis humanitarias, las cifras aportadas por ECHO engloban por lo general las de Sudán y 
Sudán del Sur: 140 millones en 2011 y 157 millones en 2012 (para 2012, se habrían destinado 
110 millones solo para Sudán del Sur).

No obstante, la repercusión de los conflictos armados en la población civil, los 
desplazamientos masivos, las persecuciones de activistas de los derechos humanos y 
periodistas, el robo de ganado y recursos naturales, etc., han demostrado la imperiosa 
necesidad de que Sudán del Sur establezca un control y una seguridad efectiva en sus propias 
fronteras. A este respecto, aunque las autoridades de Sudán del Sur han realizado ya algunos 
esfuerzos gracias a una ayuda externa considerable (como el establecimiento, entre otras cosas 
de: un servicio de policía nacional de Sudán del Sur (SSNPS), un consejo de seguridad 
nacional y desarme (SCND) y un consejo de desmovilización y reinserción (DDR), campañas 
de desarme, un programa de reducción del personal del Ejército y de reasignación a los 
servicios penitenciarios, un servicio de protección de la vida salvaje y brigadas 
contraincendios), todavía quedan muchos retos que superar, en especial la mejora de la 
gestión de las fronteras y las migraciones, la aplicación de campañas de desarme civil, 
medidas de control y registro de armas cortas y ligeras, y de refuerzo de la legislación a tal 
fin, medidas para combatir la violencia doméstica, etc.

El desarrollo de las capacidades de Sudán del Sur en materia de justicia y Estado de Derecho 
es otro elemento clave para la estabilización y la consolidación del Estado. El país adolece de 
una falta acuciante de servicios públicos básicos, y la confianza en el sistema judicial de 
Sudán del Sur, minado por la corrupción, es muy baja. Hay que superar retos cruciales, como 
la importancia del Derecho consuetudinario en el sistema jurídico, que mantiene numerosas 
desigualdades de hecho (en particular de género), el acceso muy escaso a la justicia para los 
ciudadanos o la escasez de determinadas profesiones, en especial jueces y abogados. Lo 
mismo sucede con la necesidad de profesionalización y formación del personal judicial, los 
funcionarios estatales y la sociedad civil sudanesa en los instrumentos jurídicos y las normas 
internacionales y en materia de derechos humanos. Los objetivos de la Unión Europea en 
estas materias son hacer de Sudán del Sur un «Estado sostenible de desarrollo integrador» 
(«Sustainable Inclusive Development State») que centre sus esfuerzos en tres líneas: una 
agenda de refuerzo del Estado («State Building»), una agenda de construcción de la nación 
(«National Building agenda») y una agenda de integración regional.

4. Conclusiones
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A la luz de este breve repaso de los avances y los retos que subsisten en Sudán del Sur, es 
evidente que Europa, lejos de abandonar a este joven Estado tras al referéndum de 2011, se ha 
comprometido seriamente a trabajar a su lado, al igual que toda la comunidad internacional. 
Pero se siguen planteando cuestiones a las que el informe debería intentar responder:

- este compromiso y la estrategia seguida, a pesar de ser tan importantes para el Cuerno de 
África, han sido muy poco debatidos en el Parlamento Europeo. El Parlamento 
prácticamente no ha participado en esta estrategia y los criterios utilizados, al igual que 
las prioridades definidas, carecen de transparencia. El futuro de Sudán del Sur pasa por 
unas buenas relaciones con el Norte: ¿Qué esfuerzos diplomáticos ha desplegado la 
Unión Europea? Contamos con un representante especial para el Cuerno de África, pero 
la visibilidad mediática del compromiso de la Unión Europea no está a la altura del apoyo 
facilitado por la UE. En concreto, toda la negociación política entre el Norte y el Sur se 
ha confiado al Grupo de Alto Nivel de la Unión Africana, dirigido por el presidente 
Mbeki, pero financiado parcialmente por la Unión Europea. ¿Cómo evitar caer en un 
neocolonialismo sin perder el beneficio de una operación política financiada por la Unión 
Europea? Además, se ha comunicado a la representante especial Rosalind Marsden el 
final de su mandato a finales de octubre de 2013, cuando los problemas de Sudán del Sur, 
lejos de haberse resuelto, se han agravado. ¿Es esto razonable? ¿Cómo evaluar la 
aportación de la Unión Europea?

- la firma de los acuerdos de Cotonú revisados facilitaría la posibilidad de ayudar a Sudán 
del Sur, pero complicaría sus relaciones con Sudán, dada la orden de detención que pesa 
sobre el presidente sudanés Al Bachir. ¿Cómo resolver este problema?


