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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la viitorul sprijinului bugetar al UE acordat tarilor in curs de dezvoltare
(2010/2300(INI))

Parlamentul European,

avand in vedere angajamentele privind volumul ajutoarelor, ajutoarele pentru Africa
Subsahariana i calitatea ajutoarelor, asumate de G8 cu ocazia summitului de la
Gleneagles din 2005 si cu ocazia reuniunilor ulterioare ale G8 si G20,

avand in vedere Consensul European privind dezvoltarea' si Codul de conduiti al Uniunii
Europene privind complementaritatea si diviziunea muncii in politica de dezvoltare?,

avand in vedere Declaratia de la Paris privind eficacitatea ajutorului si Agenda pentru
actiune de la Accra,

avand in vedere articolul 208 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
prevede cd ,,Uniunea tine seama de obiectivele cooperarii pentru dezvoltare la punerea in
aplicare a politicilor care pot afecta tarile in curs de dezvoltare”,

avand 1n vedere articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1905/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de stabilire a unui
instrument de finantare a cooperdrii pentru dezvoltare [,Instrumentul de finantare a
cooperdrii pentru dezvoltare” *(ICD)],

avand in vedere articolul 61 alineatul (2) din Acordul de la Cotonou,

avand in vedere Rezolutia sa din 6 aprilie 2006 referitoare la eficacitatea ajutoarelor si
coruptia in tarile in curs de dezvoltare®,

avand in vedere Rezolutia sa din 5 mai 2010 continand observatiile care fac parte
integrantd din decizia privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului celui de
al saptelea, de al optulea, de al noudlea si de al zecelea Fond european de dezvoltare
aferent exercitiului financiar 2008°,

avand In vedre Rezolutia sa din 3 februarie 2011 referitoare la pozitia Consiliului in
primd lecturd in vederea adoptarii regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1905/2006 de stabilire a unui
instrument de finantare a cooperarii pentru dezvoltare®,

JO C 46, 24.2.2006, p. 1.

% Concluziile Consiliului 9558/07 din 15 mai 2007.
> JO L 378, 27.12.2006, p. 41.

*JO C 293 E, 2.12.2006, p. 316.

> JO L 252,25.9.2010, p. 109.

® Texte adoptate la aceasta datd, P7_TA(2011)0030.
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avand in vedere Raportul special nr. 11/2010 al Curtii de Conturi Europene intitulat
»(Gestiunea sprijinului bugetar general, asiguratd de catre Comisie, 1n tarile ACP si in
tarile din America Latina si din Asia”,

avand in vedere Cartea verde a Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor referitoare la ,,Viitorul sprijinului
bugetar al UE 1n favoarea tarilor terte” (COM(2010)0586 final).

avand in vedere documentul Comisiei din 2007 intitulat ,,Guidelines on the
Programming, Design & Management of General Budget Support”,

avand In vedere raportul Comisiei din 2008 intitulat ,,Sprijinul bugetar: Modul eficace de
a finanta dezvoltarea?”,

avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sdu de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru dezvoltare si avizul Comisiei pentru afaceri
externe, al Comisiei pentru bugete si al Comisiei pentru control bugetar (A7-0000/2011),

intrucét eradicarea sdraciei constituie obiectivul major al politicii de dezvoltare a Uniunii
Europene 1n conformitate cu dispozitiile Tratatului de la Lisabona;

intrucat o serie de donatori considera sprijinul bugetar (SB) ca un mijloc de a impulsiona
aproprierea politicilor de dezvoltare si a proceselor de reforma de catre tarile partenere,
de a consolida institutiile si sistemele nationale de responsabilizare si de a facilita
cresterea economica, reducerea sardciei si indeplinirea obiectivelor de dezvoltare;

intrucdt SB permite remedierea deficientelor abordarii traditionale pe proiect (costuri
ridicate ale tranzactiilor, sisteme paralele fragmentate);

intrucat 1n ciuda riscurilor mentionate de Curtea de Conturi Europeana in rapoartele sale
privind SB, ,,abordarea dinamica” a conditionalitatii generale a SB ramane un instrument
foarte important de dialog politic; intrucdt SB nu poate totusi sd fie considerat in niciun
caz ca un ,,cec in alb”;

intrucat angajamentele asumate de tarile beneficiare fata de toti partenerii acestora pot din
cand 1n cand sd Ingreuneze utilizarea lor, dat fiind faptul ca conditionalitatile donatorilor
de fonduri se dovedesc uneori a fi contradictorii;

intrucat pand in prezent incalcarea drepturilor omului (denumite de prima generatie) a
fost invocatd de Uniunea Europeand in cadrul acordurilor de parteneriat mai degraba
decat incalcarea drepturilor socioeconomice (denumite de a doua generatie);

intrucét toti donatorii de fonduri ar trebui sd se consulte in vederea prevenirii oricdrei
incoerente In ceea ce priveste conditionalitatea;

intrucdt responsabilitatea guvernului partener in materie de gestiune bugetara fatd de
cetatenii sdi constituie un factor esential al dezvoltdrii capacitatii sale gratie implicarii
parlamentului sdu, precum si a societatii civile In domeniul finantelor publice,
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11.

salutd initiativa Comisiei definitd prin intermediul Cartii verzi privind SB care vizeaza in
primul rand promovarea dezvoltarii endogene a térilor partenere;

reaminteste rolul inovator al Uniunii Europene in domeniul SB, subliniind ca Uniunea are
vocatia de a dezvolta o metodologie, precum si un sistem valabil de conditii pentru
ceilalti donatori de fonduri;

subliniaza faptul ca abordarea dinamicd, adoptatd de Comisie, precum si de majoritatea
donatorilor de SB, prevede o serie de riscuri care trebuie sd fie luate in considerare in
mod corespunzator;

subliniazd necesitatea de consolidare atit a mecanismelor de control ale Comisiei, cat si a
controlului parlamentar in tarile beneficiare de SB; subliniaza de asemenea faptul ca
instituirea unui control optim al finantelor publice in tarile beneficiare trebuie sa
constituie o conditie prealabila oricarei plati;

subliniaza, in acest sens, importanta implicarii in mod sistematic a parlamentelor si a
societatii civile in dialogul privind politicile de combatere a sardciei si in revizuirile
anuale ale sprijinului bugetar;

isi exprimd preocuparea in legatura cu efectele de destabilizare macroeconomica si cu
impactul asupra populatiei celei mai vulnerabile care ar putea fi determinate de o
suspendare brutald a SB; propune instituirea, in cadrul unei actiuni comune a donatorilor
de fonduri, a unui mecanism de diminuare progresiva a platilor reprezentand SB, care ar
putea atenua impactul de acest tip, ar putea favoriza dialogul politic si ar putea permite
gasirea unor solutii comune la dificultatile intalnite;

reaminteste conditiile referitoare la transparenta si buna gestionare a finantelor publice
prevazute de articolul 61 alineatul (2) din Acordul de la Cotonou, precum si conditiile
stabilite la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind Instrumentul de
finantare a cooperdrii pentru dezvoltare (ICD) pentru acordarea unui SB;

reaminteste faptul ca lipsurile importante in ceea ce priveste capacitatea si, in special,
guvernanta defectuoasd pot priva de SB multe tari in curs de dezvoltare;

reaminteste faptul cad lipsa de progrese in ceea ce priveste buna gestionare a finantelor
publice descalifica un numar important de alte tari de la acordarea de SB;

incurajeaza tdrile in curs de dezvoltare sd promoveze dezvoltarea participativa in
conformitate cu dispozitiile pertinente ale Acordului de la Cotonou, in special in ceea ce
priveste promovarea societatii civile;

subliniaza faptul ca, In cazul acordarii de SB tarilor ACP, care sunt furnizoare de banane
si beneficiaza de masuri de insotire In acest sector, este important sa se includd in transa
variabild bazatd pe indicatori ai guvernantei conditiile specifice prevazute la articolul 17a
din Rezolutia sa legislativd din 3 februarie 2011 referitoare la pozitia Consiliului in prima
lecturd in vederea adoptarii regulamentului Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1905/2006 de stabilire a unui instrument de
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12.

13.

14.

15.

16.

finantare a cooperdrii pentru dezvoltare (16447/1/2010 — C7-0424/2010 -
2010/0059(COD))';

invita Comisia sa faca publice acordurile cu tarile in curs de dezvoltare in ceea ce priveste
SB, precum si contractele ODM;

solicitd Comisiei sd publice, de asemenea, conditionalitatile si indicatorii de performanta
din cadrul ,,documentelor de strategie de tara” cu ocazia revizuirii la jumatatea perioadei;

invita statele membre sa dea dovada de mai multd coerentd pe plan national si comunitar
in materie de ajutor pentru dezvoltare; solicitd statelor membre sd consolideze
coordonarea intre acestea si Comisie in ceea ce priveste SB in vederea evitarii unor
suprapuneri $i incoerente;

invitd Comisia s sensibilizeze opinia publicd in legatura cu riscurile inerente acordarii
SB, subliniind totodata impactul pozitiv al SB in materie de emancipare a partenerilor;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiei.

! Texte adoptate, P7_TA(2011)0030.
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EXPUNERE DE MOTIVE
1. Introducere

Sprijinul bugetar (SB) reprezinta transferul de resurse financiare de la o agentie de finantare
externa catre trezoreria nationald a unei tari partenere, in urma indeplinirii de catre aceasta
tard a conditiilor convenite pentru efectuarea platii. Resursele financiare astfel dobandite fac
parte din resursele globale ale tarii partenere si, prin urmare, sunt utilizate in conformitate cu
sistemul de gestionare a finantelor publice din aceasta tara.

Chiar daca sprijinul bugetar este acordat de mult timp — de fapt inca din perioada planului
Marshall —, aceastd modalitate a devenit populard incepand cu anii *80 si 90, cand Banca
Mondiala si diversele cooperdri bilaterale au inceput sd acorde sprijin bugetar sub forma unor
ajutoare pentru balanta de plati.

Un al doilea val al SB, in perioada 2000-2005, introduce o noud abordare coordonatd a
sprijinului bugetar general. Aceastd forma de sprijin bugetar avea drept obiectiv acordarea de
ajutor in favoarea politicilor si strategiilor tarilor partenere in vederea aprofundarii
conceptelor de apropriere si de parteneriat consolidat.

In sfarsit, asistim in prezent la consacrarea SB ca fiind cea mai eficientd modalitate de a
atinge obiectivele agendei de la Paris si Accra. Aceastd abordare se bazeaza pe un rol
pronuntat de lider al guvernului, pe definirea angajamentelor celor doud parti, pe modurile de
functionare a parteneriatului si pe responsabilititile reciproce. In plus, a fost instituitd o mai
mare armonizare a procedurilor, a modalitatilor si a platilor sprijinului in randul donatorilor
de fonduri.

UE ofera ajutor bugetar doar tarilor care indeplinesc urmatoarele trei criterii de eligibilitate: a)
o politicd si o strategie nationale de dezvoltare definite iIn mod clar, b) un cadru
macroeconomic orientat catre stabilitate si c) un program credibil si relevant de imbunétatire a
gestionarii finantelor publice, acestea trebuind sa fie in vigoare sau 1n curs de aplicare.

In perioada 2003-2009, angajamentele asumate de Comisia Europeand privind sprijinul
bugetar s-au ridicat la peste 13 miliarde de euro (aproximativ 25 % din totalul angajamentelor
in aceastd perioadd). Aproximativ 56 % din aceste angajamente au fost destinate térilor din
Africa, zona Caraibilor si Pacific (ACP), 24 % tarilor care fac obiectul Politicii de vecinatate a
UE, 8 % Asiei, 6 % Americii Latine si 5 % Africii de Sud.

2. Impactul SB: un bilant inca ambiguu

In urma evaluarii din 2006 privind SB in Burkina Faso, Malawi, Mozambic, Nicaragua,
Uganda, Rwanda si Vietnam, efectuatd la solicitarea Comitetului de asistentd pentru
dezvoltare din cadrul OCDE, s-a ajuns la concluzia ca sprijinul bugetar a avut o influenta
pozitivd asupra utilizdrii rationale a cheltuielilor publice si asupra capacitatii guvernelor, in
special In domeniul gestiondrii finantelor publice.

"IDD si Asociatii, ,,Evaluarea comuna a sprijinului bugetar general 1994-2004”, mai 2006.
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Evaluarea a evidentiat totodata efectele pozitive ale SB asupra armonizarii si alinierii, precum
si asupra consoliddrii aproprierii politicilor de cdtre guverne si a responsabilizdrii acestora. Pe
de altd parte, recente evaluari independente ale Comisiei Europene in ceea ce priveste
programele desfasurate in functie de tard au confirmat in general utilitatea acestuia si au
recomandat continuarea acestor eforturi.

Cu toate acestea, aceste evaluari contin unele rezerve in ceea ce priveste impactul sprijinului
bugetar asupra reducerii saraciei si consolidarii democratiei in cadrul tarilor beneficiare de
ajutoare. In general, evaluarea impactului sprijinului bugetar asupra reducerii siriciei si
asupra altor indicatori ODM se dovedeste a fi dificila.

De asemenea, subzistd riscurile potentiale ale SB: cresterea volatilitatii ajutorului, o
monitorizare greoaie, ajustiri fiscale dureroase in caz de intrerupere. In acest ultim caz,
consecintele pentru populatiile sdrace pot fi dezastruoase, mai ales daca anumite cheltuieli
recurente referitoare la cadrele didactice, personalul din sectorul sdnatatii sau achizitionarea
de medicamente depind partial de ajutorul extern. O suspendare a SB intr-o tard beneficiara
are totodata consecinte asupra tarilor vecine.

3. Conditii de intrare care nu sunt neaparat coerente

Pentru a fi eligibile, tarile beneficiare trebuie sa fi atins un nivel suficient de apropriere in
domeniile combaterii saraciei, al gestiondrii macroeconomice, al gestiondrii finantelor publice
si al guvernantei. In realitate, s-au observat mari diferente intre tarile care fac obiectul SB.
Conform evaludrilor, sentimentul aproprierii era puternic si situatia macroeconomicad era
solidd in Uganda, Vietnam sau Rwanda, insd acestea erau slabe in Malawi, Mozambic sau
Burkina Faso.

Se pun doua probleme: in primul rand, faptul ca alegerea tarilor beneficiare ale SB s-ar fi
putut baza pe increderea donatorilor in elita politicd sau in sefii de stat actuali, chiar daca, in
ceea ce priveste criteriile enuntate, anumite tiri nu sunt ,,pregitite”. In al doilea rand, faptul ci
sprijinul bugetar ar parea sa fie gestionat, in mod primordial, in functie de consideratiuni
diplomatice si (geo)politice, precum si in functie de relatii ,,personalizate” care nu sunt
publice, justificarea oficiala fiind restransa la argumente de ordin tehnic.

Drept urmare, sprijinul bugetar general poate dobandi un caracter politic si mai pronuntat,
chiar riscant.

4. SB si aproprierea agendei pentru dezvoltare

Declaratia de la Paris a consacrat aproprierea ca fiind piatra de temelie a noului sistem de
ajutor international. Insa a pune in miscare rolul de lider si responsabilitatea necesard nu

inseamnd neapdrat autonomie pentru state, cei alesi si societatea civila.

In practica, se pot constata niveluri diferite de apropriere in functie de caracteristicile
specifice ale SB respectiv, de maturitatea sistemului democratic si de gestionarea finantelor
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tarii partenere. Pana in prezent, nu s-a dovedit in mod clar care este legatura cauzala dintre SB
si apropriere: studiile aratd cd SB nu transforma realittile politice subiacente (acest lucru
reprezintd o aspiratie nerealistd pentru orice forma de ajutor).

In plus, s-ar parea ci pentru donatori aproprierea se limiteazi la faptul ci responsabilii politici
si administrativi ai tarilor beneficiare dau dovada de un angajament ferm si durabil in
favoarea reformelor bugetare si a responsabilitatilor financiare prevazute de institutiile
financiare internationale, printre care in special FMI.

De asemenea, in ceea ce priveste societatea civild, donatorii de fonduri nu si-au respectat
angajamentele de a include in mod sistematic parlamentarii si reprezentantii organizatiilor
societatii civile in dialogul lor cu guvernele tarilor in curs de dezvoltare.

Aceastd abordare ar putea sd aiba drept rezultat instituirea de state ,,dezvoltate”, inzestrate cu
un aparat birocratic eficace din punct de vedere tehnic. Este evident ca problema centrala
ramane ,,modul” In care se realizeazd aproprierea (rolul de lider, vointa afigatd, energia
folositd etc.) si nu problema ,,continutului”: in privinta caror aspecte se aplicd aproprierea, nu
in ce consta aceasta.

5. SB acordat de Comisia Europeana: un bilant controversat

Abordarea ,, dinamica’”

Intr-un document publicat in 2008 referitor la sprijinul bugetar ', Comisia isi afirma modul de
interpretare ,,dinamicd” a conditiilor impuse de articolul 61 alineatul (2) din Acordul de la
Cotonou’. in opinia Comisiei, deficientele care afecteazi gestionarea finantelor publice la data
deciziei de finantare nu constituie un impediment pentru lansarea unui program de sprijin
bugetar, daca existd vointda de reforma si daca reformele planificate sunt considerate
satisfacdtoare. Conceptul-cheie pentru Comisie este ,,directia in care se indreapta tara”.

Aceasta interpretare dinamica a conditiilor de eligibilitate si in special a conditiei referitoare
la gestionarea finantelor publice ar putea sd duca la cresterea riscului pe termen scurt. Aceasta
este o pozitie impartdsitd nu numai de Comisie, ci si de Curtea de Conturi, care, in raportul
sdu special nr. 2/2005, precum si in raportul anual pentru 2009, considerd ca ar trebui ca
Comisia sd demonstreze intr-un mod mai explicit, mai formal si mai structurat eligibilitatea si
performantele in legdturd cu gestionarea finantelor publice.

De asemenea, articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Instrumentul de finantare a cooperarii
pentru dezvoltare (ICD) stipuleaza ca sprijinul bugetar va fi acordat ,in situatia in care
gestionarea cheltuielilor publice ale statului partener este suficient de transparenta, fiabila si
eficientd” si cd abordarea trebuie sd se axeze ,,pe rezultate si sa fie bazatd pe indicatori de
performantd”.

! Sprijinul bugetar: Si dacd am incerca si avem respect si incredere?””, Comunititile Europene, 2008.
* Acest articol consolideaza responsabilitatea la nivel national si controlul parlamentar privind gestionarea
finantelor publice.
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SB si eficacitatea ajutorului

Cu ocazia ultimei evaluari a sprijinului Comunitatii Europene din 2007, Comitetul de
asistenta pentru dezvoltare (CAD) a facut o serie de constatari In legatura cu rolul sprijinului
bugetar In promovarea obiectivelor Agendei privind eficacitatea ajutorului. Pe scurt, CAD
subliniaza faptul ca:

a) Comisia trebuie sd evite folosirea sprijinului bugetar pentru accelerarea
transferurilor de fonduri in contextul intensificarii efortului de acordare de ajutor
sau pentru a atinge obiectivul de 50 %.

b) Comisia va trebui sd analizeze metodele de asociere ale organizatiilor societatii
civile locale la monitorizarea cheltuielilor si a impactului sprijinului bugetar.

c) Parlamentul European considera ca, din punct de vedere politic, este obligatoriu sa
se acorde ajutor doar tdrilor care respectd o serie de norme minime in materie de
guvernantd si de respectare a drepturilor omului.

Pe de alta parte, in anumite cazuri, actiunile donatorilor sunt in contradictie cu principiul
avantajului SB fata de ajutorul pentru proiect. O evaluare recentd' arati ca, la nivel sectorial,
deficientele politicilor, ale institutiilor si ale sistemelor de furnizare de servicii i-a determinat
pe donatori sd pund in aplicare proiecte cu ajutorul propriilor sisteme si sa adopte un
comportament bilateral si necoordonat. Acest mod de a proceda slabeste In mare masurad
politicile, institutiile si sistemele de furnizare de servicii sectoriale, ceea ce intdreste reactia
initiald a donatorilor de fonduri care se confrunta cu aceasta situatie.

In acest context, armonizarea acestor asteptari cu realizarea obiectivului fixat de UE, si anume
cresterea sprijinului bugetar si Tmbunatdtirea previzibilitatii ajutorului acordat, risca sa fie
deosebit de dificila.

6. Masuri de insotire pentru consolidarea dialogului politic

Una din axele consultarii Comisiei se referd la ,,rolul dialogului privind politicile de urmat,
rolul conditionalitatii si legaturile cu performanta si rezultatele”. In acest cadru, Comisia a
elaborat trei idei fundamentale:

a) responsabilitatea unui guvern partener fata de cetatenii sai reprezintd un factor-cheie in
vederea obtinerii unor rezultate In materie de dezvoltare, iar sprijinul bugetar este in
principiu supus examinarii din partea parlamentului si a institutiilor de control al
finantelor publice;

b) pana in prezent, imbundtatirile observate in ceea ce priveste responsabilitatea nationalad
raman totusi modeste, in special deoarece iIn numeroase tari, capacitatea societatii

3

! ODI/Mokoro, ,,Sprijinul bugetar sectorial 1n practica”, Raport de sinteza, februarie 2010.
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civile si a parlamentului de a sustine si controla optiunile strategice in cadrul unui
proces bugetar transparent este Inca limitata.

c) una dintre provocarile majore pentru donatorii de sprijin bugetar o reprezinta
sustinerea institutiilor si a sistemelor nationale de responsabilizare.

In aceasta privinta, PE a semnalat deja importanta instituirii unui sistem care sa implice in
mod sistematic parlamentele si societatea civila in dialogul privind politicile de combatere a
saraciei si In revizuirile anuale ale sprijinului bugetar.

De asemenea, acest sistem ar trebui sa permita si circulatia informatiilor intre societatea civila
si opinia publicd in general pentru ca societatea civild, universitatile si organizatiile private sa
se poata pronunta in cadrul consultdrilor pe grupuri tematice, create in scopul monitorizarii
sprijinului bugetar.

7. Concluzii

Inainte de a-si stabili o pozitie definitiva, Comisia pentru dezvoltare ar dori sd obtind
clarificari din partea Comisiei cu privire la urmatoarele aspecte:

= {n calitate de principal donator de fonduri reprezentand ajutor pentru dezvoltare, este
UE in masura sa-i influenteze pe ceilalti donatori, in special FMI si Banca Mondiala,
in vederea gasirii unei pozitii coerente comune privind criteriile de atribuire a SB?

= (are sunt alternativele pentru tarile care nu beneficiazd de SB?

= In cazul suspendirii SB intr-o tar, tine cont Comisia de impactul unei astfel de
decizii asupra integrarii regionale?

= Este SB un stimulent mai bun pentru dezvoltarea endogena?
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Anexa 1

Lista tarilor beneficiare ale ajutorului pentru dezvoltare in 2009 prin intermediul SB, in
functie de instrumentul de finantare

EDF ACP DCI

Country EC Contribution Funding instrument Country EC

Contribution Funding instrument

Benin €51.400.000 EDF Congo (Democratic Republic of the) €26.000.000
DCI - Thema

Botswana €60.000.000 EDF Bolivia €7.750.000 DCI - Thema

Burkina Faso €55.420.000 EDF Ecuador €26.400.000 DCI- Geo

Burundi €14.330.000 EDF El Salvador €37.100.000 DCI - Geo

Cape Verde €11.500.000 EDF Georgia €2.000.000 DCI - Thema

Central African Republic €12.210.000 EDF Ghana €15.000.000
DCI - Thema

Comoros €7.270.000 EDF Guatemala €33.800.000 DCI - Geo

Congo (Democratic Republic of the) €22.620.000 EDF Guyana €22.292.000
DCI - Thema

Ghana €49.020.000 EDF Haiti €5.800.000 DCI - Thema

Grenada €5.290.000 EDF Indonesia €145.000.000 DCI - Geo

Guinea-Bissau €14.950.000 EDF Jamaica €16.816.000 DCI - Thema

Haiti €37.580.000 EDF Kyrgyzstan €9.000.000 DCI - Geo

Jamaica €1.900.000 EDF Malawi €15.900.000 DCI - Thema

Liberia €20.200.000 EDF Mauritius €61.984.000 DCI - Thema

Malawi €33.890.000 EDF Nepal €13.000.000 DCI-Geo

Mali €81.700.000 EDF Peru €60.800.000 DCI - Geo

Mauritius €44.990.000 EDF Philippines €36.000.000 DCI-Geo

Mozambique €12.110.000 EDF Rwanda €20.155.000 DCI - Thema

Niger €6.900.000 EDF Saint Kitts and Nevis €10.425.000 DCI - Thema

Rwanda €41.440.000 EDF Seychelles €2.000.000 DCI - Thema

Samoa €15.300.000 EDF South Africa €122.680.000 DCI - Geo

Seychelles €16.500.000 EDF Tajikistan €7.750.000 DCI - Thema

Sierra Leone €18.420.000 EDF Trinidad and Tobago €10.764.000  DCI - Thema

Tanzania €389.840.000 EDF

Togo €15.000.000 EDF

Zambia €30.000.000 EDF

Sursa: AIDCO 2009. Sumele inglobeaza sprijinul bugetar si sectorial.
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