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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om framtiden for EU:s budgetstod till utvecklingsliinder
(2010/2300(INI))

Europaparlamentet utfirdar denna resolution

med beaktande av de dtaganden om bistdndsvolym, bistand till Afrika soder om Sahara
och bistandskvalitet som gjordes av G8 vid toppmétet 1 Gleneagles 2005 och vid alla
senare G8- och G20-moten,

med beaktande av Europeiskt samforstand om utveckling' och Europeiska unionens
uppforandekod om komplementaritet och arbetsfordelning inom utvecklingspolitiken?,

med beaktande av Parisdeklarationen om bistdndseffektivitet och handlingsprogrammet
fran Accra,

med beaktande av artikel 208 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, som
foreskriver: ”Unionen ska ta hinsyn till mélen for utvecklingssamarbetet vid
genomforande av politik som kan pdverka utvecklingsldnderna”,

med beaktande av artikel 25.1 b 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1905/2006 av den 18 december 2006 om upprittande av ett finansieringsinstrument for
utvecklingssamarbete’,

med beaktande av artikel 61.2 1 Cotonouavtalet,

med beaktande av sin resolution av den 6 april 2006 om bistindets effektivitet och
korruptionen i utvecklingslinderna®,

med beaktande av sin resolution av den 5 maj 2010 med de iakttagelser som utgor en del
av beslutet om ansvarsfrihet for genomforandet av budgeten for sjunde, &ttonde, nionde
och tionde Europeiska utvecklingsfonden for budgetaret 2008,

med beaktande av sin resolution av den 3 februari 2011 om radets stdndpunkt vid forsta
behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets och radets forordning om dndring
av ridets forordning (EG) nr 1905/2006 om upprittande av ett finansieringsinstrument for
utvecklingssamarbete®,

med beaktande av Europeiska revisionsrittens sirskilda rapport nr 11/2010
”Kommissionens forvaltning av allmént budgetstdd i AVS-lander och lénder i
Latinamerika och Asien”,

"EUT C 46, 24.2.2006, s. 1.

2 Radets slutsatser nr 9558/07 av den 15 maj 2007.
3 EUT L 378, 27.12.2006, s. 41.

*EUT C 293, 2.12.2006, s. 316.

S EUT L 252, 25.9.2010, s. 109.

® Antagna texter, P7_TA (2011)0030.
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med beaktande av kommissionens gronbok till rddet, Europaparlamentet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén om ”EU:s budgetstdd till
tredjeland i framtiden” (KOM(2010)0586 slutlig),

med beaktande av kommissionens dokument ”Guidelines on the Programming, Design &
Management of General Budget Support” (2007),

med beaktande av kommissionens rapport ”"Budget support: The effective way to finance
development?” (2008),

med beaktande av artikel 48 i arbetsordningen,

med beaktande av betidnkandet fran utskottet for utveckling och yttrandena fran utskottet
for utrikesfragor, budgetutskottet och budgetkontrollutskottet (A7-0000/2011), och av
foljande skal:

. Enligt bestimmelserna i Lissabonfordraget dr det frimsta mélet for Europeiska unionens

utvecklingspolitik att eliminera fattigdomen.

. Manga bistandsgivare ser budgetstddet som en metod for att uppmuntra partnerldander att

overta dgarskapet over utvecklingspolitiken och reformprocesserna, stirka nationella
institutioner och system for ansvarighet och skapa bittre forutséttningar for tillvaxt,
minskad fattigdom och genomforandet av utvecklingsmal.

. Budgetstodet gor det mojligt att komma tillrdtta med svagheterna hos traditionellt

projektstod (hoga transaktionskostnader, parallella och splittrade strukturer etc.).

. Trots de risker som Europeiska revisionsrétten framhéller i sina rapporter om budgetstodet

ar det “dynamiska synséttet” 1 de allméinna villkoren for budgetstddet fortfarande ett
mycket viktigt instrument for politisk dialog. Budgetstodet far dock aldrig uppfattas som
en “’blankocheck”.

. Ibland kan de dtaganden som mottagarldnderna sammantaget gér gentemot sina partner

forsvara utnyttjandet, eftersom bistdndsgivarna kan stélla motstridiga villkor.

. Hittills har EU hellre tagit upp krdnkningar av ménskliga rattigheter av den sa kallade

forsta generationen inom ramen for partnerskapsavtalen, dn krankningar av sociala och
ekonomiska rittigheter (den sa kallade andra generationen).

. Alla bistandsgivare bor samrada med varandra, s att inga oklarheter uppstar om

villkoren.

. Partnerregeringens ansvar for budgetforvaltningen gentemot medborgarna utgér en

vésentlig faktor i landets kapacitetsutveckling genom att parlamentet och det civila
sambhdllet involveras i de offentliga finanserna.

. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens initiativ som faststdlls genom gronboken

om budgetstddet, som 1 forsta hand syftar till att framja utvecklingen inom
partnerldnderna.
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Europaparlamentet erinrar om att Europeiska unionen bryter ny mark med budgetstddet
och understryker att det dr unionens uppgift att utveckla metoder och villkor som dven
andra bistdndsgivare kan anvénda sig av.

Europaparlamentet understryker att det dynamiska synsétt som kommissionen i likhet med
de flesta andra budgetstodgivare tillimpar for med sig ett antal risker som man maste ta
vederborlig hdnsyn till.

Europaparlamentet understryker behovet att forstirka savil kommissionens
kontrollmekanismer som den parlamentariska kontrollen i de ldnder som tar emot
budgetstod. Parlamentet betonar ocksa att bistdnd endast far utbetalas om det finns en
optimal kontroll av mottagarlindernas offentliga finanser.

Europaparlamentet understryker darfor vikten av att systematiskt involvera parlamenten
och det civila samhillet i den politiska dialogen om kampen mot fattigdomen och i den
arliga dversynen av budgetstodet.

Europaparlamentet ser med oro pd de makroekonomiska destabiliseringseffekter och de
konsekvenser for de mest sarbara befolkningsskikten som kan uppkomma om budgetstod
plotsligt dras in. Parlamentet foreslar att minskningar av budgetstod bor goras successivt
och samordnas mellan bistdndsgivarna. Detta skulle ddmpa f6ljderna, gynna den politiska
dialogen och gora det mojligt att hitta samforstdndslosningar pa eventuella svarigheter.

Europaparlamentet erinrar om villkoren avseende 6ppenhet och god forvaltning av
offentliga medel i artikel 61.2 i Cotonouavtalet och om villkoren i artikel 25.1 b 1
forordningen om finansieringsinstrumentet for utvecklingssamarbete vid beviljande av
budgetstod.

Europaparlamentet papekar att dalig samhallsstyrning och andra allvarliga brister kan gora
att utvecklingslidnder inte erhaller budgetstod.

Europaparlamentet erinrar om att bristande framsteg nér det géller forvaltningen av de
offentliga finanserna alltjamt utesténger ett betydande antal ldnder fran budgetstod.

Europaparlamentet uppmanar utvecklingslédnderna att frimja en utveckling som bygger pa
delaktighet enligt bestimmelserna om detta i Cotonouavtalet, framfor allt nér det géller att
bygga upp det civila samhéllet.

. D& budgetstdd beviljas till AVS-ldnder som édr bananexportdrer och som kan utnyttja

stodatgédrder for denna sektor ar det enligt Europaparlamentets mening viktigt att i den
variabla del som baseras pd samhillsstyrningsindikatorer ta hdnsyn till de sérskilda
villkoren 1 artikel 17 1 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 3 februari 2011
om radets stdndpunkt vid forsta behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets och
radets forordning om andring av férordning (EG) nr 1905/2006 om uppréttande av ett
finansieringsinstrument for utvecklingssamarbete (16447/1/2010 — C7-0424/2010 —
2010/0059(COD)).!

! Antagna texter, P7_TA(2011)0030.

PR\860970SV.doc 5/12 PE460.730v02-00

SV



SV

12.

13.

14.

15.

16.

Europaparlamentet kréver att kommissionen offentliggdr budgetstodavtalen med
utvecklingsldnderna och dven millenniemalskontrakten.

Europaparlamentet begér att kommissionen i samband med halvtidsdversynen ocksé
offentliggor landstrategidokumentens” villkor och resultatindikatorer.

Europaparlamentet uppmanar medlemsstaterna att bli béttre pa att samordna sina atgarder
inom utvecklingsstddet, bdde pd nationell nivé och pa EU-niva. Parlamentet 6nskar att
medlemsstaterna forstarker sin samordning med kommissionen om budgetstddet, sa att
dubbelarbete och oklarheter undviks.

Europaparlamentet uppmanar kommissionen att gora den allmdnna opinionen medveten
om budgetstodets risker, och samtidigt framhélla budgetstddets positiva effekter for
framétskridandet i partnerldnderna.

Europaparlamentet uppdrar &t talmannen att dverséinda denna resolution till rddet och
kommissionen.
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MOTIVERING
1. Inledning

Budgetstdd ér att dverfora finansiella resurser fran ett externt finansieringsorgan till ett
partnerlands statskassa, om landet uppfyller villkoren for betalningen. De finansiella resurser
som pa sa vis erhdlls blir en del av partnerlandets totala resurser och omfattas séledes av
partnerlandets system for forvaltning av de offentliga finanserna.

Aven om budgetstdd har funnits ldnge — i sjilva verket inda sedan Marshallplanen — blev
tillvigagéngssittet populdrt under 1980- och 1990-talen, dd Viarldsbanken och olika bilaterala
samarbetsorgan borjade ge budgetstdd i form av betalningsbalansstod.

En andra vdg av budgetstdd kom under dren 2000 till 2005. D& uppstod ett nytt samordnat
synsitt pa allmént budgetstdd. Denna form av budgetstod syftade till att stoda
partnerldandernas politik och strategier for att fordjupa principerna om dgarskap och forstérkt
partnerskap.

For ndrvarande héller budgetstddet pd att en gang for alla erdvra stéllningen som det
effektivaste séttet att uppnd méalséttningarna i Parisdeklarationen och Accrahandlingsplanen.
Principen bygger pa ett starkt ledarskap fran regeringarnas sida, faststéllande av bada parters
ataganden, partnerskapets funktionssétt och dmsesidiga ansvarsforhéllanden. Dessutom har
forfaranden, arbetssitt och bistdndsgivarnas fordelning av stodataganden sinsemellan med
tiden kommit att harmoniseras bittre.

EU beviljar enbart sddana ldnder budgetstod som uppfyller foljande tre kriterier: a) en
véldefinierad nationell politik och strategi for utveckling, b) en stabilitetsinriktad
makroekonomisk ram och c) ett trovirdigt och relevant program for att forbéttra forvaltningen
av de offentliga finanserna. Detta ska finnas pd plats eller vara under inférande.

Under 2003—-2009 uppgick kommissionens budgetstddataganden till mer dn 13 miljarder euro
(vilket motsvarar cirka 25 procent av de totala dtagandena under denna period). Omkring

56 procent av atagandena avsag ldnder i Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet
(AVS-ldnderna), 24 procent lander som berors av den europeiska grannskapspolitiken,

8 procent Asien, 6 procent Latinamerika och 5 procent Sydafrika.

2. Budgetstodets resultat: Utfallet dr dnnu oklart

En slutsats av den utvirdering som gjordes 2006' av budgetstodet till Burkina Faso, Malawi,
Mogambique, Nicaragua, Uganda, Rwanda och Vietnam, pa uppdrag av OECD:s kommitté
for utvecklingsbistand, var att budgetstodet medforde att de offentliga medlen anvéndes mer
rationellt och att regeringarnas kompetens stdrktes inom bland annat forvaltning av offentliga
finanser.

Utvérderingen visade ocksa att allmént budgetstod gagnar harmonisering och samordning och
starker regeringarnas dgarskap och ansvarighet. Vidare har kommissionen senare gjort

" IDD and Associates: ”Joint Evaluation of General Budget Support 1994-2004”, maj 2006.
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oberoende utvirderingar av programmen for varje land som pa det hela taget bekriftat att de
gor nytta och rekommenderat att insatserna ska fortsitta.

Utvérderingarna innehéller dock vissa forbehdll nér det géller hur budgetstddet har paverkat
fattigdomsminskningen och befdstandet av demokratin i mottagarldnderna. Det har i
allménhet visat sig svart att utvirdera budgetstddets betydelse for att minska fattigdomen och
for andra viktiga indikatorer for millennieutvecklingsmélen.

Det finns ocksa potentiella risker med budgetstodet: Bistdndet blir mer instabilt, dr svart att
fo6lja upp och smértsamma finanspolitiska atgédrder kan bli nddvindiga om det dras in.
Foljderna for fattiga befolkningsskikt kan da bli katastrofala, sérskilt om fasta kostnader for
larare, sjukvardspersonal och ldkemedelsinkdp delvis finansieras med stod utifran. Ett avbrott
1 budgetstodet till ett mottagarland far ocksd konsekvenser for grannlénderna.

3. Villkoren for beviljande ir inte alltid konsekventa

For att komma 1 fraga for budgetstdd méste mottagarlinderna ha uppnatt ett tillrackligt
dgarskap inom omradena fattigdomsbekdmpning, makroekonomisk forvaltning, férvaltning av
offentliga finanser och samhaéllsstyrning. I praktiken har stora skillnader konstaterats mellan
de linder som fér budgetstdd. Enligt utvarderingarna var dgarskapskénslan stark och den
makroekonomiska situationen stabil i Uganda, Vietnam och Rwanda, medan det fanns brister
hérvidlag i Malawi, Mogambique och Burkina Faso.

Har finns det anledning att stélla sig tva fradgor. For det forsta: Kan valet av mottagarldnder for
budgetstdd ha styrts av givarldndernas fortroende for vissa politiska makthavare eller sittande
statschefer, trots att en del ldnder inte har uppfyllt de krav som stéllts? For det andra: Styrs
inte budgetstddet 1 forsta hand av diplomatiska och (geo-)politiska dvervdganden och av
“personliga forbindelser” bakom kulisserna? Den officiella motiveringen av varfor stod utgér
stannar ju vid dverviganden av teknisk natur.

Pa sa sitt kan det globala budgetstddet fa en d&nnu mer uttalat politisk karaktir, vilket 6kar
riskerna.

4. Budgetstodet och dgarskapet till utvecklingsagendan

I Parisdeklarationen angavs dgarskap som hornstenen for det nya internationella
bistandssystemet. Men att dstadkomma det ledarskap och den vilja till ansvarstagande som
kravs behdver inte vara liktydigt med tanken att stater, folkvalda och det civila samhillet ska
utdva sjilvbestimmande.

I praktiken finns det olika dgarskapsnivéer som avgors av hur det aktuella budgetstddet har
utformats och av hur moget partnerlandets demokratiska system och finansforvaltning &r.
Nagot orsakssamband mellan budgetstdd och dgarskap har hittills inte gétt att pivisa. Studier
visar att budgetstddet inte fordndrar den underliggande politiska verkligheten (ett orealistiskt
mal for allt bistand).

Dessutom tycks dgarskap 1 bistandsgivarnas 6gon stanna vid att de som har den politiska och
administrativa makten i mottagarldnderna beslutsamt och varaktigt ska stélla sig bakom de

PE460.730v02-00 8/12 PR\860970SV.doc



budgetreformer och ekonomiska dtaganden som internationella finansinstitutioner som IMF
kraver.

Inte heller nér det giller det civila samhéllet har bistdndsgivarna uppfyllt sina dtaganden att
systematiskt involvera parlamentsledamoter och foretrddare for det civila samhéllets
organisationer i sin dialog med utvecklingsldndernas regeringar.

Med detta synsitt kommer vi att skapa “utvecklade” stater med en i teknisk mening effektiv
forvaltning. Det framgér tydligt att den centrala fragan alltjimt &r “hur” dgarskapet ska
bedrivas (ledarskap, 4dagalagt engagemang, nedlagd energi etc.), inte ”vad” dgarskapet syftar
till eller innebar.

5. Blandat utfall av kommissionens budgetstod

Den ’dynamiska” principen

I ett dokument om budgetstodet som lades fram 2008' framho1l kommissionen att den gér en
»dynamisk” tolkning av villkoren i artikel 61.2 i Cotonouavtalet’. Kommissionen anser att
brister i forvaltningen av offentliga finanser dd finansieringsbeslutet fattas inte behdver hindra
att budgetstodprogrammet inleds, sa ldnge det finns en vilja att genomfora godtagbara
reformer. Nyckelbegreppet for kommissionen var ”den riktning som landet har slagit in pa”.

Denna dynamiska tolkning av villkoren for att komma i fraga for budgetstod, och sarskilt
betrdffande forvaltningen av de offentliga finanserna, kan 6ka riskerna pa kort sikt. Denna
asikt delas inte bara av kommissionen utan ocksd av revisionsritten, som i sin specialrapport
nr 2/2005 och sin arsrapport 2009 framholl att kommissionen méste styrka beréttigandet och
de uppnddda resultaten mer explicit, formellt och strukturerat nér det giller forvaltningen av
de offentliga finanserna.

Pa samma sitt foreskriver artikel 25.1 b i finansieringsinstrumentet for utvecklingssamarbete
(DCI) att budgetstdd ska beviljas “om partnerlandets forvaltning av de offentliga utgifterna ar
tillrdckligt 6ppen, tillforlitlig och effektiv”’ och att synsittet ska grunda sig pa “resultat och
resultatindikatorer”.

Budgetstodet och bistandets effektivitet

Vid sin senaste utvdrdering av bistdndet fran den europeiska gemenskapen 2007 gjorde
kommittén for utvecklingsbistdnd (DAC) ett antal konstateranden om budgetstddets betydelse
for att uppna mélen i agendan om bistdndets effektivitet. I korthet betonar DAC f6ljande:

a) Kommissionen bdr undvika att utnyttja budgetstddet for att 6ka tempot i
anslagsoverforingen 1 samband med intensifieringen av bistdndsinsatserna eller for
att uppnd mélet om 50 procent.

! ”Budget Support: A question of mutual trust”, Europeiska gemenskaperna, 2008.
* Artikeln betonar ansvaret pa nationell niva och den parlamentariska kontrollen Gver forvaltningen av de
offentliga finanserna.
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b) Kommissionen bor undersdka mdjligheterna att involvera det lokala civila
samhillets organisationer for att f6lja upp utgifterna och budgetstddets verkningar.

c) Europaparlamentet bor stélla politiska krav pd att bistdnd bara far beviljas till
linder som uppfyller minimikraven nér det géller samhéllsstyrning och respekt for
ménskliga rattigheter.

Det hinder ocksa att bistandsgivare avviker frin principen att budgetstod gar fore
bistandsprojekt. En aktuell utvirdering' visar att svagheten hos politiker, institutioner och
tjanstesystem i sektorerna har fétt anslagsgivarna att starta projekt pa egen hand och med
metoder som &r bilaterala, snarare d4n samordnade. Ett sddant tillvigagangssatt gor politiker,
institutioner och tjinstesystem pé sektornivd mycket sérbara, vilket i sin tur forstirker
bistandsgivarnas ursprungliga reaktion.

Mot denna bakgrund kan det bli mycket svart att forena dessa forviantningar med
forverkligande av EU:s mél om att 6ka budgetstddet och gora bistdndet mer forutsigbart.

6. Stodatgirder for att stiirka den politiska dialogen

En viktig linje 1 kommissionens samrdd &r ”dialogens roll i den politik som bor foras,
villkorens funktion och kopplingen till prestationer och resultat”. Har har kommissionen
utarbetat tre grundtankar:

a) Partnerregeringens ansvar gentemot sina medborgare dr av vésentlig betydelse for att
utvecklingsresultat ska uppnds. Budgetstddet ska i princip granskas av parlamentet och
av de institutioner som forvaltar de offentliga finanserna.

b) Hittills har dock endast blygsamma forbattringar kunnat iakttas nir det géller
nationellt ansvar. Det beror bland annat pa att det civila samhaéllets och parlamentens
formaga att forsvara och styra strategiska val inom ramen for budgetprocessen 1
ménga linder fortfarande &r alltfor svag.

c) Att stoda nationella institutioner och ansvarighetssystem &r en av de storsta
utmaningarna for givare av budgetstod.

I detta ssmmanhang har Europaparlamentet redan framhallit vikten av att infora ett system for
att systematiskt involvera parlamenten och det civila samhdllet i den politiska dialogen om
fattigdomsbek@mpning och i den arliga dversynen av budgetstodet.

Systemet maste ocksd medge informationsutbyte 1 vid mening mellan det civila samhaéllet och
den breda allménheten, sa att det civila samhéllet, universitet och enskilda organisationer kan
framfora sina synpunkter inom ramen for samraden med de arbetsgrupper som inréttas for att
f6lja upp budgetstodet.

7. Sammanfattning

' opr Mokoro, L’ Appui Budgétaire Sectoriel dans la pratique Rapport de synthése”, februari 2010.
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Utskottet for utveckling vill att kommissionen ger besked om f6ljande fragor innan utskottet
slutgiltigt tar stillning:

= EU ér den storsta givaren av utvecklingsbistdnd. Kan EU péverka andra givare,
exempelvis IMF och Virldsbanken, sa att det gér att hitta en konsekvent gemensam
stdndpunkt avseende kriterierna for beviljande av budgetstod?

= Vilka motsvarande mdjligheter har linder som inte fir budgetstod?

= Beaktar kommissionen i sitt beslut f6ljderna for regionen som helhet da budgetstodet
till ett land dras in?

» Arbudgetstdd det bésta sittet att stimulera utvecklingen i ett land?
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Bilaga 1

Forteckning 6ver ldnder som tagit emot utvecklingshjilp via budgetstod under 2009, redovisat
per finansieringsinstrument

EUF AVS DCI
Land EU-bidrag Finansieringsinstrument Land EU-bidrag
Finansieringsinstrument
Benin €51 400 000 EUF Kongo (Demokratiska republiken) €26 000 000
DCI - Thema
Botswana €60 000 000 EUF Bolivia €7 750 000 DCI - Thema
Burkina Faso €55 420 000 EUF Ecuador €26 400000 DCI - Geo
Burundi €14 330 000 EUF El Salvador €37 100000 DCI- Geo
Kap Verde €11 500 000 EUF Georgien €2 000 000 DCI - Thema
Centralafrikanska
republiken €12 210 000 EUF Ghana €15000000 DCI-Thema
Komorerna €7 270 000 EUF Guatemala €33 800000 DCI- Geo
Kongo
(Demokratiska
republiken) €22 620 000 EUF Guyana €22 292000 DCI-Thema
Ghana €49 020 000 EUF Haiti €5 800 000 DCI - Thema
Grenada €5 290 000 EUF Indonesien €145 000 000 DCI - Geo
Guinea-Bissau €14 950 000 EUF Jamaica €16 816 000 DCI - Thema
Haiti €37 580 000 EUF Kirgizistan €9 000 000 DCI - Geo
Jamaica €1 900 000 EUF Malawi €15900000 DCI- Thema
Liberia €20 200 000 EUF Mauritius €61 984 000 DCI-Thema
Malawi €33 890 000 EUF Nepal €13 000000 DCI-Geo
Mali €81 700 000 EUF Peru €60 800000 DCI - Geo
Mauritius €44 990 000 EUF Filippinerna €36 000000 DCI-Geo
Mogambique €12 110 000 EUF Rwanda €20 155000 DCI-Thema
Niger €6 900 000 EUF Saint Kitts och Nevis €10 425000 DCI - Thema
Rwanda €41 440 000 EUF Seychellerna €2 000 000 DCI - Thema
Samoa €15 300 000 EUF Sydafrika €122 680 000 DCI - Geo
Seychellerna €16 500 000 EUF Tadzjikistan €7 750 000 DCI - Thema
Sierra Leone €18 420 000 EUF Trinidad och Tobago €10 764 000  DCI - Thema
Tanzania €389 840 000 EUF
Togo €15 000 000 EUF
Zambia €30 000 000 EUF
Kalla: AIDCO 2009. I beloppen ingér budgetstdd och sektorsstod.
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