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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

ELi arengupoliitika tulevikku kisitleva muutuste kava kohta
(2012/2002(INI))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 13. oktoobri 2011. aasta teatist ,,Muutuste kava ELi
arengupoliitika mdju suurendamiseks” (COM(2011)0637 — SEC(2011)1172 —
SEC(2011)1173),

— vottes arvesse komisjoni 13. oktoobri 2011. aasta teatist ,, Tulevane ldhenemisviis
kolmandatele riikidele antavale ELi eelarvetoetusele” (COM(2011)0638),

— vottes arvesse ndukogu ja ndukogus kokku tulnud litkmesriikide valitsuste esindajate,
Euroopa Parlamendi ja komisjoni 20. detsembri 2005. aasta iithisavaldust Euroopa Liidu
arengupoliitika kiisimuses: Euroopa konsensus',

— vottes arvesse 2. mértsil 2005 vastu voetud Pariisi deklaratsiooni arenguabiabi tShususe
kohta: iihtlustamine, vastavusse viimine, tulemuspohine juhtimine ja vastastikune
amandlusz,

—  vdttes arvesse 4. septembri 2008. aasta Accra tegevuskava®,
—  vbttes arvesse 1. detsembri 2011. aasta Busani tulemusliku arengukoosté partnerlust®,

— vottes arvesse komisjoni 28. veebruari 2007. aasta teatist ,,ELi tegevusjuhend tddjaotuse
kohta arengupoliitikas” (COM(2007)0072),

— vottes arvesse koiki rahvusvahelise tildsuse voetud arengu ja koostddga seotud kohustusi
URGOs ja teistes padevates rahvusvahelistes organisatsioonides, milleks Euroopa Liit ja
litkmesriigid on kohustunud,

—  vottes arvesse oma 8. juuni 2011. aasta resolutsiooni miiruse (EU) nr 1905/2006 kohta,
millega luuakse arengukoostdo rahastamisvahend: kogemused ja tulevikuviljavaated’,

— vottes arvesse oma 5. juuli 2011. aasta resolutsiooni ELi1 arengupoliitika mdju
suurendamise kohta®,

— vottes arvesse oma 5. juuli 2011. aasta resolutsiooni ELi eelarvest arenguriikidele antava
toetuse tuleviku kohta’,

"ELT C 46, 24.2.2006, Ik 1.

2 http://www.oecd.org/dataoecd/53/38/34579826.pdf

3 http://www.diplomatie.gouv. fi/fi/IMG/pdf/FINAL-AAA-in-French.pdf

* Neljanda abitShusust kisitlenud korgetasemelise foorumi 16ppdeklaratsioon, Busan, Korea Vabariik,
29.11.2011-1.12.2011.

> Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0261.

% Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2011)0320.

7 Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2011)0317.
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—  vdttes arvesse Regioonide Komitee 16. veebruari 2012. aasta arvamust',
— vottes arvesse kodukorra artiklit 48,
— vottes arvesse arengukomisjoni raportit (A7-0000/2012),

A. arvestades, et Lissaboni lepingu kohaselt on Euroopa Liidu arengupoliitika pdhieesmérk
vaesuse viahendamine ja pikemas perspektiivis selle kaotamine;

B. arvestades, et komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamendi allkirjastatud Euroopa
konsensus arengupoliitikas on osa liidu digustikust;

C. arvestades, et muutuste kava pakub lahendusi pdhjalikult muutuva maailma jaoks, kus
rikaste ja vaeste riikide vaheline 16he iiha enam siiveneb, ning eelkdige arenguriikide
jaoks;

D. arvestades, et komisjoni teatise kohaselt on inimdigused ja hea valitsemistava arengut
voimaldavad tingimused, milles ei vélistata iga riigi olukorra jaoks kohandatud tempo
otsimist;

E. arvestades, et Lissaboni lepingu kohaselt peab arengupoliitika rakendamine olema iihtne
ning arenguriikides majanduskasvu edendamiseks kavandatud meetmed peavad eelkdige
aitama voidelda vaesuse ja tdrjutuse vastu,

1. on seisukohal, et muutuste kava on uuenduslik, eelistades muu hulgas eelarvetoetuste
kasutamist, toetuste ja laenude kombineerimist ja erasektori edendamist; on seisukohal, et
nende mehhanismide kasutamine peab eelkdige aitama arenguriikide kodanikel véljuda
iilimast vaesusest ja sdltuvusest;

2. votab teadmiseks komisjoni kavatsuse edendada ,.kaasava ja jatkusuutliku majanduskasvu
rakendamist inimarengu teenistusse”, kuid rohutab, et arengu seisukohast ei tohiks sellel
uuel vahendil olla muud eesmaérki kui majandusliku ja sotsiaalse arengu rakendamine
enim puudustkannatavate inimeste teenistusse;

3. kinnitab sellega seoses veel kord oma toetust sotsiaalsele kaasamisele ning otsust eraldada
vihemalt 20 % ELi abist pohilistele sotsiaalteenustele, nagu on URO maééaratlenud
aastatuhande arengueesmarkides;

4. kutsub ndukogu iiles tditma Euroopa arengupoliitika konsensuse vaimus juhtivat rolli
institutsioonidevahelise dialoogi raamistikus komisjoni ja Euroopa Parlamendiga;

5. vdotab teadmiseks, et komisjon asetab vaesuse oma uues nn eristamispoliitikas kesksele
kohale; mérgib siiski, et 70 % inimestest, kelle sissetulekud on alla vaesuspiiri, elavad
keskmise sissetulekuga riikides, ning avaldab seetdttu kahetsust, et nendes riikides elavad
vaesed on majanduskasvu viljadest ilma jdetud;

6. peab viltimatuks, et keskmise sissetulekuga riigid eraldaksid iiha suurema osa oma
sissetulekutest iihiskondlikele eesmirkidele, voimaldades seega Euroopa Liidul jérk-

! Dokument CIVEX-V-025, vastu vdetud 15. ja 16. veebruaril 2012 toimunud 94. tiiskoguistungil.
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jargult vihendada kdimasolevaid arenguprogramme;

7. palub seetdttu komisjonil pidada keskmise sissetulekuga riikidega labirddkimisi
edenemiskava iile, et jark-jargult vihendada ametlikku arenguabi;

8. peab vajalikuks korraldada rahvusvaheline konverents, kus osaleksid ka suurimad uued
doonorriigid ning mille teemaks on iihelt poolt aastatuhande arengueesmairkide tulevane
rahastamine ja teiselt poolt kolmnurkse koost66 edendamine, millesse on kaasatud
doonorriik, tdrkava majandusega riik ja arenguriik;

9. toetab komisjoni kavatsust anda partnerile eelarvetoetust nii pea, kui ta kohustub
poliitilise dialoogi raamistikus suunama oma eelarveprioriteedid pdhiliste
sotsiaalvaldkondade arengueesmarkide tditmisele;

10. on seisukohal, et ametliku arenguabi ja eelkdige eelarvetoetuste kasutamise iildised
tingimused peavad kédima késikdes sellega, et partnerriikide parlamendid, eelarvekontrolli
organid ja kodanikuiihiskond kontrolliksid eelarveid demokraatlikult;

11. on seisukohal, et Euroopa Liit peab endale votma tdieliku vastutuse, mida ta kannab
maailma suurima arenguabi andjana, ning paremini vadrtustama ja kasutama oma
poliitilist potentsiaali ja suurendama rahvusvahelisel tasandil oma juhtivat positsiooni
arengukiisimustes, kasutades otsustavalt liidule Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 210 antud volitust, mille kohaselt voib liit teha kasulikke algatusi, mille eesmérk
on edendada liidu ja liikmesriikide arengukoost6o poliitika kooskdlastamist ning
abiprogrammide suhtes konsulteerimist;

12. avaldab kahetsust, et muutuste kava kipub muutma digustikku, mis moodustas
arengupoliitika iihtsuse, otsides iihiseid huve ELi ja selle partnerite vahel;

13. tuletab meelde, et aktiivne kodanikuiihiskond on nii pdhjas kui 1dunas demokraatliku
valitsemistava, erasektori kohustuse ning majanduskasvu viljade parema jagunemise
parim tagatis;

14. soovib, et muutuste kavas tépsustatakse kodanikuiihiskonna ja piirkondlike ja kohalike
asutuste kui oluliste ja sdltumatute osalejate rolli mitte ainult arenguprogrammide ja -
projektide elluviimise teenistuses, vaid ka pohiosalejatena arengupoliitika véljatodtamise
protsessis;

15. nduab, et kogu ametliku arenguabi raames antav toetus erasektorile, kas annetuste vormis
voi laenudega kombineeritult, oleks kaasatud partnerriikide riiklikesse kavadesse ja/voi
strateegiatesse ning inimressursside arendamise, inimvéérse t60, loodusressursside sddstva
majandamise ja kvaliteetsete ja kaasavate avalike teenuste arendamise jaoks moeldud
summad oleksid elanikkonna teenistuses;

16. teeb presidendile tlilesandeks edastada kédesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa vilisteenistusele ja liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Arengupoliitika seoses muutuste diinaamikaga

Pérast aastatuhande arengueesmérkide vastu votmist 2000. aastal on juba tollal mérgatavad
olulised muutused veelgi suurenenud.

Majanduslikult kaldub Hiina, India ja Brasiilia muljetavaldav majanduskasv viima
majandusliku raskuskese arenenud majandusega riikidelt tdrkava majandusega riikidele.
Muljetavaldavast majanduskasvust hoolimata on vaesus nendes riikides endiselt halvasti
kontrolli all. Uleilmastumine, mis on tingitud liberaalsemast maailmamajandusest ja millest
on saanud muljetavaldav joukuse loomise allikas, on pohjustanud tdepoolest viga huvitava
nédhtuse — iihelt poolt on see vihendanud riikide vahelist ebavordsust ja teisest poolt
suurendanud riikide sisest ebavordsust (sdltumata sellest, kas tegemist on todstusriikidega voi
mitte).

Demograatfiliselt on olukord selline, et kui meie planeedil jatkub samasugune kasvukodver
(vihem kui kiimne aastaga 6 miljardilt 7 miljardi inimeseni), siis 2030. aastaks on meid juba
rohkem kui 9 miljardit, hoolimata demograafilisest langusest miljardiriikides. Selline
elanikkonna kasv neutraliseerib olulisel mééral nende riikide majanduskasvu.

Piirid on kaupade suhtes muutunud kindlasti palju rohkem lébilaskvateks, kuid arenguriikidest
parit inimeste jaoks, kes soovivad reisida toostusriikidesse, on nad muutunud
labipadsmatuteks.

Mis puudutab Aafrika kontinenti, siis tuleb leida tdeline tahe muutumiseks tervikuna. Seda
nditavad eelkdige Aafrika Liidu algatatud suured institutsioonilised projektid kontinentaalsel
ja piirkondlikul tasandil. Nende Aafrikasiseste koostooprojektide eesmérk, mis suuresti
jérgivad Euroopa iilesehitamise mudelit, on leida piirkondlikul tasandil lahendusi turvalisuse,
majanduse ja poliitikaga seotud probleemidele. Saharast 1duna poole jddvates Aafrika riikides
peetakse iiha enam vabu valimisi ja aktsepteeritakse poliitilise voimuvahetuse pdhimdtet. Kui
pohitoiduainete hindade volatiilsus on kogu iihiskonna ebastabiilsuse allikas, siis tdelist edu
on néha seoses juurdepédidsuga tervishoiuteenustele. Sellest hoolimata on aastatuhande
arengueesmarkide saavutamine 2015. aastaks endiselt illusioon.

Komisjoni teatis

Oma kones muutuste kava kohta tegi komisjoni liige Piebalgs teatavaks olulised
arengukoostodga seotud muutused iileeuroopalise ldhenemise tasandil, loobumata seejuures
tegevustest, ldhenemisviisides ja pohimotetest, mis on ennast varasemalt tdestanud. Eriti
tervitatav on asjaolu, et komisjon on jidénud kindlaks digustikule, mis esindab Euroopa
konsensust arengupoliitikas.

Muutuste kavaga kavatseb komisjon panna erilist rohku abi kvaliteedile. Lisaks on komisjon
seisukohal, et partnerriikide valimisel on vaja rakendada suuremat selektiivsust. Aja jooksul
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kaovad teatavad tirkava majandusega riigid Euroopa ametliku arenguabi saajate nimekirjast,
kuna nende probleem ei seisne joukuse loomises, vaid pigem selle jaotamises.

Muutuste kavaga tiritab Euroopa Liit, mis on juba suurim abiandja, saada ka kdige paremaks
abiandjaks. Sellega seoses t01 komisjoni liige Piebalgs vélja kolm valdkonda, milles EL peaks
silma paistma: valitsemistava, kaasav ja jatkusuutlik majanduskasv ja
sotsiaalkaitsesiisteemide véljatdotamine arenguriikides. Lisaks kavatseb komisjon teha teistele
doonorriikidele ettepaneku iihise programmitoé laiendamiseks.

Ettepanekud

Euroopa Parlament, vottes vastu Filip Kaczmareki raporti ELi arengupoliitika moju
suurendamise kohta, on juba tliksikasjalikult radkinud mitmetest ELi tulevase arenguriikidega
tehtava koost66 aspektidest.

Kéesoleva raporti eesmérk on suunata arutelu monedele ELi arengupoliitika edu jaoks
iiliolulistele prioriteetsetele aspektidele.

1) Téipsed andmed: siiruse noue

Vaesuse vastu voitlemisele eraldatud vahendid on ametliku arenguabi raames abikdlblikud.
Samas muudel eesmaérkidel tehtavad kulutused ei tohiks seda olla.

Lihtsamalt 6eldes tdhendab see seda, et arenguriigile antud laenu, mis on tagastamata ja mille
on doonorriik kustutanud, ei saa vordsustada ametliku arenguabiga, v.a juhul kui
jérelhindamine kinnitab, et kdnealust laenu kasutati vaesuse vihendamiseks. Praegune
praktika koosneb peamiselt siiski kunstlikust ametliku arenguabiga seotud statistikast, ning
selle tulemusel tekib ebadige hinnang doonorriigist seoses selle tegeliku arengu rahastamise
suutlikkusega.

2) Kaasav majanduskasv kiill, aga...

Sama siiruse ndue kutsub meid iiles késitlema finantsstiimuleid kaasava majanduskasvu
toetamiseks. Muutuste kavas rShutatakse majanduse arengu rolli arenguriikides kui sotsiaalse
arengu voimalikku mootorit. Moned siiski kardavad, et on olemas tdendosus, et kaasava
majanduskasvu jaoks eraldatud vahendeid kasutatakse vajadusel millekski muuks, kui vaesuse
vastu voitlemiseks. Selle riski puhul voib ettevaatusabinéude kasutamine digustatud olla.
Kdigepealt tuleb hinnata kdiki projekte, millega eraldatakse kaasava majanduskasvu jaoks
olulisi vahendeid, et teavitada meid nende tegelikust mdjust seoses vaesuse vahendamisega.
Mis puudutab arenguriike, siis tuleks katta kdige vaesemate inimeste (enamiku neist)
elamiskulud. Kaasavas majanduskasvus ei saa mitte mingil juhul véltida varimajandust.

3) EL: vorreldavad eelised

Samuti tuleks erilist tdhelepanu pddrata uutele osalejatele, eelkdige Hiinale, vottes arvesse
nende moju ldunapoolsete riikide vaeste olukorrale. Kuna ELi ja litkmesriikide
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arengupoliitika allub mitmetele kontrollidele ja hindamistele, siis oleks meil 16puks vdimalik
paremini hinnata erinevate partnerluste vorreldavaid eeliseid, kui ka tdrkava majandusega
riikide tegevus alluks kriitilisele uurimisele.

4) Motisklus siindimuse iile

Veel tiks valupunkt: arenguriikides on véiga korge siindimuse mdcdr. Nigeril, kus iga-aastane
rahvastiku kasv on 3,3 %, on vaja viga korget majanduskasvu, arvestades, et SKT elaniku
kohta ei suurenda vaesust ainult siis, kui majanduskasv on sellest protsendist suurem. Kuid
stindimuse kontroll on véga tundlik teema. Rakendatavad pereplaneerimise vahendid (kui neid
kasutatakse) peavad 1dhtuma teatavast hulgast ettevaatusabindudest, millega austatakse
inimvédrikuse pohimotet ja iga kodaniku tiksikisiku digusi. Stindimuse probleemi tuleb
kisitleda arukalt, selle lahendusi tuleb otsida dialoogis kogenud, teadlike ja vilunud
osalejatega, kes on ennast juba tdestanud — antud juhul on selleks URO Rahvastikufond
(UNFPA).

5) Soltumatu strateegiline motlemine

Koikidel nendel pohjustel votab Euroopa Liit kui suurim abiandja endale erilise vastutuse
rahvusvahelises doonorite kogukonnas. Just EL peaks kujundama kogu rahvusvahelise
kogukonna koostodmeetodeid arenguriikidega. Néidates tahet olla mitte liksnes kdige suurem,
vaid ka koige parem arenguabi andja, peaks EL esitama ka vahendi oma eesmaérkide
saavutamiseks. Sellega seoses peaks EL omama kdige paremaid nduanded seoses
kohapealsele olukorrale ldhenemise ja strateegilise mdtlemisega. Liihidalt eldes usub
raportdor, et ddrmiselt vajalik on luua soltumatu mottekoda, mis toStaks koikide
arengukoostdds osalejate heaks, kuid oleks seotud — ainult halduslikult — komisjoniga. See
mottekoda on mdeldud lisavddruse andmiseks kdikidele vastavatele organitele, mis on ELi
litkkmesriikides juba olemas. Et kdik oleks selge, siis seda tiilipi mdttekoja eesmirk on pidevalt
arendada arenguabis osalejate analiiiisi- ja nduandmise voimet, et saada lisavéartust, mida
annab ELi tasandil hésti koordineeritud poliitika.

6) Institutsionaalse siisteemi tiiustamine

Igasugune kohandumine votab aega ja nduab uut poliitilist tasakaalu, mille saavutamisest
ollakse veel kaugel. Vajadus koostdd iihtsuse, tohususe ja jatkusuutlikkuse jérele nduab igalt
osalejalt — komisjonilt ja litkkmesriikidelt — tugevat plihendumist, suurt kohusetunnet ja hiid
toomeetodeid. Uks kahest ELi seadusandlikust harust — ndukogu —, mis esindab liikmesriike,
on lisaks ette ndinud siseriikliku poliitika ja komisjoni vastastikuse tdiendavuse otsimise
lihtsustamise. Kuna iile 80 % ELi ametlikust arenguabist seoses selle rakendamisega on
endiselt iiksnes litkmesriikide otsene vastutus, on viga oluline kodikide panuste hea
koordineerimine, sealhulgas need, mille suhtes komisjon on ebakindel, vittes arvesse
litkmesriigi suurema kaasatuse puudumist Euroopa arengupoliitikas.

2005. aastal médratlesid komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu ELi arengupoliitika
pohimdtted selgelt Euroopa arengupoliitika konsensuse raamistikus. Kdike, mille tulemusel
kaugeneb Euroopa arengukoostdd vastavast digustikust, tuleb jargida ettevaatlikult. ELi
analliiisi ja ettepanekute tegemise voimalustele selle poliitika teenistuses raskendatakse
pidevalt, tiritades suunata ELi arengutegevust oma peamisest eesmérgist korvale, milleks on
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voitlus vaesuse vastu. ELi arengukeskus (komisjon, ndukogu ja Euroopa Parlament) peavad
suutma nendele {iritustele vastu seista, eelkdige pérast vilisteenistuse loomist.

Uhtede jaoks integratsioon, teiste jaoks eestkoste, komisjoni arenguteenuste 1dpetamine
vilisteenistuses — alati Catherine Ashtoni sdnadega — ei ole tithine. Raporti esitaja on
seisukohal, et tuleb jddda valvsaks, kuna tegemist on teiste ELi vélispoliitika osakondade
kadedusega. Vabas, ausas ja avatud dialoogis peaks Euroopa Parlament suutma muu hulgas
tuvastada igasuguse sellekohase suundumuse varases staadiumis. Euroopa Parlamendi
arengukomisjoni iga-aastaste kohtumiste tase ELi vilispoliitika kdrge esindajaga on kaugel
iiksteise moistmisest. Kui ei ole mingit pohjust kahelda vélisteenistuse esindajate stindsuses,
kes on kohal ja aktiivsed koikidel arengukomisjoni koosolekutel, siis takistab dialoogi dige
poliitilise modtme saavutamist nimetatud teenistuse ja Euroopa Parlamendi vahel ainult

eespool nimetatud korge esindaja komisjon, mis ei ole kuritarvitanud oma kohalolekudigust.

Mis puutub ndukogu koosolekutesse, siis nende puhul eristatakse veel alaliste esindajate
komitee (COREPER) koosolekuid, kus on kohal kolm kuni neli arengukiisimuste eest
vastutavat ministrit, kes ikka veel tiritavad reisida Briisselisse selliste kohtumiste pérast, mis
tavaliselt ei kesta kauem kui kolm tundi. Keskmiselt rohkem kui kahekiimne ministri
puudumine ndukogu koosolekutelt toob kaasa nullildhedase poliitilise plihendumise.

Nende ELi arengupoliitika otsustusprotsessi struktuuriliste ndrkuste peitmine on mdttetu,
oluline oleks neid késitleda kui negatiivseid kiilgi, et anda Euroopale voime tegutseda
kooskdlas oma eesmérgiga, milleks on tagada, et maailma suurim abiandja oleks samas ka
parim.
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