P6_TA(2009)0021

URO iniméiguste ndukogu areng, sealhulgas ELi roll

Euroopa Parlamendi 14. jaanuari 2009. aasta resolutsioon URO inimdiguste néukogu
arengu, sealhulgas ELi rolli kohta (2008/2201(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse oma varasemaid resolutsioone URO inimdiguste komisjoni (UNCHR)
kohta alates 1996. aastast, eriti 16. mirtsi 2006. aasta resolutsiooni inimdiguste ndukogu
kisitlevate libirdskimiste tulemuste ja URO inimdiguste komisjoni 62. istungjirgu
kohta,' samuti 29. jaanuari 2004. aasta resolutsiooni Euroopa Liidu ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni suhete kohta,” 9. juuni 2005. aasta resolutsiooni Uhendatud
Rahvaste Organisatsiooni reformi kohta,” 29. septembri 2005. aasta resolutsiooni URO
tippkohtumise (14.—16. september 2005) tulemuste kohta,* 21. veebruari 2008. aasta
resolutsiooni URO inimdiguste ndukogu (UNHRC) seitsmenda istungjirgu kohta® ning
8. mai 2008. aasta resolutsiooni aastaaruande kohta inimdiguste kohta maailmas 2007.
aastal ja Euroopa Liidu poliitika kohta selles valdkonnas’;

vottes arvesse oma erakorralisi resolutsioone inimdiguste ja demokraatia kohta;

vottes arvesse URO peasekretdri 21. mirtsi 2005. aasta aruannet ,,Suurem vabadus:
julgeoleku, arengu ja inimdiguste suunas kdigile”, jirgnenud URO Peaassamblee
resolutsiooni A/RES/60/1 2005. aasta URO iilemaailmse tippkohtumise tulemuste kohta
ning URO peasekretiri 7. mirtsi 2006. aasta aruannet ,,Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni investeerimine: organisatsiooni tugevdamine kogu maailmas”;

vottes arvesse URO Peaassamblee resolutsiooni A/RES/60/251, millega asutatakse
URO inimdiguste ndukogu (UNHRC);

vottes arvesse 16. mirtsil 2006. aastal ELi eesistujariigi poolt Euroopa Liidu nimel
tehtud deklaratsiooni UNHRC asutamise kohta;

vottes arvesse UNHRC varasemaid korralisi ja eriistungjérke;

vottes arvesse UNHRC t6oriihmade t66 tulemusi, mis on seotud kaebemenetluse, tildise
korrapérase labivaatamise, tulevase eksperdiabi siisteemi, tegevuskava, aasta todkava,
toomeetodite, kodukorra ning erimenetluste ldbivaatamisega;

vottes arvesse URO Peaassambleel 21. mail 2008. aastal toimunud UNHRC
litkmesriikide kolmandate valimiste tulemusi;

vottes arvesse 19. juunil 2008. aastal toimunud UNHRC eesistuja valimiste tulemusi;

vottes arvesse 7.—18. aprillil 2008. aastal, 5.—16. mail 2008. aastal ja 1.—15. detsembril
2008. aastal toimunud iildise korrapérase ldbivaatamise tooriihma esimest, teist ja
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L.

kolmandat istungjarku;
vottes arvesse kodukorra artiklit 45;
vottes arvesse viliskomisjoni raportit (A6-0498/2008),

arvestades, et inimdiguste universaalsuse austamine, edendamine ja kaitsmine on osa
ithenduse diguslikust acquis’st ning iiks ELi aluspohimdtetest;

arvestades, et EL asetab inimdigused ja demokraatia oma vilissuhete keskmesse, ning
arvestades, et ELi vilispoliitika pShineb tdhusa mitmepoolsuse tugeval ja tingimusteta
toetamisel, nagu on sdtestatud URO pohikirjas;

arvestades, et URO ja UNHRC on iihed kdige sobivamatest organisatsioonidest, mis
suudavad tegelda kdikehdlmavalt inimdiguste kiisimuste ja humanitaarprobleemidega;

arvestades, et UNHRC kui poolalalise organi asutamise otsus kiideti tildiselt heaks kui
algatus URO inimdiguste komisjoni puuduste korvaldamiseks ja kui algatus, mis aitab
suurendada valitsustevahelistes aruteludes inimdiguste kiisimuse tdhtsust;

arvestades, et UNHRC koostas endale kolmeks esimeseks tegevusaastaks ambitsioonika
tegevuskava, mis holmab tema menetluste ja todmeetodite 1dbivaatamist, eriti iildise
korrapérase ldbivaatamise viljatootamist ja rakendamist (seni on peetud kolm
istungjérku ja vaadatud 1dbi olukord 48 riigis, millest kaheksa on ELi liikmesriigid) ning
erimenectluste ldbivaatamist;

arvestades, et EL on olnud UNHRC loomise tugev toetaja ja propageerija ning EL ja
tema litkmesriigid on votnud kohustuse téita aktiivset ja nidhtavat rolli tinapédeva
inimdigusprobleemidega tegeleva tdhusa organi loomisel ning toetamisel;

arvestades, et EL toetas kindlalt suurema enamuse ja liikmesuse kriteeriumide
kehtestamist UNHRC valimisteks (neid ettepanekuid ei ole arvesse voetud), samuti
menetluste loomist, mis vdimaldaksid kontrollida URO liikmesriikide valimislubaduste
tegelikku tditmist;

arvestades, et kuigi ELi suutlikkus votta vastu iihtne seisukoht on ikka veel piiratud,
seda eriti porkuvate riiklike huvide ja litkmesriikide jitkuva soovi tottu tegutseda UROs
soltumatult, on tdendeid selle kohta, et nad tegutsevad UNHRCs iihtekuuluvamalt kui
URO inimdiguste komisjonis;

arvestades asjaolu, et ELi liikmesriigid moodustavad UNHRCs arvulise vihemuse, mis
oluliselt vihendab ELi vdimalusi mdjutada UNHRC péevakorda ja kujutab endast tdsist
probleemi ELi seisukohtade integreerimisel UNHRC t66sse;

arvestades, et kuna Ameerika Uhendriigid ei kuulu kahjuks UNHRCsse, peab EL
tugevdama oma rolli demokraatlike riikide juhtiva jouna inimdiguste kiisimustes;

arvestades, et Euroopa Parlament jilgib téhelepanelikult arenguid UNHRC:s ja ldhetab
korrapéraselt delegatsioone selle istungitele ning kutsub eriraportdore ja sdltumatuid
eksperte toetama parlamendi tegevust inimdiguste valdkonnas;

arvestades, et UNHRC menetlused ja mehhanismid tuleb 2011. aastal labi vaadata, nagu
on ette ndhtud URO Peaassamblee eespool nimetatud resolutsioonis A/RES/60/251,

Uldine hinnang UNHRC kolmele esimesele tegevusaastale

1.

on UNHRC senise tegevusega rahul ja margib, et UNHRCI on potentsiaali kujuneda
védrtuslikuks raamistikuks ELi mitmepoolsetele joupingutustele inimdiguste
valdkonnas; peab siiski kahetsusvéérseks, et kolme esimese tegevusaasta jooksul ei ole



uus organ veel saavutanud mirkimisviirsemat edu URO liikmesriikide inimdiguste
olukorra parandamisel;

tunneb heameelt, et UNHRC on v&tnud vastu olulisi inimdigustealaseid standardeid
kehtestatavaid tekste, sealhulgas rahvusvahelise konventsiooni kdigi isikute
sunniviisilise kadumise eest kaitsmise kohta ja pdlisrahvaste diguste URO
deklaratsiooni ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise
pakti vabatahtliku protokolli; mérgib, et viimati nimetatud dokument on pdhjapanev
otsus, millega ndhakse ette mehhanism, mis voimaldab isikutel, kelle majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi on rikutud, esitada petitsioone rahvusvahelisel tasandil;
nduab tungivalt, et koik riigid majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
rahvusvahelise pakti vabatahtliku protokolli viivitamata ratifitseeriksid;

peab kahetsusvéirseks, et UNHRC ei ole suutnud votta meetmeid paljudes maailma
koige pakilisemates inimdiguste olukordades, mis tuleneb osaliselt paljude UNCHR
litkmesriikide jérjest kasvavast torksusest késitleda iiksikute riikide olukorda néiteks
konkreetseid riike késitlevate resolutsioonide koostamise, eriistungjarkude ldbiviimise ja
riikide mandaatide erimenetluste abil, pohjendades seda UNHRC tdenéolise
politiseerimisega; kordab arvamust, et UNHRC suutlikkus tegeleda tohusalt iiksikute
ritkide olukorraga on keskse tdhtsusega tema autoriteedi ja usaldusvéérsuse seisukohalt;

kiidab heaks asjaolu, et UNHRC valimismenetlus voimaldab jatta UNHRCst vilja
suurimad inimdiguste rikkujad, nagu Iraan ja Valgevene; peab siiski kahetsusvairseks,
et mitte kdik geograafilised riithmad ei ole UNHRCga liitumiseks korraldanud tdelisi
valimisi; tunneb kahetsust, et vabatahtlike lubaduste siisteemi rakendamisel on olnud
véga erinevad ja puudulikud tulemused, mis on andnud valitsustele voimaluse hoida
korvale rahvusvahelisel tasandil inimdiguste valdkonnas vdetud kohustuste tditmisest;
tunneb sellega seoses siigavat muret nn kohustuste taktikalise drakasutamise parast osa
litkmete poolt ja taaskinnitab seetdttu, et UNHRCga liitumise pohikriteeriumiks peaks
jdama tdielik koostdo erimenetluste raames;

peab kahetsusvididrseks UNHRC kasvavat jagunemist piirkondlikeks blokkideks; on
seisukohal, et selline blokimeelsus kahjustab UNHRC suutlikkust tegeleda tdhusalt,
erapooletult ja objektiivselt inimdiguste rikkumistega kogu maailmas ning see voib olla
UNHRC kallutatuse, selektiivsuse ja ndrkuse tegelik pdhjus;

tunnistab, et Genfis on paljude delegatsioonide ettevalmistus inimdiguste kiisimusi
kisitlevate ldbirdékimiste jargimiseks ebapiisav, mille tdttu nad toetuvad arvamuse
sonastamisel riihmade juhtidele; mérgib siiski, et seda suundumust on eelkdige Aasia ja
Aafrika riikide rithmas tGhusalt tasakaalustatud erinevates olulistes kiisimustes, nagu
nditeks erimenetluste tegevusjuhend ja olukord Darfuris; rohutab samas, et ELi ja
tthinejariikide iihine seisukohtade vastuvotmine on oluliselt tugevdanud blokimeelsust;
palub komisjonil esitada UROs inimdiguste kiisimuste hiiletamist kisitleva
aastaaruande, milles analiiiisitakse, kuidas on EL4, selle liikmesriikide ja muude
blokkide poliitika hidletamist mojutanud;

tunnistab, et UNCHR ulatuslik liikmeskond ja paljude vaatlejariikide osalus tagab, et
selle aruteludesse on kaasatud peaaegu kdik riigid; on 2011. aasta ldbivaatamist silmas
pidades arvamusel, et iihest kiiljest tuleks kaaluda UNHRC avamise vdimalust kdigile
riikidele, teisest kiiljest voiks aga viiksem koosseis osutuda kasulikumaks;

tunnistab, et UNHRC ja peaassamblee kolmanda komitee suhete iile kdib pidev
diskussioon; tuletab sellega seoses meelde, et kolmanda komitee eesmirk on selle
organi raames, mis holmab kdiki URO litkmesriike, edastada UNCHR peamised mured;



on arvamusel, et see organ vdib ka korvaldada puudused UNCHR tegevuses, nagu seda
teeb peaassamblee julgeolekundukogu otsuste puhul, mis on oluline vastastikuse
tdiendavuse element UNHCR ja kolmanda komitee vahel; kutsub ELi iiles kordama oma
kohustust toetada UNHRCd ning parandada selle kui universaalsetele inimdigustele
spetsialiseerunud ainulaadse platvormi ja inimdigustega URO siisteemi raames tegeleva
erifoorumi tohusust;

tunneb tdsist muret selle pérast, et inimdiguste universaalsuse pdohimdtet ohustatakse
itha enam, nagu néitavad eriti monede riikide piilided kehtestada piirid tildiselt
tunnustatud inimdigustele, nagu sdnavabadus, voi tdlgendada inimdigusi kultuuri,
ideoloogia voi traditsioonide taustal; kutsub ELi {iles jddma selliste piitiete suhtes
valvsaks ning kaitsma kindlalt inimdiguste universaalsuse, jagamatuse ja vastastikuse
soltuvuse pohimotteid;

Erimenetlused

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

on seisukohal, et erimenetlused on URO inimdiguste mehhanismi keskmes, ning
rohutab, et UNHRC usaldusvédrsus ja tohusus inimdiguste kaitsmisel tugineb
erimenetlustel ja nende tdielikul rakendamisel ning reformide heaskiitmisel, mis
tugevdaksid erimenetluste suutlikkust inimdiguste rikkumiste késitlemisel;

peab iiksikute riikide olukorda késitlevaid erimenetlusi oluliseks vahendiks inimdiguste
parandamiseks kohapeal; on seisukohal, et iildise korrapérase ldbivaatamise raames
teostatavate riigipohiste 1dbivaatamiste laad ja sagedus ei saa asendada riigipdhiseid
mandaate; on seetdttu vastu monede riikide piilietele kasutada erimenetluste
ratsionaliseerimise argumenti nende mandaatide kaotamiseks; taunib sellega seoses
Valgevene Vabariigi, Kongo Demokraatliku Vabariigi ja Kuuba Vabariigi riigipdhiste
mandaatide 10ppemist ning Darfuri ekspertriihma kaotamist;

votab Burundi mandaadi peatamise tingimuste seadmise teadmiseks; tunnistab kdigi
niisuguste riike kidsitlevate menetluste 10petamise strateegia méaratlemise vajadust;

moistab hukka mitmete UNHRC liitkmete piitided piirata erimenetluste sdltumatust ja
tohusust; votab sellega seoses teadmiseks erimenetluste volitatud esindaja
tegevusjuhendi vastuvotmise 18. juunil 2007. aastal; kutsub UNHRCd iiles rakendama
nimetatud tegevusjuhendit vastavalt eespool nimetatud resolutsioonile A/RES/60/251
ning austama erimenetluste sdltumatust;

nduab asjakohaste erimenetluste volitatute valimise ja nimetamise parandamist, eriti
otsides viise ja vahendeid olemasoleva kandidaatide nimekirja tugevdamiseks URO
inimdiguste lilemvoliniku biiroos ning suurendades volitatute sdltumatust kandidaatide
kogemuse ja asjatundlikkuse arvessevotmise teel, pddrates seejuures piisavat tdhelepanu
geograafilisele esindatusele ja soolisele tasakaalule;

rohutab vajadust parandada erimenetluste tulemuste ja soovituste jairelmeetmeid, mis
voiks hdlmata soovituste elluviimisest aruandmise mehhanismi loomist;

on seisukohal, et iildine korrapdrane ldbivaatamine on nii vahend, mis tdiendab
erimenetlusi, kui ka voimalus kasutada nende aruandeid tdhusamalt ning tagada tihedam
koost60 ja nende t60 paremad jarelmeetmed;

nduab erimenetluste pidevat toetamist rahastamise ja inimressursside osas;

Uldine korrapiirane libivaatamine

18.

tunnistab {iildise korrapdrase ldbivaatamise mehhanismi potentsiaalset véadrtust
inimdigustealaste kohustuste ja tavade jarelevalve universaalsuse parandamisel koikjal



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

maailmas, kuna selle raames koheldakse ja kontrollitakse kdiki URO liikmesriike
vordselt ning pakutakse uusi voimalusi valitsusvilistele organisatsioonidele astuda
iiksikute riikidega dialoogi;

tunneb heameelt asjaolu iile, et iildine korraparane ldbivaatamine on motiveerinud
paljusid URO liikmesriike vdtma kohustust tiita endale vdetud rahvusvahelisi
kohustusi, jirgida jérjekindlalt lepinguliste organite poolt ja erimenetluste raames tehtud
jéreldusi ja antud soovitusi, esitama iilevaatlikke aruandeid lepingulistele organitele,
vastama tditmata taotlustele viia libi erimenetlusi ja ratifitseerida seni veel
ratifitseerimata lepingud ning votta koguni vastu siseriiklikke digusakte, mille eesmérk
on tagada nendest lepingutest tulenevate kohustuste tditmine, millele nad on alla
kirjutanud;

peab kahetsusvéirseks, et kolm esimest istungjirku ei vastanud tdielikult ootustele
seoses ,,objektiivse, ldbipaistva, mitteselektiivse, konstruktiivse, rahumeelse ja
politiseerimata” protsessiga';

rOhutab, et seda eesmirki on voimalik saavutada ainult juhul, kui 1dbivaatamine sisaldab
koigil etappidel sdltumatut ekspertiisi ja tohusat, tulemustele suunatud jairelmehhanismi;

taunib asjaolu, et iildise korrapérase 1dbivaatamise protsessis ei keskenduta piisavalt
majanduslikele, sotsiaalsetele ja kultuurilistele digustele ega ka vahemuste digustele,
ning nduab suurema téhelepanu podramist nendele digustele eelseisvatel istungjarkudel
kooskolas inimdiguste universaalsuse, jagamatuse ja vastastikuse soltuvuse
pohimottega;

mdistab hukka poliitiliste liitude kasutamise teatavate riikide varjamiseks kontrolli eest,
selle asemel et kriitiliselt hinnata inimdiguste tingimusi ja kaitset, mis kahjustab tdsiselt
iildise korrapérase ldbivaatamise toelist eesmarki; mérgib, et see tava joudis ohtliku
tasemeni Tuneesia olukorra ldbivaatamisel, mis sisaldas avaldusi, mis on olulisel méaéral
vastuolus sdltumatute asjatundjate tdhelepanekutega; mérgib siiski, et kdnealune
konkreetne ldbivaatamine ei paistnud kajastavat suundumust;

tunneb heameelt ELi otsuse lile mitte sekkuda tihiselt riigipdhistesse ldbivaatamistesse,
kuid tagada sekkumiste vastastikune tdiendavus, nii et voidaks tdstatada palju erinevaid
kiisimusi; rohutab sellega seoses ELi piitideid murda UNHRCs blokimeelsust ELi
litkmesriikide poolt iiksteise inimdiguste olukorra kohta kiisimuste tdstatamise kaudu;
tunneb heameelt ELi litkmesriikide ldbivaatamistes osalemise taseme iile, sealhulgas
niisugustes ldbivaatamistes, mis késitlevad muid ELi liikmesriike; ergutab ELi jitkama
praegusele vahese kooskdlastamise mudelile tuginemist ning tagama, et ELi
litkmesriigid késitleksid koiki riike ja koiki teemasid piisavalt pohjalikult ning véldiksid
kordamist;

véljendab muret selle pérast, et mitmel juhul ei kajastunud iildise korrapédrase
labivaatamise 10pparuandes ja interaktiivses dialoogis ldbivaatamise ajal teave, mis
sisaldus kokkuvdtvates dokumentides voi oli isegi vastuolus sdltumatute asjatundjate
tahelepanekutega, mis vihendab labivaatamisprotsessi asjakohasust, ning et toorithma
aruannetes esitatud soovitused on liiga ebamédrased ja neis puudub kasutatav sisu;
kutsub {tildise korrapirase ldbivaatamise toorithma litkmeid iiles esitama tulevastel
labivaatamistel mdddetavaid, konkreetseid, realistlikke ja ohvritele suunatud soovitusi,
mis pohinevad sdltumatute jarelevalvemehhanismide voi valitsusviliste
organisatsioonide koostatud teabel;

UNHRC resolutsioon 5/1, 18. juuni 2007.



26.

27.

28.

29.

30.

peab kahetsusvéirseks iildise korrapérase ldbivaatamise soovituste mittesiduvat laadi,
mis tuleneb sellest, et iildine korraparane ldbivaatamine annab riikidele diguse
otsustada, millised soovitused nad saavad heaks kiita; mérgib, et monedel juhtudel,
nditeks Sri Lanka puhul, oli heakskiidetud soovituste osakaal vdike; on siiski seisukohal,
et mitte kdik soovitused ei pruugi olla véértuslikud voi kooskolas rahvusvaheliste
inimdigustealaste kohustustega; on seega seisukohal, et see nditab, et lildine korrapédrane
ldbivaatamine vdib osutuda teatavatel juhtudel mitte kdige kasulikumaks vahendiks, ja
rohutab, kui tdhtsad on sdltumatud jirelevalvemehhanismid ja jéreldused valitsusvéliste
organisatsioonide iildise korrapirase libivaatamise protsessis, siilitades samal ajal URO

mdistab hukka mdnede UNHRC liikmeriikide piitided tsenseerida valitsusviliste
organisatsioonide osalemist; peab kahetsusvéérseks valitsusviliste organisatsioonide
osalemise piiratud mdju Idpptulemusena tehtud otsusele, kuna neile antakse tildise
korrapérase ldabivaatamise arutamisel piiratud koneaega ja piiratakse ka lubatud
sekkumisala, mis voimaldab neil teha tildisi markusi, kuid mitte uuesti kisitleda
tooriihmades arutatud kiisimusi;

peab kahetsusviirseks, et puuduvad kdikehdlmavad riiklikud konsultatsioonid URO
litkkmesriikide aruannete teemal, millesse oleksid kaasatud valitsusvilised
organisatsioonid; nduab seetdttu tungivalt, et kdik ldbivaatamise objektiks olevad riigid
osaleksid labipaistval viisil sisulises mottevahetuses oma inimdiguste olukorra iile,
millesse kaasataks kdik valitsussektorid ja kodanikuiihiskond ning mille puhul peetaks
silmas, et ldbivaatamisprotsessi peamine eesmérk on inimdiguste olukorra parandamine
kohapeal;

kutsub koiki riike tiles korraldama pérast ldbivaatamist oma soovituste alusel ulatusliku
riikliku konsultatsiooni; kutsub ELi iiles uurima tdiendavalt, kuidas saab kdnealuseid
soovitusi kasutada tehnilise abi programmide véljatodtamisel;

kutsub UNHRCd iiles toetama jdupingutusi, mille eesmérk on suurendada URO
litkmesriikide aruandekohustust inimdiguste valdkonnas, tdstes iildise korrapérase
ldbivaatamise tGhusust, eriti menetluste rangemaks muutmise teel niisuguse sihiliku
takistamise vOi tdhelepanu eemalejuhtiva niisuguse taktika viltimiseks, mis kahjustavad
URO, UNHRC ja iildise korrapirase libivaatamise peamisi eesmérke;

Liébipaistvus ja kodanikuiihiskonna osalemine UNHRC toés

31.

32.

33.

kordab, kui tihtis on kodanikuiihiskonna osalemine UNHRC t66s, ning nduab tungivalt,
et ELi litkmesriigid votaksid kasutusele tohusad viisid ja vahendid, mis véimaldavad
kodanikuiihiskonnal osaleda UNHRCs ning kasutada dra talle nduandva staatusega
antud eelisdiguseid kirjalike teatiste esitamiseks ja suuliste avalduste tegemiseks;

tunneb heameelt selle lile, et sdilitatakse valitsusvéliste organisatsioonide aruteludel
osalemise tava, ning loodab, et seda osalemist parandatakse ja tugevdatakse tulevikus;
kordab oma nduet reformida URO valitsusviliste organisatsioonide komiteed, et tagada
sOltumatute valitsusviliste organisatsioonide tulemuslik osalus, ning juhib téhelepanu
asjaolule, et sdltumatud asjatundjad peavad akrediteerimise soovitused tegema
valitsusviliste organisatsioonide t00 ja panuste alusel;

mérgib, et UNHRC kui alalise organi olemus esitab erilisi véljakutseid valitsusvilistele
organisatsioonidele, mis ei asu Genfis; tunneb seetdttu heameelt panuse iile, mille
annavad ametid, kes peavad valitsusviliste organisatsioonide nimel sidet URO
inimdiguste iilemvoliniku biirooga ja URO biirooga Genfis ning teavitavad
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valitsusviliseid organisatsioone tegevusest ja holbustavad nende osalemist UNHRC
to0s;

kutsub abiandjaid tiles arvestama inimdigusorganisatsioonide, eriti mujal kui Genfis
asuvate organisatsioonide koolitus- ja rahastamisvajadustega nii, et nad saaksid osaleda
jarjekindlalt ja tdhusalt UNHRC t66s; kutsub komisjoni iiles ka edaspidi toetama
kodanikuiihiskonna algatusi valitsuse URO inimdigustealaseid kiisimusi késitleva
poliitika kontrollimiseks;

peab kahetsusvéérseks, et UNHRC vastu puudub avalik huvi ja sellest teatakse véhe;
tunneb seetdttu heameelt URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo algatuste iile, mille
eesmdrk on suurendada lidbipaistvust, eelkdige nn mitteametlike kohtumiste biilletdédni
loomise iile; tunneb heameelt asjaolu iile, et UNHRC istungjarke kantakse Internetis iile
voogedastuse teel, mille eesmirk on tdsta iildsuse teadlikkust tema to0st;

URO iniméiguste iilemvoliniku biiroo
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kinnitab taas oma arvamust, et URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo on URO siisteemis
tahtis organ, kellel on otsustav roll inimdiguste kaitsmisel ja toetamisel, sest ta viib need
digused kogu URO siisteemi ja kdikidesse asjaomastesse organisatsioonidesse, eriti
seoses tegevusega, mis on seotud rahu taastamise voi kindlustamisega, arengu ja
humanitaartegevusega;

taaskinnitab oma toetust URO inimdiguste iilemvoliniku biiroole ja poolehoidu selle
organi toovaldkonna terviklikkusele ning tema soltumatusele ja erapooletusele;

ergutab URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo jdupingutusi oma esindatuse
tugevdamiseks kohapeal piirkondlike biiroode avamise teel; tunneb sellega seoses
heameelt vastastikuse mdistmise memorandumi allakirjutamise iile URO inimdiguste
iilemvoliniku biiroo ja Kdrgdzstani Vabariigi ametivdimude vahel URO inimdiguste
iilemvoliniku piirkondliku biiroo avamise kohta Biskekis; kordab oma tunnustust URO
inimdiguste lilemvoliniku biiroo tehtud td6le lepinguliste organite ja erimenetluste
toetamise osas;

viljendab tunnustust Louise Arbouri todle URO inimdiguste iilemvolinikuna ning tema
plihendumisele ja ausameelsusele ning on kindel, et tema jéreltulija Navanethem Pillay
nditab iiles samasugust entusiasmi ja votab vastu ametikoha viljakutsed;

tunneb heameelt vabatahtliku toetuse iile, mida komisjon on aastate jooksul demokraatia
ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendi raames URO inimdiguste {ilemvoliniku
biiroole maksnud, sealhulgas 4 miljonit eurot 2008. aastaks; kutsub ELi liikmesriike
iiles jitkama URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo toetamist, eriti haldus- ja
eelarvekiisimustega tegelevas peaassamblee viiendas komitees, et tagada, et tema
sOltumatust ei piirata ja talle antakse koik tema mandaadi tiitmiseks vajalikud rahalised
vahendid;

ELi roll UNHRCs

41.
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tunneb heameelt ELi aktiivse osalemise iile UNHRC esimesel kolmel tegevusaastal,
nimelt olles resolutsioonide toetajaks voi kaastoetajaks, tehes avaldusi, sekkudes
interaktiivsetesse dialoogidesse ja aruteludesse ning ndudes edukalt eriistungjérke
seoses inimdiguste olukorraga Darfiiris 2006. aasta detsembris, Birmas/Myanmaris
2007. aasta oktoobris ja Kongo Demokraatliku Vabariigi idaosas 2008. aasta novembris;
tunnustab ELi voetud kohustusi késitleda iiksikute riikide olukorda UNHRC:s;

tunneb heameelt asjaolu iile, et koik resolutsioonid, mille ettepaneku tegi vai mille
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kaastoetajaks oli EL, vottis UNHRC vastu esimese iiheksa korralise istungjérgu ja
esimese kaheksa eriistungjargu jooksul; mérgib siiski, et hddletusele ei pandud paljusid
vastuolulisi ja mitte konsensuslikke kiisimusi;

votab teadmiseks, et UNHRCs osalevad ELi liikkmesriigid jagunevad kahte
piirkondlikku riihma, nimelt Ld4ne-Euroopa riikide rithma ja Ida-Euroopa riikide
riihma; mérgib, et EL on vastu siisteemile, mille kohaselt esitab iga piirkond tépselt nii
palju kandidaate, kui on kohti (nn puhta lehe siisteem), mille tulemusel ELi liikmesriigid
tegelikult konkureerivad omavahel UNHRCsse valimise pérast;

ergutab ELi ka edaspidi tungivalt ndudma UNHRC litkmeks valimise kriteeriumide
kehtestamist, sealhulgas erimenetluste volitatutele alaliste kutsete véljastamist, samuti
URO liikmesriikide valimislubaduste tegeliku tiitmise jirelevalvet; kordab ka oma
nduet, et sellest reeglist juhindutaks otsustamisel, kas EL peaks toetama kandidaatriike;
peab kahetsusvédrseks asjaolu, et EL ei ole kdnealust taotlust veel toetanud;

votab teadmiseks, et EL on UNHRCs arvulises vidhemuses, mis on kindlasti probleem,
kui on vaja oma héélt kuuldavaks teha; pooldab Sloveenia eesistumisajal kasutusele
voetud tava, mis seisneb teiste UNHRC liikmete kaasamises ja ELi liikkmesriikide
vahelises koormuse jagamises; kutsub ELi liikkmesriike {iles seda tava edasi arendama ja
tugevdama;

tunneb heameelt kasvava suundumuse iile, et lisaks ELi eesistujale sekkuvad
aruteludesse ELi litkkmesriigid; nduab selle tdiendavat arendamist ning kutsub ELi
litkmesriike iiles tugevdama ELi sdnumit, vdljendades iihte ja sama sdnumit mitmel
héilel; ergutab ELi liimesriike arendama edasi piirkondadevahelisi algatusi
blokipoliitika vastu voitlemise kasuliku moodusena; kutsub ELi ja Islami Konverentsi
Organisatsiooni iiles suurendama joupingutusi vastastikuse mdistmise ja koostoo
parandamiseks;

toetab ELi ldhenemisviisi, mis seisneb UNHRCs kooskdlastatud, iihise seisukoha poole
piitidlemises; peab siiski kahetsusvéarseks, et UNHRCs ELi litkmesriikide vahel iihise
poliitika saavutamise protsessis jouab EL sageli UNHRC foorumile viikseima tihise
nimetajaga, mis piirab ELi diplomaatilise potentsiaali diinaamikat teiste piirkondlike
riihmade suhtes; ergutab ELi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika korget esindajat Javier
Solanat andma oma isiklikule esindajale demokraatia ja inimdiguste alal mandaadi
(vajaduse korral isiklike esindajate ldhetamise teel) Aafrikas, Aasias ja Ladina-
Ameerikas tohusate konsultatsioonide korraldamiseks UNHRCs arutatud teemadel, et
kaasata muude blokkide riigid URO tasandi ihisalgatustesse;

peab kahetsusvéérseks, et osaliselt tihisele seisukohale joudmiseks vajaliku aja ja
vajalike joupingutuste tottu ei ole EL suutnud avaldada tulemuslikult mdju laiemas
URO siisteemis; kutsub ELi iiles suurendama paindlikkust vihemtihtsates kiisimustes,
et suuta tegutseda pohikiisimusi késitlevatel 1dbirddkimistel kiiremini ja
tulemuslikumalt, sdilitades seejuures piitided jouda tihisele seisukohale;

peab kahetsusvairseks pigem kaitsvat hoiakut, mille ELi on UNHRCs votnud, eriti tema
vastuseisu resolutsioonide esitamisele iiksikute riikide olukorra kohta, kuna need leiavad
tavaliselt konkreetsete riikide tugevat vastuseisu, samuti konsensuse teadlikku valimist
ja kalduvust viltida vdimalikku vastuseisu tekitavat viljendusviisi, mis omakorda toob
kaasa kompromisside konformistliku heakskiitmise, mis ei kajasta ELi eelistusi, nagu
27. mirtsi 2007. aasta resolutsiooni (inimdiguste olukorra kohta Sudaanis)' ja 13.

1
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detsembri 2007. aasta resolutsiooni (inimdiguste olukorda Darfuris késitleva
ekspertriihma kohta)' puhul, mille tulemusel saadeti rithm laiali, kuigi EL oli algselt
noudnud selle siilitamist;

kutsub ELi ja tema liikmesriike iiles kasutama paremini dra oma potentsiaalset moju, et
tdita rolli, mida ta voiks tdita hea inimdiguste olukorraga demokraatlike riikide riithma
juhina; on seisukohal, et seda juhtrolli saab kdige paremini saavutada partnerluse
tohustamise teel teiste piirkondlike riihmade riikidega, nagu on ndidanud mitmed ELi
algatused URO siisteemis, niiteks peaassamblee resolutsioonid surmanuhtluse
moratooriumi kohta ja diguse kohta veele;

kutsub ELi ja tema liikmesriike iiles kasutama energilisemalt vastastikust mojutamist
teiste UNHRC demokraatlike litkkmete, sealhulgas Aafrika ja Aasia riihma kuuluvate
riikide, ning eelkdige demokraatlike riikide suhtes, kes jargivad rahvusvahelisi
oigusriigi pohimdtteid; peab sellega seoses praegust Nigeeria eesistumisaega UNHRCs
ELi jaoks soodsaks vdimaluseks;

kutsub ELi iiles korraldama korrapéraseid kohtumisi nende riikidega konkreetsetes
kiisimustes, et luua koalitsiooni moodustamise mehhanism ja tagada oma seisukohtadele
voimalikult laialdane toetus; rdhutab vajadust tugevdada ELi liikmesriikide Genfi
missioonide volitusi ja investeerida diplomaatilistesse ressurssidesse inimdiguste
spetsialistide ja korgetasemeliste diplomaatide UNHRCd juhtima saatmise abil;

nduab tihedamat kooskdlastamist ja koost6od vastavate Briisselis asuvate ELi Noukogu
tooriihmade ja ELi biiroode ning New Yorgis ja Genfis asuvate ELi liikmesriikide
alaliste esinduste vahel; tunneb sellega seoses heameelt igapidevase otsuste tegemise
tulemusliku tileviimise iile Briisselist Genfi nii, et pealinnadele jaib tdhtis
kooskolastamise roll;

kutsub veel kord ELi iiles kasutama tdhusamalt dra oma abi ja poliitilist toetust
kolmandatele riikidele ning teisi vahendeid, nagu inimdigustealased dialoogid ja
konsultatsioonid, et tagada laialdasem heakskiit oma voi tema poolt toetavatele
algatustele, mis peaksid l&htuma rahvusvahelise diguse ja iildtunnustatud inimdiguste
standardite austamisest ning demokraatlike reformide edendamisest; iihtlasi kutsub ELi
litkmesriike ja komisjoni iiles votma ELi abiprogrammide eesmaérkide ja prioriteetide
kindlaksméédramisel arvesse UNHRC konkreetse riigi suhtes tehtud t66 tulemusi,
sealhulgas tildise korrapérase 1dbivaatamise soovitusi ja jéreldusi;

peab kahetsusviirseks asjaolu, et EL ei ole suutnud esitada UNHRC t66 jaoks olulisi
prioriteete ja on mitmel korral olnud sunnitud vdtma nn kahju vdhendamise hoiaku,
nagu eelkdige erimenetluste tegevusjuhendi puhul, mille esitas 2007. aastal Aafrika
riihm; kutsub ELi iiles vOtma vastu ennetavamat strateegiat ning mitmekordistama
joupingutusi UNHRC péevakorra ja arutelude mdjutamiseks;

on seisukohal, et kuigi ELi litkmesriikides on inimdiguste olukord parem kui paljudes
teistes UNHRC litkmesriikides, oleks ELi tegevus tdhusam, kui teda ei saaks stiiidistada
selles, et ta kohaldab topeltstandardeid ning on selektiivne omaenda inimdiguste- ja
demokraatia poliitikas; seetottu kutsub ELi iiles tiditma voetud kohustust edendada
inimdigusi kdigis maailma piirkondades ja koigis kiisimustes; sellega seoses kutsub ELi
iiles osalema aktiivselt Durbani konverentsi libivaatamisel, mis peaks toimuma 2009.
aastal, pidades eelkdige silmas URO Peaassamblee 18. detsembri 2007. aasta
resolutsiooni A/RES/62/149, milles noutakse surmanuhtluse tildist moratooriumit,

Resolutsioon A/HRC/6/35.
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rakendamise vajadust;

ergutab Euroopa Parlamendi delegatsioonide korrapirast kohalolekut UNHRC
istungjérkudel Genfis; tunneb heameelt Euroopa Parlamendi inimdiguste allkomisjoni
algatuse iile kutsuda oma koosolekutele erimenetluste volitatud esindajad ning UNHRC
eesistuja ning nduab konealuse tava jiatkamist;

taaskinnitab vajadust selge ndgemuse, poliitilise tegevuskava ja pikaajalise strateegia
jérele seoses UNHRC tegevusega ning ELi litkmesriikide tegevusega selles organis,
eriti mis puudutab UNHRC ldbivaatamist, mis peaks toimuma 2011. aastal; on
seisukohal, et see strateegia peaks holmama selgeid vordlusaluseid; sellega seoses palub
ELil:

— taaskinnitada ja kaitsta kindlalt inimdiguste universaalsuse, jagamatuse ja
vastastikuse soltuvuse pohimotteid;

— tagada, et sdilib UNHRC suutlikkus tegeleda iiksikute riikide olukorraga,
sealhulgas riigipdhised mandaadid, ja et seda tugevdatakse;

— tagada iildiselt erimenetluste soltumatus ja tohusus ning tddtada selle nimel, et
UNHRC liitkmed tdidaksid oma kohustuse teha erimenetlustega koost6od;

— tootada tildise korrapdrase ldbivaatamise protsessis sdltumatute
jérelevalvemehhanismide ja jarelduste tugevdamise nimel,

— taaskinnitada UNHRC kui peamise ja diguspdrase rahvusvahelise inimoiguste
foorumi erilist rolli ja seda, et ta tdiendab teisi URO organeid;

— kaitsta URO inimdiguste iilemvoliniku biiroo sdltumatust;

— tugevdada oma viljapoole suunatud koalitsiooni moodustamise strateegiat,
eelkdige piirkondadevaheliste algatuste kaudu;

— tugevdada oma sisemist/vilist usaldusviirsust inimdiguste valdkonnas, eelkdige
lepingu ratifitseerimise kaudu;

teeb presidendile lilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
ELi ja UNHRC liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele, URO Peaassamblee
presidendile, URO peasekretirile ning URO inimdiguste iilemvoliniku biiroole.



