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Vyvoj v Rade OSN pre Pudské prava a najmi tloha EU

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 14. januara 2009 o vyvoji v Rade OSN pre l'udské
prava a najmi ulohe Eurdpskej unie (2008/2201(INI))

Europsky parlament,

—  so zretelom na svoje predchddzajlice uznesenia tykajiuce sa Komisie OSN pre I'udské
prava (UNCHR) od roku 1996, najmi na svoje uznesenie zo 16. marca 2006 o vysledku
rokovani o Rade pre 'udské prava a o 62. zasadnuti UNCHR', ako aj uznesenia
z 29. januara 2004 o vztahoch medzi Eurépskou uniou a OSN?, z 9. juna 2005 o reforme
Organizécie Spojenych narodov’, z 29. septembra 2005 o vysledku svetového samitu
Organizacie Spojenych narodov zo 14. — 16. septembra 2005%, z 21. februara.2008 o
siedmom zasadnuti Rady Organizacie Spojenych narodov pre P'udské prava’ a z 8. maja
2008 o vyrocnej sprave o I'udskych pravach vo svete v roku 2007 a politike Europske;j
Ginie v tejto oblasti’,

- so zretelom na svoje naliechavé uznesenia o I'udskych pravach a demokracii,

- so zretelom na spravu generalneho tajomnika OSN z 21. marca 2005 s ndzvom ,,Vo
vicSej slobode: smerom k bezpec¢nosti, rozvoju a l'udskym pravam pre vSetkych®,
naslednt rezolticiu Valného zhromazdenia OSN ¢. A/RES/60/1 o vysledkoch svetového
samitu v roku 2005 a spravu generalneho tajomnika OSN zo 7. marca 2006 s ndzvom
,nvestovanie do OSN: za silnejSiu organizaciu na celom svete®,

- so zretel'om na rezoluciu Valného zhromazdenia OSN ¢. A/RES/60/251, ktorou sa
zriadila Rada OSN pre l'udské prava (UNHRC),

- so zretelom na vyhlasenie predsednictva EU v mene Eurépskej tnie zo 16. marca 2006
o zriadeni UNHRC,

- so zretel'om na predchédzajuce riadne a mimoriadne zasadnutia UNHRC,

— so zretelom na vysledky ¢innosti pracovnych skupin UNHRC tykajice sa postupov
vybavovania st'aznosti, vSeobecného pravidelného preskiimania (Universal Periodic
Review - UPR), budiceho systému odborného poradenstva, agendy, ro¢ného pracovného
programu, pracovnych metod, rokovacieho poriadku a prehodnotenia osobitnych
postupov,

- so zretel'om na vysledky tretich volieb ¢lenskych Staitov do UNHRC na Valnom
zhromazdeni OSN 21. m4ja 2008,

— so zretel'om na vysledky volieb do predsednictva UNHRC, ktoré sa konali 19. jina 2008,

- so zretel'om na prvé, druhé a tretie zasadnutie, ktoré boli zamerané na UPR a konali sa 7.
az 18. aprila 2008, 5. az 16. maja 2008 a 1. az 15. decembra 2008,

- so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,
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L.

so zretel'om na spravu Vyboru pre zahrani¢né veci (A6—0498/2008),

ked’Ze reSpektovanie, presadzovanie a ochrana univerzalnosti l'udskych prav su st¢astou
acquis Spolocenstva a jednou zo zakladnych zésad EU,

ked’ze 'udské prava a demokracia st zdkladom vonkajsich vztahov EU a jej zahrani¢na
politika je zaloZena na silnej a jednoznacnej podpore u¢inného multilateralizmu, ktory je
obsiahnuty v Charte OSN,

ked’Ze OSN a UNHRC su jednymi z najvhodnejSich organizacii na komplexné rieSenie
otazok l'udskych prav a humanitarnych vyziev,

ked’Ze rozhodnutie zaloZit UNHRC ako obdoby stileho orgénu bolo vSeobecne privitané
ako iniciativa na napravu nedostatkov UNCHR a na posilnenie postavenia 'udskych prav
v ramci medzivladnych diskusii,

ked’ze UNHRC si na prvé tri roky stanovila ambiciézny program, ktory zahfnal reviziu
vlastnych postupov a pracovnych metdd, najmé pripravu a realizaciu UPR, ktorého sa
doteraz tykali tri zasadnutia a ktoré sa vztahuje na 48 Statov, z toho je osem ¢lenskych
statov EU, a prehodnotenie osobitnych postupov,

ked’ze EU dérazne podporovala a obhajovala zriadenie UNHRC a ked’ze EU a jej ¢lenské
Staty su odhodlané a zaviazané zohravat’ aktivnu a vidite'na tlohu s cielom vytvorit’
a podporovat’ t¢inny organ, ktory bude riesit’ si¢asné vyzvy v oblasti I'udskych prav,

ked’ze EU dérazne podporovala zavedenie vyraznej$ej vi¢siny a prisnejsich kritérii
Clenstva pri vol'bach do UNHRC, pri¢om tieto nadvrhy neboli prijaté, a postupov
monitorovania realneho plnenia predvolebnych sl'ubov ¢lenskych Statov OSN,

ked’Ze aj napriek pretrvavajucim obmedzeniam schopnosti EU prijat’ jednotny pristup,
najmi v dosledku konfliktov narodnych zaujmov a vytrvalej snahy Casti ¢lenskych Statov
o0 nezavislé vystupovanie v ramci OSN, je zrejmé, Ze v ramci UNHRC postupujit
sudrznejsie ako v UNCHR,

ked’Ze skuto¢nost’, Ze ¢lenské §taty EU tvoria v ramci UNHRC poéetnti mensinu, je
vaznou prekazkou pre to, aby bola EU schopna ovplyviiovat agendu UNHRC, a
predstavuje zdvazny problém pre zahrnutie stanovisk EU do prace UNHRC,

ked’Ze z polutovaniahodnej skutocnosti, Ze USA nie st zastapene v UNHRC, vyplynula
potreba, aby EU posilnila svoje vedice postavenie medzi demokratickymi krajinami v
oblasti l'udskych prav,

ked’Ze Eurdpsky parlament pozorne sleduje vyvoj v ramci UNHRC prostrednictvom
pravidelnych delegécii vysielanych na jej zasadnutia a prostrednictvom osobitnych
spravodajcov a nezavislych expertov, ktorych prizyva k svojej ¢innosti v oblasti l'udskych
prav,

ked’ze postupy a mechanizmy UNHRC sa maju v roku 2011 podrobit’ revizii, ako sa
uvadza vo vysSie uvedenej rezolucii Valného zhromazdenia OSN ¢. A/RES/60/251,

Celkové vyhodnotenie prvych troch rokov innosti UNHRC

1.

vita pracu, ktoru doteraz UNHRC vykonala, a konstatuje, Ze UNHRC ma potencial
rozvinit’ sa do hodnotného ramca pre mnohostranné usilie EU v oblasti Pudskych prav;
vyjadruje vSak polutovanie nad skutocnost’ou, ze tento novy organ pocas prvych troch
rokov svojej ¢innosti nedosiahol vyraznejsi pokrok pri zlepSovani prace OSN v oblasti
Pudskych prav;



vita skuto¢nost’, Ze UNHRC prijala d6lezité dokumenty stanovujice normy v oblasti
Pudskych prav: Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred natenym zmiznutim
a Deklaraciu OSN o pravach domorodého obyvatel'stva, ako aj Opény protokol k
Medzinarodnému paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach; konstatuje, Ze
uvedeny protokol predstavuje historické rozhodnutie, pretoZe ustanovuje postup
podavania individudlnych st’aznosti, ¢im vytvara mechanizmus umoziujici obetiam
porusovania hospodarskych, socidlnych a kultrnych prav predkladat’ peticie na
medzindrodnej urovni; naliehavo Ziada vSetky Staty, aby urychlene ratifikovali Opény
protokol k Medzinarodnému paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Zze UNHRC nepodnikla kroky v pripade mnohych

z najnaliehavejSich problémov v oblasti I'udskych prav vo svete, s€asti v dosledku
narastajlicej neochoty zo strany mnohych statov UNHRC, ktoré sa odmietaji akokol'vek
zaoberat’ situdciou v jednotlivych krajinach, okrem iného prijimanim rezolucii,
usporadiivanim mimoriadnych zasadnuti a mandatmi na osobitné postupy v jednotlivych
krajinach, a to z toho dovodu, ze by to iidajne mohlo spolitizovatt UNHRC; znovu
opakuje ndzor, Ze schopnost’ UNHRC ucinne riesit’ situdciu v jednotlivych krajinach je
rozhodujuca pre jej autoritu a doveryhodnost’;

vita skuto¢nost’, Ze postup pri vol'bach do UNHRC umoznil, aby boli z UNHRC vyluceni
najvacsi porusovatelia I'udskych prav ako Iran a Bielorusko; napriek tomu vyjadruje
pol'utovanie nad tym, ze nie vSetky geografické skupiny zorganizovali riadne vol'by
tykajuce sa vstupu do UNHRC; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze systém dobrovolnych
zaruk viedol k nestrodym a neprimeranym vysledkom a umoznil tak vladam, aby sa vyhli
svojim medzinarodnym zavizkom v oblasti I'udskych prav; v tejto stivislosti vyjadruje
hlboké znepokojenie nad tcelovym vyuZitim tzv. zavdzkov niektorymi ¢lenmi, a preto
opatovne potvrdzuje, ze uplna spolupraca s osobitnymi postupmi musi zostat’
rozhodujicim kritériom pre vstup do UNHRC;

vyjadruje pol'utovanie nad stuptiujiicim sa roz¢leiovanim UNHRC na regionalne bloky;
domnieva sa, ze toto ,,blokové zmyslanie* oslabuje schopnost UNHRC zoberat’ sa
efektivne, nestranne a objektivne porusovanim l'udskych prav na celom svete a Ze by
mohlo redlne spdsobit’ predpojatost’, selektivnost’ a slabost” UNHRC;

uznava, e mnoZstvo delegécii v Zeneve nie je dostatoéne vybavenych na to, aby
adekvatne viedli rokovania o 'udskych pravach, a preto sa pri formulacii svojho
stanoviska spoliehaju na lidrov skupin; konStatuje vSak, Ze tento trend je dostatocne
vyvazovany, pokial’ ide o niekol’ko kl'icovych otazok, ako st kddex spravania pri
osobitnych postupoch a situdcia v Darfure, predovSetkym v ramci 4zijskej a africkej
skupiny; zaroveti zdorazituje, Ze stanoviska, ktoré prijalo EU spolo¢ne s pristupujiicimi
krajinami, vo vyraznej miere prispeli k takémuto ,,blokovému zmyslaniu‘; ziada
Komisiu, aby vypracovala vyro¢na spravu o modeloch hlasovania o I'udskych pravach v
ramci OSN, v ktorej bude analyzovat, ako boli tieto modely ovplyvnené politikami EU,
¢lenskych statov EU a inych blokov;

uznava, ze Siroké clenské zakladiia UNHRC a Gc¢ast’ mnohych $tatov ako pozorovatel'ov
zabezpecuje, Ze sa do jej diskusii zapajaju prakticky vSetky Staty; domnieva sa, Ze
vzhl'adom na reviziu v roku 2011 by sa mohla na jednej strane preskimat’ moznost’
otvorenia UNHRC univerzalnemu ¢lenstvu, av§ak na druhej strane by sa mohlo ukazat’
ako prospesnejSie menSie zloZenie;

berie na vedomie pokracujucu diskusiu o vztahu medzi UNHRC a tretim vyborom
Valného zhromaZzdenia OSN; v tejto stvislosti pripomina, Ze tlohou treticho vyboru je



upozoriiovat’ v ramci tohto organu, ktory zahfia vSetky ¢lenské Staty OSN, na hlavné
obavy UNHRC; domnieva sa, Ze tento organ moze vyvazit' nedostatky UNHRC tak, ako
Valné zhromazdenie vyvazuje rozhodnutia Bezpecnostnej rady, ¢o je vyznamnou
sugast'ou komplementarity medzi UNHRC a tretim vyborom; vyzyva EU, aby sa
opitovne zaviazala podporovatt UNHRC a zlepSovat’ jeho efektivnost’ ako unikatnej
platformy Specializujucej sa na vSeobecné I'udské prava a ako osobitného fora
zaoberajuceho sa I'udskymi pravami v ramci systému OSN;

vyjadruje hlboké znepokojenie nad skutocnost’ou, Ze zdsada univerzalnosti 'udskych prav
sa ¢oraz viac ohrozuje, coho dokazom st najmé pokusy niektorych krajin zaviest’
obmedzenia v oblasti uznavanych l'udskych prav, napr. slobody prejavu, alebo vykladat’
I'udské prava z hladiska kultary, ideologie a tradicii; vyzyva EU, aby bola voéi tymto
snahdm obozretna a désledne chranila zdsady univerzalnosti, nedelitel'nosti a vzajomnej
zavislosti l'udskych prav;

Osobitné postupy
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domnieva sa, ze osobitné postupy tvoria zéklad systému OSN v oblasti I'udskych prav,

a zdoraznuje, Ze doveryhodnost’ a efektivnost UNHRC pri ochrane l'udskych prav
spociva v sucinnosti s osobitnymi postupmi a v ich celkovej realizécii, ako aj v prijimani
reforiem, ktoré zvysia ich schopnost’ riesit’ otazky porusovania 'udskych prav;

poklada osobitné postupy pre situaciu v jednotlivych krajinach za zdkladny néstroj
zlepSovania situdcie v oblasti 'udskych prav priamo v prisluSnej krajine; domnieva sa, ze
charakter a pocetnost’ revizii krajin v ramci UPR nemo6Ze nahradit’ mandaty pre jednotlivé
krajiny; preto nesthlasi s pokusmi niektorych krajin pouzivat’ argument ,,racionalizacie*
osobitnych postupov s cielom dosiahnut’ zrusenie tychto mandatov; v tejto stvislosti
l'utuje ukoncenie mandatov pre Bielorusko, KonZsku demokraticktl republiku a Kubu

a zrusenie expertnej skupiny pre Darfur;

berie na vedomie zavedenie podmienok pre pozastavenie mandatu pre Burundi; uznéva,
ze je dolezité stanovit’ stratégie ukoncenia pre kazdy z tychto osobitnych postupov pre
jednotlivé krajiny;

odsudzuje snahy niekol’kych ¢lenov UNHRC o obmedzenie nezavislosti a efektivnosti
osobitnych postupov; v tejto suvislosti berie na vedomie prijatie kddexu spravania pre
drzitelov mandatov pre osobitné postupy z 18. jina 2007; vyzyva UNHRC, aby tento
kédex spravania vykonavala v duchu uvedenej rezolucie A/RES/60/251 a reSpektovala
nezavislost’ osobitnych postupov;

pozaduje zlepSenie vyberu a vymenovavania vhodnych drzitel'ov mandatov pre osobitné
postupy, najmé hl'adanim spdsobov a prostriedkov na posilnenie existujuceho zoznamu
kandidatov v ramci Uradu Vysokého komisara pre l'udské prava a zvysenim nezavislosti
drzitel'ov mandatov vzhl'adom na skusenosti a odborné znalosti kandidatov, pricom sa
nalezite zohl'adni geografické zastupenie a rodova vyvazenost’;

zdoraziuje potrebu lepSieho nadviazania na zistenia a odporucania osobitnych postupov,
ktoré by mohlo zahfiat’ vytvorenie mechanizmov podavania sprav o realizicii
odporacani;

domnieva sa, Ze UPR je nastrojom, ktory dopiiia osobitné postupy a predstavuje
prilezitost’ na efektivnejSie vyuzivanie ich sprav a na zabezpecenie uzsej spoluprace

a lepSej nadviznosti na ich ¢innost’;

pozaduje nepretrzitli podporu osobitnych postupov, pokial ide o finan¢né a 'udské zdroje;



VSeobecné pravidelné preskumanie (UPR)
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uznava potencidlnu hodnotu mechanizmu UPR pri rozSirovani univerzalnosti
monitorovania zadvizkov a postupov v oblasti I'udskych prav na celom svete tym, Ze sa so
vSetkymi $tatmi bude zaobchddzat’ rovnako a budu podliehat’ rovnakej kontrole a ze sa
pre mimovladne organizacie otvoria nové moznosti na nadviazanie dialogu s konkrétnymi
Statmi;

vita skuto¢nost’, Ze UPR podnietilo mnohé ¢lenské Staty OSN k tomu, aby sa zaviazali
plnit’ svoje medzinarodné zavizky, nadvédzovat’ na zavery a odporic¢ania zmluvnych
organov a osobitnych postupov, predkladat’ zmluvnym organom suhrnné spravy,
reagovat’ na nevybavené Ziadosti o pozvanie k osobitnym postupom a ratifikovat
zostavajuce zmluvy a prijat’ vnutrostatne pravne predpisy zamerané na zabezpecenie
plnenia povinnosti vyplyvajlcich zo zmlav, ktoré podpisali;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze tieto prvé tri zasadnutia nesplnili vSetky ocakdvania,
pokial’ ide o ,,objektivny, transparentny, neselektivny, konStruktivny, nekonfrontacny
a nespolitizovany“ postup ;

zdoraziiyje, Ze tento ciel’ je mozné dosiahnut’ len vtedy, ak bude hodnotenie vo vSetkych
fazach procesu preskimavania zahfiiat’ nezavislé odborné posudzovanie a t€inny
mechanizmus néslednych opatreni orientovany na vysledky;

l'utuje nedostato¢né zameranie na hospodarske, socialne a kultirne prava, ako aj prava
mensin pocas procesu UPR, a pozaduje, aby sa v sulade so zdsadou univerzalnosti,
nedelitel'nosti a vzajomnej zavislosti I'udskych prav venovala tymto pravam pocas
nadchadzajtcich zsadnuti zvySend pozornost’;

odsudzuje skuto€nost’, Ze namiesto kritického posudzovania stavu a ochrany v oblasti
Pudskych prav sa vyuzivaju politické spojenectva na ochranu niektorych $tatov pred
kontrolou, ¢o vyrazne oslabuje pravy ucel UPR; konstatuje, Ze takyto postup dosiahol
nebezpecnl uroven pri hodnoteni Tuniska, ktoré obsahovalo deklardcie vyrazne
protireCiace zisteniam nezavislych expertov; konstatuje vsak, ze toto konkrétne
hodnotenie podla vSetkého neodraza celkovy trend;

vita rozhodnutie EU nezasahovat’ do hodnoteni krajin spolo¢ne, ale zaistit' vzajomné
dopliianie sa zasahov, aby bolo mozné upozornit’ na Siroké spektrum otézok; v tejto
suvislosti zdorazituje snahu EU o prelomenie ,blokového zmyslania“ v ramci UNHRC
¢lenskymi tatmi EU prostrednictvom vzijomnej kontroly dodrziavania l'udskych prav;
vita iroveti zapojenia sa ¢lenskych $tatov EU do hodnotent, vratane tych, ktoré sa tykaju
inych &lenskych statov EU; nabada EU, aby nad’alej stavala na su¢asnom modeli ,,vol'nej
koordinacie® a zabezpecila, aby sa ¢lenské staty EU v dostatoénej hibke venovali vietkym
krajinam a témam a aby sa zabranilo akémukol'vek opakovaniu;

je znepokojeny tym, zZe zaverecna sprava o UPR a interaktivny dialdég v priebehu tohto
preskiimania v niekol’kych pripadoch neodrazali informacie uvedené v sthrnnych
dokumentoch, alebo dokonca protirecili zisteniam nezavislych expertov, ¢im proces
preskiimania stratil relevantnost’, a Ze odporti¢ania predlozené v spravach pracovnej
skupiny boli prili§ nejasné a chybali v nich konkrétne pouzitel'né prvky; vyzyva ¢lenov
pracovnej skupiny pre UPR, aby vo svojich buducich prieskumoch poskytovali
meratel'né, konkrétne a realistické odporii¢ania zamerané na obete, ktoré budu zalozené
na informaciach ziskanych prostrednictvom nezavislych monitorovacich mechanizmov
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alebo mimovladnych organizacii;

lutuje nezavdznost’ odporacani UPR, ktorej pri¢inou je pravo $tatov rozhodnut’, ktoré
odporucania mozu prijat’; konstatuje, ze v niektorych pripadoch, ako je Sri Lanka, bol
percentualny podiel prijatych odporucani nizky; domnieva sa vsak, Ze nie vSetky
odporticania mozu byt cenné alebo v stilade s medzinarodnymi zavézkami v oblasti
Pudskych prav; preto sa domnieva, Ze tato skutocnost’ je dokazom toho, ze UPR sa moze
v urcitych pripadoch ukazat’ ako nie najvhodnejsi néstroj, a vyzdvihuje vyznam
nezavislych monitorovacich mechanizmov a zisteni mimovladnych organizacii v procese
UPR pri zachovani mandatov UNCHR pre jednotlivé krajiny;

odsudzuje pokusy urcitych ¢lenskych stitov UNHRC o cenztru prispevkov
mimovladnych organizacii; vyjadruje polutovanie nad tym, Ze uc¢ast’ mimovladnych
organizacii ma obmedzeny vplyv na vysledné rozhodnutie vzhl'adom na obmedzeny cas,
ktory je im prideleny na diskusiu o sprave z UPR, ako aj na obmedzeny rozsah ich
prispevkov, ktory im umoziuje predniest’ vSeobecné pripomienky, avsak neumoziuje im
opétovne otvorit’ témy, o ktorych sa diskutovalo v pracovnych skupinach;

vyjadruje pol'utovanie nad nedostatkom vSeobecne pristupnych konzultacii o spravach
¢lenskych $tatov OSN na vnutro$tatnej urovni, na ktorych by sa zucastiiovali mimovladne
organizacie; preto naliehavo ziada vSetky Staty, v ktorych sa realizuje preskiimanie, aby
transparentnym spdsobom viedli vecné diskusie o stave 'udskych prav vo svojej krajine,
do ktorych zahrnu vSetky vladne sektory a obCiansku spolo¢nost’, pricom budu brat’ do
uvahy, ze hlavnym cielom procesu preskiimavania je zlepSenie situdcie v oblasti
Pudskych prav priamo v danom State;

vyzyva vSetky Staty na uskutocnenie rozsiahlej vnutro§tatnej konzultacie, ktora by
nadvizovala na preskimanie a vychadzala z jeho odportéani; vyzyva EU, aby
podrobnejsie preskiimala, ako sa tieto odporti€ania daju vyuZit’ pri vytvarani programov
technickej pomoci;

vyzyva UNHRC, aby pokracovala v Gsili zameranom na zvysenie zodpovednosti
¢lenskych $tatov OSN v oblasti l'udskych prav prostrednictvom zvySenia efektivnosti
UPR, a to sprisnenim postupov s cielom vyhnut’ sa imyselnym obstrukcidm alebo
snahdm odviest’ pozornost’, ktoré oslabuji samotné ciele OSN, UNHRC a UPR;

Transparentnost’ a ucast’ obéianskej spoloc¢nosti na ¢innosti UNHRC
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znovu zddraziiuje vyznam Ucasti ob¢ianskej spolo¢nosti na praci UNHRC a naliehavo
ziada ¢lenské staty EU, aby zaviedli efektivne sposoby a nastroje umozitujice ob&ianske;
spolo¢nosti zii€astiiovat’ sa na ¢innosti UNHRC a vyuZzivat svoje vysady predkladat’
pisomné oznamenia a vydavat ustne vyhlasenia, ktoré vyplyvaju z ich postavenia
poradcov;

vita zachovanie praxe, v ramci ktorej sa mimovladne organizécie posobiace v oblasti
Pudskych prav zacastiuji na diskusiach, a dufa, ze sa tato ucast’ v budicnosti zlepsi

a posilni; znovu opakuje svoju vyzvu na reformu Vyboru OSN pre mimovladne
organizacie tak, aby sa zabezpecila efektivna G€ast’ nezavislych mimovladnych
organizacii, a zdoraziiuje, Ze odporucania na akreditaciu musia pochadzat’ od nezavislych
expertov a vychddzat’ z prace a prispevkov mimovladnych organizacii;

konStatuje, Ze charakter UNHRC ako staleho organu predstavuje osobitné vyzvy pre
mimovladne organizacie, ktoré nesidlia v Zeneve; vita preto prinos agentur
spolupracujticich v mene mimovladnych organizacii s Uradom Vysokého komisara pre
I'udské prava a Uradom OSN v Zeneve k informovaniu mimovladnych organizacii
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o ¢innosti a k ul'ah¢eniu ich ucasti na praci UNHRC;

vyzyva darcov, aby sa venovali potrebam organizécii pre 'udské prava, pokial ide

o odbornt pripravu a financovanie, najma v pripade tych organizacii, ktoré nesidlia

v Zeneve, a to tak, aby im umoznili konzistentnu a efektivnu u¢ast na praci UNHRC;
vyzyva Komisiu, aby eSte viac podporovala iniciativy ob¢ianskej spolo¢nosti na kontrolu
vladnych politik v otazkach I'udskych prav OSN;

I'utuje nedostatok verejného zaujmu a vedomosti o UNHRC; vita preto iniciativy Uradu
Vysokého komisara pre l'udské prava zamerané na zvySovanie transparentnosti, najma
vytvorenie Vestnika neformalnych stretnuti; vita internetové prenosy zasadnuti UNHRC s
cielom zvySovat povedomie verejnosti o jej praci;

Urad Vysokého komisdra pre Pudské priva

36.

37.

38.

39.

40.

opitovne potvrdzuje svoje stanovisko, ze Urad Vysokého komiséra pre l'udské prava je
kl'icovym organom systému OSN, pretoZe zohrava rozhodujticu tlohu pri ochrane

a presadzovani 'udskych prav prostrednictvom zaclefiovania tychto prav do celého
systému OSN a do vSetkych prislusnych organizécii, najmé v suvislosti s ¢innost'ou
spojenou s opdtovnym nastolenim alebo upeviiovanim mieru, rozvojom a humanitarnou
¢innost'ou;

opitovne vyjadruje podporu Uradu Vysokého komiséara pre l'udské prava a integrite
poslania tohto organu, ako aj jeho nezavislosti a nestrannosti;

podporuje snahy Uradu Vysokého komisara pre 'udské prava o posilnenie svojej uéasti
priamo na mieste prostrednictvom otvarania regionalnych uradov; v tejto sivislosti vita
podpisanie memoranda o porozumeni medzi Uradom Vysokého komisara pre l'udské
prava a organmi Kirgizska tykajiiceho sa otvorenia regionalneho tiradu Uradu Vysokého
komisara pre 'udské prava v BisSkeku; znovu opakuje svoje uznanie préci, ktori vykonal
Urad Vysokého komisara pre l'udské prava na podporu zmluvnych organov a osobitnych
postupov;

vyjadruje uznanie praci pani Louisy Arbourovej ako Vysokej komisarky pre l'udské
prava, jej oddanosti a integrite, ktoré preukazala, a je presvedceny, Ze jej naslednicka pani
Navanethem Pillayova bude konat’ s rovnakym nadSenim a zvladdne vsetky tlohy spojené
s touto funkciou;

vita dobrovolné prispevky, ktoré Komisia uz roky poskytuje Uradu Vysokého komisara
pre l'udské prava vratane 4 milionov EUR na rok 2008 z Eurdpskeho nastroja pre
demokraciu a P'udské prava; vyzyva &lenské staty EU, aby pokracovali v podpore Uradu
Vysokého komisara pre l'udské prava, najmé v ramci piateho vyboru Valného
zhromaZzdenia pre administrativu a rozpocet, a tak zabezpecili, Ze sa nebude zasahovat’ do
jeho nezévislosti a Ze bude mat’ k dispozicii vSetky finan¢né prostriedky potrebné na
vykonéavanie mandatu;

Uloha EU v UNHRC

41.

vita aktivne zapojenie EU do &innosti UNHRC poéas prvych troch rokov jej fungovania,
a to prostrednictvom podpory a spolupodpory rezolicii, vydavania vyhlaseni, Gc¢asti na
interaktivnych dialégoch a diskusiach a uspesného zvolavania mimoriadnych zasadnuti
tykajucich sa situdcie v oblasti I'udskych prav v Darfire v decembri 2006

a v Barme/Mjanmarsku v oktobri 2007 a na vychode Konzskej demokratickej republiky
v novembri 2008; uznava zavizky, ktoré prijala EU s cielom riesit’ situaciu jednotlivych
krajin v UNHRC;
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vita skutoénost’, Ze vietky rezolucie, ktoré navrhla alebo spolupodporila EU, UNHRC
schvalila v priebehu prvych deviatich riadnych zasadnuti a prvych 6smich mimoriadnych
zasadnuti; konStatuje vSak, Ze mnoho kontroverznych a nekonsenzuéalnych problémov
nebolo predlozenych na hlasovanie;

berie na vedomie, Ze ¢lenské $taty EU zastipené v UNHRC sa rozdelili do dvoch
regionalnych zoskupeni, a to do skupiny zapadoeurdpskych Statov a skupiny
vychodoeurépskych statov; konstatuje, ze EU je proti systému, v ktorom kazdy region
navrhuje len tol’ko kandidatov, kol’ko je miest (systém ,,Cistych zoznamov kandidatov*),
¢oho faktickym vysledkom je vzdjomné superenie ¢lenskych $tatov EU pri vol'bach do
UNHRC;

povzbudzuje EU, aby d’alej naliehala na stanovenie kritérii &lenstva pre volby do

UNHRC vratane vydania trvalych pozvanok drzite'om mandatov pre osobitné postupy,
ako aj monitorovania skuto¢ného plnenia predvolebnych sl'ubov ¢lenskych statov OSN;
taktiez opakuje svoju vyzvu, aby sa toto pravidlo uplatiiovalo pri rozhodovani o tom, ¢i
by EU mala podporit’ kandidatske krajiny; l'utuje, ze EU tuto Ziadost’ zatial’ nepresadila;

berie na vedomie, Zze EU je v ramci UNHRC v podetnej mensine, ktord je uréite
problémom pri presadzovani vlastnych zdujmov; vita postup ,,zaclefiovania“ ostatnych
¢lenov UNHRC a rozdelovania zat'aze medzi ¢lenské staty EU, ktory zaviedlo slovinské
predsednictvo; vyzyva &lenské staty EU, aby tento postup d’alej rozvijali a upeviiovali;

vita rastici trend, v ramei ktorého sa do diskusii okrem predsednictva EU zapéjaju aj
¢lenské staty EU; ziada, aby sa tento trend aj nad’alej rozvijal, a vyzyva &lenské staty EU,
aby posilnili posolstvo EU tym, Ze budu vyjadrovat’ , jedno posolstvo, ale mnohymi
hlasmi*; nabada &lenské staty EU, aby nad’alej rozvijali medziregionalne iniciativy ako
uzito&ny spdsob protireakcie voéi blokovym politikam; vyzyva EU a Organizaciu
islamskej konferencie, aby zintenzivnili Usilie o zlepSenie vzdjomného porozumenia a
spoluprace;

podporuje postoj EU pri hl'adani koordinovanej spoloénej pozicie v ramci UNHRC;
I'utuje viak, ze EU pri vymedzovani spoloénej pohtlky medzi ¢lenskymi §tatmi EU

v UNHRC vystupuje na fore UNHRC casto s najmenSim spolocnym zékladom, ¢im
znizuje dynamiku diplomatického potencialu EU voéi ostatnym regionalnym
zoskupeniam; nabada Vysokého predstavitel'a EU pre spolo¢nti zahrani¢nt a
bezpecnostnl politiku, pana Javiera Solanu, aby poskytol mandat svojmu osobnému
zastupcovi pre demokraciu a I'udské prava — v pripade potreby vyslanim osobnych
vyslancov — na vedenie intenzivnych konzultacii v Afrike, Azii a Latinskej Amerike o
otazkach diskutovanych v UNHRC, s ciel'om zapojit’ sa s krajinami z inych blokov do
spolo¢nych iniciativ na rovni OSN;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze s€asti z dovodu Casu a usilia potrebného na dosiahnutie
spoloénej pozicie nebola EU schopna efektivne uplatiiovat’ svoj vplyv v ramci $irsieho
systému OSN; vyzyva EU, aby zvysila svoju pruznost’ v oblasti menej vyznamnych
otazok a stala sa tak schopnou konat’ rychlejSie a uc¢innejsie pri rokovaniach o zasadnych
otazkach, zatial’ co bude aj nad’alej odhodlana dosiahnut’ spolo¢nt poziciu;

I'utuje, ze EU zaujala v ramci UNHRC skor obranny pristup, najmi Ze sa zdraha
predkladat’ rezolucie o situdcii v jednotlivych krajinach, ked’Ze to vda¢Sinou naradza na
silny odpor zo strany konkrétnych krajin, a Ze si umyselne vybera konsenzus a ma
tendenciu vyhybat sa vyrazom, ktoré by vzbudili odpor, ¢oho vysledkom je prijimanie
kompromisov, ktoré neodrazaju preferencie EU, ako v pripade prijatych rezolicii z 27.
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marca 2007 o situdcii v oblasti 'udskych prav v Sudane' a z 13. decembra 2007
o expertnej skupine o situacii v oblasti 'udskych prav v Darfure?, ktoré viedli k zruseniu
tejto skupiny napriek tomu, Ze EU pdvodne presadzovala jej zachovanie;

vyzyva EU a jej ¢lenské §taty, aby lepsie vyuZivali svoj potencialny vplyv a plnili tak
tilohu, ktora by EU mohla zohravat’ ako vediica predstavitel’ka skupiny demokratickych
krajin, v ktorych sa riadne dodrziavaji l'udské prava; domnieva sa, ze toto vedlice
postavenie sa da najlepSie dosiahnut’ prehlbovanim partnerstva so Statmi z ostatnych
regionalnych skupin, ¢oho prikladom je niekol’ko iniciativ EU v ramci systému OSN,
napr. rezoltcie Valného zhromaZzdenia o moratoriu na trest smrti a o prave na vodu;

vyzyva EU a jej ¢lenské §taty, aby energickejie spolupracovali s ostatnymi
demokratickymi ¢lenmi UNHRC vratane krajin z africkej a 4zijskej skupiny, a najmi s
demokratickymi krajinami reSpektujucimi medzinarodny pravny poriadok; domnieva sa,
Ze sicasne nigérijske predsednictvo UNHRC v tejto suvislosti predstavuje nové moznosti
pre EU;

vyzyva EU, aby organizovala pravidelné stretnutia s tymito krajinami tykajuce sa
konkrétnych otdzok ako spdsob vytvorenia mechanizmu na vybudovanie koalicie

a zabezpecenia €o najsirSej podpory jej pozicii; zdoraziuje potrebu posilnit’ prdvomoci
zenevskych misii &lenskych $tatov EU a investovat’ do diplomatickych zdrojov tym, Ze do
vedenia UNHRC vysle Specialistov na 'udské prava a diplomatov na vysokej trovni;

pozaduje uZsiu koordinaciu a spolupracu medzi prislusnymi pracovnymi skupinami Rady
EU posobiacimi v Bruseli a kancelariami EU a stalymi zastipeniami ¢lenskych statov EU
v New Yorku a Zeneve; v tejto suvislosti vita ué¢innii decentralizaciu kazdodenného
prijimania rozhodnuti z Bruselu do Zenevy, pri¢om si hlavné mest4 zachovaju dolezita
koordina¢nu ulohu;

opit vyzyva EU, aby efektivnejsie vyuzivala svoju pomoc a politickli podporu tretim
krajinam, ako aj d’alSie nastroje, akymi st napr. dialogy a konzultacie o 'udskych
pravach, s ciel'om zarucit’ $irSiu dohodu o vlastnych alebo fiou spolupodporovanych
iniciativach, ktoré by sa mali riadit’ dodrZiavanim medzinarodného prava a vSeobecne
uznavanych noriem pre oblast’ 'udskych prav a podporou demokratickych reforiem;
zéroved vyzyva ¢lenské staty EU a Komisiu, aby pri stanovovani cielov a priorit
programov pomoci EU zohl'adfiovali vysledky &innosti UNHRC v stvislosti s danym
Statom vratane odporacani a zaverov z UPR;

vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nostou, ze EU nebola schopna predstavit’ hlavné
priority ¢innosti UNHRC a niekol'’kokrat bola nitend zaujat’ postoj zamerany

na ,,obmedzenie $kod*, ako sa najvyraznejSie prejavilo v pripade kddexu spravania pri
osobitnych postupoch, ktory navrhla africka skupina v roku 2007; vyzyva EU, aby prijala
proaktivnejSiu stratégiu a zdvojndsobila usilie o ovplyvnenie programu a rokovani
UNHRC;

domnieva sa, Ze hoci je v ¢lenskych tatoch EU dodrziavanie l'udskych prav na vyssej
tirovni ako v mnohych inych ¢lenskych $tatoch UNHRC, kroky EU by boli t¢innejsie, ak
nebude moct byt obvinena z pouzivania dvojakého metra a zo selektivneho pristupu vo
svojich vlastnych politikdch v oblasti l'udskych prav a demokracie; preto vyzyva EU, aby
splnila svoj zavdzok zvysit’ uroven dodrziavania l'udskych prav vo vSetkych regionoch
sveta a vo vietkych otazkach; v tejto suvislosti vyzyva EU, aby sa aktivne zapojila do

Rezolucia A/HRC/7/16.
Rezolucia A/HRC/6/35.
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revizie konferencie v Durbane, ktora sa uskuto¢ni v roku 2009, so zretelom najmé na
potrebu implementovat’ rezoluciu Valného zhromazdenia OSN ¢. A/RES/62/149 z 18.
decembra 2007, ktora pozaduje vSeobecné moratorium na trest smrti;

nabada parlamentné delegécie k pravidelnej u¢asti na zasadnutiach UNHRC v Zeneve;
vita iniciativu podvyboru Eurdpskeho parlamentu pre I'udské prava pozyvat’ na svoje
schodze drzitel'ov mandatu pre osobitné postupy, ako aj predsednictvo UNHRC, a
pozaduje, aby sa v tejto praxi pokracovalo;

opitovne potvrdzuje potrebu jasnej vizie, politického programu a dlhodobej stratégie,
pokial’ ide o fungovanie UNHRC a aktivity &lenskych §tatov EU v ramci tohto organu,
najmi v suvislosti s reviziou UNHRC v roku 2011; domnieva sa, Ze tato stratégia by mala
obsahovat’ jasné referenéné kritéria; v tejto suvislosti vyzyva EU, aby:

—  opitovne potvrdila a dorazne chranila zdsady univerzalnosti, nedelite'nosti
a vzajomnej zavislosti l'udskych prav;

—  zabezpecila zachovanie a posilnenie schopnosti UNHRC riesit’ situaciu
v jednotlivych krajinach, a to aj prostrednictvom mandatov pre jednotlivé krajiny;

—  zabezpecila nezdvislost’ a efektivnost’ osobitnych postupov vSeobecne a snazila sa o
to, aby ¢lenovia UNHRC plnili povinnost’ spolupracovat’ s osobitnymi postupmi;

—  sasnazila posilnit’ nezavislé monitorovacie mechanizmy a zistenia v procese UPR;

—  opitovne potvrdila osobitni ilohu UNHRC ako hlavného a legitimneho
medzindrodného fora pre l'udské prava a jej komplementarnost’ s ostatnymi organmi
OSN;

—  zarucila nezavislost’ Uradu Vysokého komisara pre 'udské prava;

—  posilnila svoju vonkajsiu stratégiu vytvéarania koalicii, najmi prostrednictvom
medziregionalnych iniciativ;

—  dalej posilnila svoju vnutornti/vonkajsiu déveryhodnost’ v oblasti I'udskych prav,
najmi prostrednictvom ratifikdcie zmluvy;

(0]
(0] (0]

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postlpil Rade, Komisii, vlddam
a parlamentom ¢lenskych statov EU a UNHRC, predsedovi Valn¢ho zhromazdenia OSN,
generalnemu tajomnikovi OSN a Uradu Vysokého komisara pre 'udské prava.



