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Änderungsantrag 41
Sophie Auconie

Vorschlag für eine Verordnung
Erwägung 6 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

(6a) Jedes Institut, das die 
Echtheitsprüfung von Euro-Münzen 
vornimmt, ist berechtigt, im Einklang mit 
dieser Verordnung eine Gebühr zu 
erheben, mit der die dem Institut im 
Zusammenhang mit diesem Verfahren 
entstandenen Kosten gedeckt werden. 
Diese Bearbeitungskosten dürfen jedoch 
Einzelpersonen nicht auferlegt werden.

Or. fr

Begründung

Es muss gewährleistet werden, dass die Institute die Bearbeitungskosten nicht auf 
Einzelpersonen abwälzen.

Änderungsantrag 42
Slavi Binev

Vorschlag für eine Verordnung
Erwägung 6 c (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

(6c) Jede zuständige Behörde, die nicht 
für den Umlauf geeignete Euro-Münzen 
behandelt, kann gemäß dieser 
Verordnung eine Bearbeitungsgebühr 
erheben, um die mit der Bearbeitung 
verbundenen Ausgaben zu decken. 

Or. en
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Begründung

Durch die Echtheitsprüfung werden den beteiligten Instituten Unkosten entstehen.

Änderungsantrag 43
Burkhard Balz

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 3 – Absatz 1 – Einleitung

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

1. Die Institute stellen sicher, dass Euro-
Münzen, die sie erhalten haben und wieder 
in Umlauf geben wollen, zur 
Echtheitsprüfung eingereicht werden. Sie 
kommen dieser Verpflichtung

1. Die Institute stellen sicher, dass Euro-
Münzen mit einem Nennwert von 2 Euro, 
einem Euro und 50 Cent, die sie erhalten 
haben und wieder in Umlauf geben wollen, 
zur Echtheitsprüfung eingereicht werden. 
Sie kommen dieser Verpflichtung

Or. de

Begründung

Münzen mit einem Nennwert von 20 Cent und darunter bergen aufgrund ihres im Vergleich 
mit dem Metallwert und den Kosten für die Fälschung niedrigen Wertes ein sehr geringes 
Fälschungsrisiko. Alle Münzen einer Echtheitsprüfung zu unterziehen wäre vor diesem 
Hintergrund unverhältnismäßig. Um weitere unverhältnismäßige Verpflichtungen zu 
vermeiden, sollte mehr Flexibilität bei der Wahl der Methoden der Echtheitsprüfung 
zugelassen werden.

Änderungsantrag 44
Burkhard Balz

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 3 – Absatz 1 – Buchstabe a

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

(a) in erster Linie mit den im Verzeichnis 
gemäß Artikel 5 Absatz 3 aufgeführten 
Münzsortiergeräten nach oder

(a) mit den im Verzeichnis gemäß Artikel 5 
Absatz 3 aufgeführten Münzsortiergeräten 
nach oder

Or. de
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Begründung

Münzen mit einem Nennwert von 20 Cent und darunter bergen aufgrund ihres im Vergleich 
mit dem Metallwert und den Kosten für die Fälschung niedrigen Wertes ein sehr geringes 
Fälschungsrisiko. Alle Münzen einer Echtheitsprüfung zu unterziehen wäre vor diesem 
Hintergrund unverhältnismäßig. Um weitere unverhältnismäßige Verpflichtungen zu 
vermeiden, sollte mehr Flexibilität bei der Wahl der Methoden der Echtheitsprüfung 
zugelassen werden.

Änderungsantrag 45
Burkhard Balz

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 3 – Absatz 1 – Buchstabe b

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

(b) mit geschultem Personal. (b) mit gemäß den von den 
Mitgliedstaaten festgelegten Modalitäten 
geschultem Personal.

Or. de

Begründung

Münzen mit einem Nennwert von 20 Cent und darunter bergen aufgrund ihres im Vergleich 
mit dem Metallwert und den Kosten für die Fälschung niedrigen Wertes ein sehr geringes 
Fälschungsrisiko. Alle Münzen einer Echtheitsprüfung zu unterziehen wäre vor diesem 
Hintergrund unverhältnismäßig. Um weitere unverhältnismäßige Verpflichtungen zu 
vermeiden, sollte mehr Flexibilität bei der Wahl der Methoden der Echtheitsprüfung 
zugelassen werden.

Änderungsantrag 46
Sophie Auconie

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 4 – Absatz 2 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

2a. Die Kommission veröffentlicht 
innerhalb einer angemessenen Frist nach 
Inkrafttreten der vorliegenden 
Verordnung Leitlinien, um die technische 
Anwendbarkeit der Bestimmungen von 
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Absatz 1 zu gewährleisten.

Or. fr

Änderungsantrag 47
Ivari Padar

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 5 – Absatz 3 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

3a. Wenn während der Wartung des 
Münzsortiergeräts festgestellt wird, dass 
das Gerät defekt ist, erfolgt die weitere 
Behandlung dieses Geräts, sei es eine 
Reparatur oder dessen Zerstörung, gemäß 
den von den zuständigen Behörden 
festgelegten Bestimmungen.

Or. en

Begründung

Da es keine Bestimmungen dafür gibt, was mit den Geräten geschehen soll, wenn sie nicht 
mehr benötigt werden oder festgestellt wird, dass sie defekt sind, und unbedingt vermieden 
werden muss, dass die Geräte für Fälschungen wiederbenutzt werden, soll mit diesem 
Änderungsantrag schlicht und einfach ein ordnungsgemäßer Umgang mit den defekten 
Geräten sichergestellt werden.

Änderungsantrag 48
Ivari Padar

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 6 – Absatz 2

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

2. Die Mitgliedstaaten führen alljährlich 
Vor-Ort-Kontrollen in den Instituten durch, 
um mit Erkennungstests das einwandfreie 
Funktionieren einer repräsentativen Zahl
von Sortiergeräten nachzuprüfen.
Erforderlichenfalls verschaffen sich die 
Mitgliedstaaten Gewissheit darüber, dass

2. Die Mitgliedstaaten führen alljährlich 
Vor-Ort-Kontrollen in den Instituten durch, 
um mit Erkennungstests das einwandfreie 
Funktionieren einer repräsentativen Zahl
von Sortiergeräten nachzuprüfen. In 
Fällen, in denen das Personal der 
kontrollierten Institute die Echtheit der 
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das für die Echtheitsprüfung von Euro-
Münzen vorgesehene Personal für
manuelle Prüfungen angemessen geschult 
ist.

Euro-Münzen, die wieder in Umlauf 
gebracht werden, manuell prüfen soll,
verschaffen sich die Mitgliedstaaten bei 
diesen Instituten Gewissheit darüber, dass
ihr Personal für diese Aufgabe angemessen 
geschult ist. Die Mitgliedstaaten legen 
Leitlinien für die Schulung fest, um 
gemeinsame Standards zu gewährleisten.

Or. en

Änderungsantrag 49
Slavi Binev

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 8 – Absatz 4 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

4a. Enthält eine individuelle Einreichung 
Münzen, die ein Risiko für die Gesundheit 
des behandelnden Personals darstellen, 
werden die gemäß Absatz 1 erhobenen 
Gebühren um eine weitere Gebühr in 
Höhe von 20% des Nennwerts der 
eingereichten Euro-Münzen ergänzt.

Or. en

Begründung

Dieser Änderungsantrag bezieht sich auf Einreichungen, die ein Gesundheitsrisiko bergen.

Änderungsantrag 50
Sophie Auconie

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 8 – Absatz 4 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

4a. Enthält eine Einreichung Münzen, die 
zu einem solchen Grad durch gefährliche 
Produkte beschädigt sind, dass sie ein 
Risiko für die Gesundheit des 
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behandelnden Personals darstellen
können, werden die gemäß Absatz 1 
einbehaltenen Gebühren um eine weitere 
Gebühr in Höhe von 20% des Nennwerts 
der eingereichten Euro-Münzen ergänzt.

Or. fr

Begründung

Der vom Berichterstatter vorgeschlagene Begriff „kontaminiert“ ist unangebracht, da hiermit 
der Eindruck erweckt werden kann, dass die Münzen ein Kontaminierungsrisiko darstellen
können. Ich schlage eine neutralere Terminologie vor, die den in der Verordnung erwähnten 
Fällen besser entspricht.

Änderungsantrag 51
Ivari Padar

Vorschlag für eine Verordnung
Artikel 12 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geänderter Text

Artikel 12 a
Überprüfung

Bis zum 31. Dezember 2015 überprüft die 
Kommission die Durchführung dieser 
Verordnung und legt gegebenenfalls
einen Vorschlag für eine geänderte 
Definition der „nicht für den Umlauf 
geeigneten Euro-Münzen“ vor, der 
Faktoren wie elektrische und/oder 
magnetische Merkmale, Größe und 
Erscheinungsmerkmale berücksichtigt.

Or. en


